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Anotace rozsudku ze dne 2. fijna 2012 ve véci €. 33411/05 — Hulea proti Rumunsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, ze doslo k poruseni Clanku 14 ve spojeni s
¢lankem 8 Umluvy v dasledku diskriminaéniho nepfiznani rodi¢ovské dovolené stézovateli.
Soud pfiznal stézovateli ¢astku 8 000 eur jako nahradu nemajetkové ujmy.

(i) Okolnosti pripadu

StéZovatel od roku 1991 pracoval jako elektromechanik v rumunské armadé. Namital, Ze mu
vnitrostatni organy neumoznily vykonavat rodi¢ovskou dovolenou v dobé, kdy byl v armadé.
V prosinci 2001 se stézovateli narodil druhy syn. Po dobu 10 mésicl byla s ditétem na
matefské dovolené jeho manzelka, povolanim ucitelka. V zafi 2002 stézovatel pozadal svého
nadfizeného o rodi€ovskou dovolenou s odivodnénim, Ze se jeho manzelka potfebuje vratit
do zaméstnani, aby nepfi§la o své jmenovani. Zadost sté&Zovatele byla opakované
zamitnuta. Ministerstvo obrany poukazalo na to, Ze pfislusny zakon zakotvuje pravo na
matefskou dovolenou do dvou let véku ditéte pouze u Zen pracujicich v armadé. V ramci
soudniho pfezkumu k navrhu stéZovatele podal odvolaci soud pfedbéZznou otazku k
ustavnimu soudu, ktery rozhodl, ze sporny zakon porusuje zasadu rovnosti, a tudiz je v
rozporu se zasadou zakazu diskriminace. Odvolaci soud v bfeznu 2005 v3ak odmitl podani
stéZovatele s tim, Ze neplatil povinné pfispévky na socialni zabezpeceni.

(if) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu
a) K tvrzenému poruseni &lanku 14 ve spojeni s éléankem 8 Umluvy

Stézovatel tvrdil, Ze zamitnuti zadosti o rodiCovskou dovolenou predstavovalo diskriminaci
na zakladé pohlavi. Soud odkazal na svoji pfedchozi judikaturu (Konstantin Markin proti
Rusku, €. 30078/06, rozsudek velkého senatu ze dne 22. bfezna 2012). Konstatoval, Ze z
hlediska rodiCovské dovolené se stéZovatel, vojak muzského pohlavi, nachazi ve stejné
situaci jako pfisluSnice armady zenského pohlavi. Tato situace mj. vedla k tomu, ze Ustavni
soud vyslovil, Ze doSlo k diskriminaci zaloZzené na pohlavi. V Rumunsku byl ostatné v roce
2006 zménén pfisludny zakon, ktery nyni stanovi, Ze vojaci muzského pohlavi maji stejné
pravo na rodicovskou dovolenou jako vojakyné Zenského pohlavi.

Nahrada Skody pozadovana z divodu diskriminace byla odvolacim soudem odmitnuta s tim,
Ze stéZovatel neplatil pfispévky do systému socialniho zabezpec€eni a neprokazal, Ze doslo k
nemajetkové ujmé. Soud k tomu uvedl, Ze pokud vnitrostatni soudy po stéZovateli vyzaduji
prokazani existence nemajetkové ujmy dlkazy o vnéjSich projevech fyzického d&i
psychického utrpeni, postupuiji pfilis formalisticky a zbavuji stézovatele naroku na nahradu,
kterou mél obdrzet (Danev proti Bulharsku, ¢. 9411/05, rozhodnuti ze dne 2. za&fi 2010).
Pokud se jednalo o neplaceni pfispévkl na socialni zabezpeceni, je podle Soudu otazka
rodicovské dovolené odliSna od otazky placeni pfipadnych pfispévku. | kdyby stézovatel
neplatil socialni pfispévky, neni to divod k odmitnuti pfezkumu prava na rodiCovskou
dovolenou, byt neplacenou. Navic mu vnitrostatni soud nedal moznost prokazat, Ze tyto
platby uhradil.

Soud proto dospél k zavéru, ze odmitnuti pfiznat stézovateli nahradu za poruseni jeho prava
nebyt diskriminovan nespocCivalo na dostateCnych dlvodech. Neni podstatné, Ze toto
odmitnuti samo o sobé nebylo podlozeno diskriminaénimi davody, jestlize bez dostatecnych
dlvodd nebyla poskytnuta nahrada za utrpénou nemajetkovou Ujmu zpusobenou
diskriminaci pfi pfistupu k rodi¢ovské dovolené. DoSlo proto k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy.
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b) K tvrzenému poru$eni &lanku 5 Protokolu & 7 Umluvy

StéZovatel namital poruSeni rovnosti mezi manzeli. Soud objasnil, Ze v daném pfipadé se
jednalo o otazku rovnosti pohlavi, nikoliv o rovnost mezi manzeli. Stiznost byla v tomto
ohledu neslugitelna s Umluvou rationae materiae.



