© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already published on the official

website of the Ministry of Justice of the Czech Republic.] Permission to re-publish this translation has been

granted by the Ministry of Justice of the Czech Republic for the sole purpose of its inclusion in the Court’s
database HUDOC.

© Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, www.justice.cz. [Pfeklad jiZ zvefejnény na oficialni webové
strance Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.] Povoleni k opétnému zvetejnéni tohoto prekladu bylo
ud¢leno Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky pouze pro Géely zatazeni do databaze Soudu HUDOC.

RADA EVROPY

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

DRUHA SEKCE

VEC HRADECKY proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 76802/01)

ROZSUDEK
STRASBURK

5. fijna 2004

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44 odst. 2 Umluvy.
Miize byt predmétem formalnich uprav.

Porizeny preklad rozsudku do cestiny nent prekladem oficialnim.


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

ROZSUDEK HRADECKY proti CESKE REPUBLICE 1

Ve véci Hradecky proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
L. LOUCAIDES
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN,
A. MULARONI, soudci,
apani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po poradé konané ve dnech 21. fijna 2003 a 14. zati 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat posledné uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 76802/01) smétujici proti Ceské republice, kterou

na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®) dne
13. srpna 2001 podal k Soudu ¢esky ob¢an pan Josef Hradecky (,,stézovatel®).

2. Stézovatele zastupuje pan V. Horéik, advokat zapsany u Ceské advokatni komory.
Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. Schorm.

3. Stézovatel zejména tvrdi, ze délka trestniho fizeni vedeného proti nému byla nepfi-
méfend a ze neexistuji u¢inné pravni prostredky zptisobilé to napravit.

4. Stiznost byla ptidélena druhé sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu).
V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu byl k projednani piipadu ustaven v ramci této
sekce senat (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Rozhodnutim ze dne 21. fijna 2003 prohlasil senat stiznost za piijatelnou.
6. Strany neptedlozily pisemné vyjadieni k meritu véci (Clanek 59 odst. 1) a senat
rozhodl, Ze neni tfeba natizovat ustni jednani (¢lanek 59 odst. 3 in fine Jednaciho tadu).

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

7. Dne 26. zati 1995 byl stézovatel zadrzen, vyslechnut a obvinén z trestného ¢inu
podvodu.

8. Nasledujici den byl stézovatel na zéklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10
vzat do vazby. StiZnost, kterou podal, byla zamitnuta dne 12. fijna 1995 Mé&stskym soudem
v Praze.

9. Béhem fijna a listopadu 1995 byla provedena tfada vyslechii a dalSich ukoni
v ramci pripravného fizeni.
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10. Dne 21. ledna 1996 provedl vySetfovatel vyslech stézovatele a nasledné rozsitil
obvinéni o dalsi trestné Ciny. Déle pak vySetfovatel vyslechl cetné dalsi svédky a natidil
vypracovani znaleckého posudku z oboru grafologie.

11. Dne 26. biezna 1996 vydal méstsky soud usneseni, jimz prodlouzil sté¢zovatelovu
vazbu do 26. ¢ervence 1996.

12. Dne 2. dubna 1996 Vrchni statni zastupitelstvi v Praze na zdklad¢ stiznosti
spoluobvinéného stézovatele shledalo, ze ve vySetfovani dochdzi k pritahim, a na toto
zjiSténi upozornilo piislusného vySettovatele.

13. Dne 9. dubna 1996, 4. a 28. kvétna 1996 stézovatel bez uspéchu zadal o
propusténi z vazby.

14. V cervnu 1996 sdélilo méstské statni zastupitelstvi, Ze v obdobi od btfezna do
kvétna 1996 dochdzelo k prutahtim ve vysetfovani.

15. Dne 27. &ervna 1996 se stéZovatel obratil na Ustavni soud s tim, Ze je drZen ve
vazb¢ bez platnych diavodi. Jeho stiznost byla dne 20. srpna 1996 odmitnuta s odiivodnénim,
ze nebyla podana advokatem.

16. Dne 15. srpna 1996 sdélil feditel afadu vySetfovani st€zovateli, Ze jeho stiznost na
pratahy v postupu vysetiovatele shledal diivodnou a Ze doslo k vyméné vySetfovatele.

17. Od srpna do fijna 1996 pokracoval vySetfovatel ve vyslesich svédki a zajistovani
dikaz.

18. Dne 10. zaii 1996 podal vySetiovatel ndvrh na prodlouzeni vazby stézovatele.
Obvodni soud navrhu vyhovél dne 27. zati 1996. Dne 1. fijna 1996 pak méstsky soud zamitl
stézovatelovu stiznost proti tomu.

19. V dalsim obdobi byl proveden vyslech nékterych svédkl a jejich konfrontace se
stézovatelem a poskozeni byli vyzvani k upiesnéni narokd na nahradu Skod. StiZznosti na
postup vysetrovatele, podané spoluobvinénymi sté¢Zovatele, byly zamitnuty.

20. Dne 6. prosince 1996 dospé€lo Ministerstvo spravedlnosti na zaklad¢ stézovatelovy
stiznosti k zavéru, ze ve vySetfovani jiz k pratahtim nedochazi.

21. Po vyslechu stézovatele provedeném dne 12. prosince 1996 vySetiovatel podal
meéstskému statnimu zastupitelstvi navrh na propusteéni st€zovatele z vazby. Dne 16. prosince
1996 rozhodlo méstské statni zastupitelstvi o propusténi stézovatele.

22. Od prosince 1996 do dubna 1997 byly pfezkoumany cetné stiznosti a zadosti
spoluobvinénych stézovatele a pokracovaly vyslechy.

23. Dne 28. cervence 1997 byla podéna obzaloba na stézovatele 1 na dal$i obvinéné
osoby, a to pro trestné ¢iny podvodu a padélani a pozménovani vetejné listiny.

24. Dne 31. fijna 1997 statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi pfipustil, ze
ve vysetfovani dochazelo k uréitym prodlevam.

25. Hlavni liceni, nafizené na 9. bfezna 1998, bylo odroceno z diivodu neptitomnosti
jednoho z obzalovanych, a bylo v ném pokracovano ve dnech 1. az 5. Cervna 1998. Ve dnech
15. a 16. cervna 1998 soud hlavni li¢eni odrocil z dvodu neptitomnosti n¢kterych svédka, na
jejichz vyslesich strany trvaly, a pokracoval v ném 24. az 28. srpna 1998. Hlavni liCeni
nafizend na 6. ledna a 3. kvétna 1999 se nekonala z diivodu pracovni neschopnosti soudcti.

26. Dne 18. Cervna 1999 byl predseda senatu vyloucen z projednavéani véci. Dne
30. srpna 1999 rozhodl Vrchni soud v Praze z podnétu obvinénych o zruSeni tohoto
rozhodnuti a ulozil méstskému soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.
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27. Dne 15. a 16. listopadu 1999 se konalo hlavni liceni, pfi némz byli vyslechnuti
dalsi svédci; bylo vSak odroceno za ticelem vyslechu téch svédki, ktefi se nedostavili. Tataz
situace se opakovala i dne 13. prosince 1999.

28. Dne 22. prosince 1999 vydal Ustavni soud usneseni, jimZ pro zjevnou
neopodstatnénost odmitl ustavni stiznost stézovatele na necinnost obecnych soudl, podanou
dne 27. zati 1999.

29. Dne 21. tnora 2000 bylo pokra¢ovano v hlavnim li¢eni; dne 16. bfezna 2000 pak
bylo jednani odro¢eno, aby mohl byt proveden vyslech svédki, ktefi se nedostavili. Takovy
byl prabéh hlavniho liceni 1 ve dnech 10. kvétna a 19. c¢ervna 2000.

30. S ohledem na rozhodnuti, jimz byl pfedseda sendtu H. doc¢asné zprostén vykonu
funkce, bylo li¢eni nafizené na 14. a 15. zati 2000 odvolano. Dne 9. biezna 2001 byl spis
pridélen nové predsedkyni senatu A., jez natidila hlavni liceni na 10. kvétna 2001.

31. Ve dnech 10. kvétna a 13., 14., 15., 19. a 29. ¢ervna 2001 bylo pokracovano
v hlavnim liceni, pficemz byli vyslechnuti svédci a provedeny dlikazy. Na jednénich ve dnech
12. ¢ervence a 6. srpna 2001 prednesly strany své zaveérecné teci.

32. Dne 6. srpna 2001 vynesl méstsky soud rozsudek, jimz stézovatele a ostatni
obzalované shledal vinnymi z trestného ¢inu podvodu, odsoudil je k trestu odnéti svobody a
ulozil jim povinnost k nahradé Skody. Proti rozsudku se vSichni odvolali; odvolani stéZovatele
bylo doruc¢eno méstskému soudu dne 11. z&ti 2001 a vrchnimu soudu dne 27. zati 2001.

33. Dne 23. ledna 2002 probé¢hlo pted vrchnim soudem vetejné zasedani, na kterém
byl rozsudek ze dne 6. srpna 2001 v casti tykajici se ukladanych trestti zménén.

34. Dne 29. bfezna 2002 podal stézovatel zadost o odklad vykonu trestu. Dne 2. dub-
na 2002 podal dovolani.

35. Dne 9. dubna 2002 byla pfedsedkyné senatu A. vyloucena z projednavani véci
z toho diivodu, Ze v piipravném fizeni rozhodovala o vzeti obvinénych do vazby.

36. Dne 3. Cervence 2002 zménil Nejvyssi soud jakozto dovolaci instance vysi Skody,
jejiz nahrada byla stézovateli ulozena, a v ostatnim jeho dovolani odmitl.

37. Dne 4. dubna 2003 Méstsky soud v Praze zamitl navrh stéZovatele na obnovu
trestniho fizeni s tim, ze pro ni neni divod.

38. Dne 16. prosince 2003 Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost Gstavni
stiznost, jiZ st€zovatel napadal rozsudek NejvySsiho soudu a v niZ se mimo jiné domahal
spravedlivého projednani v ptimétené lhate.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

Popis pfislusného vnitrostatniho prava a praxe je obsazen v rozsudku ve véci
Hartman proti Ceské republice (€. 53341/99, § 43 az 51, ESLP 2003-VIII).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

39. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni je v rozporu se zasadou ,,piiméiené lhity* zakot-
venou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
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,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o (...) opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

40. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

J 4

41. Relevantni obdobi zacalo dne 26. zati 1995, kdy bylo sté¢zovateli sdéleno obviné-
ni, a skoncilo dne 16. prosince 2003 vydanim usneseni Ustavniho soudu. Celkem tedy na
Ctyfech stupnich soudni soustavy probihalo osm let a tém¢éf tii mésice.

1. Argumenty stran

42. Vlada je toho nézoru, Ze se jednalo o zvlaste slozity pifipad, kdy na strané
obzalovanych bylo n€kolik osob a bylo nutné provadét rozsahlé dokazovani, véetné vyslechu
stovky svédka. Plynulosti fizeni branilo chovani obzalovanych i nekdzen ptedvolanych svéd-
ku, ktefi se na vyslechy nedostavovali. Vlada téz ptipomina, Ze dalSim objektivnim faktorem,
ktery nelze pficitat statu, je chovani stézovatele, ktery pravideln¢ uplatiioval sva procesni
prava.

Pokud jde o chovani ptislusnych organti, vlada zejména podotyka, Ze tyto usilovaly
o spolehlivé zjisténi skutkového stavu. Byt uznava, ze v ptipravném fizeni k ur€itym prita-
hiim doslo, domniva se, Ze vyménou vySetfovatele byla situace napravena. TaktéZz mini, ze
sotva dvouletou délku piipravného fizeni nelze povazovat za nepfimétenou. Vlada dodava, Ze
k délce fizeni pted méstskym soudem piispélo i1 karné fizeni proti predsedovi sendtu, na jehoz
vysledek bylo tfeba vyckat.

43. Stézovatel slozitost ptipadu popird s tim, ze obvinéni 1 odsuzujici rozsudek byly
zalozeny vyhradné na fakturach predlozenych poskozenymi. Stézuje si na délku vysetfovani a
domniva se, Ze mnohé tkony v jeho prubéhu byly zbyte¢né ¢i byly Cinény opozdéné. V zad-
ném piipade€ prutahy neptsobil on sam.

Stézovatel dale tvrdi, Ze méstsky soud nikdy nevyuzil prosttedky, které ma k dispozici
k zajisténi ucasti svédka.

2. Hodnoceni Soudu

44. Soud pripomind, ze priméfenost délky fizeni se posuzuje na zakladé okolnosti
daného pfipadu a s ohledem na kritéria stanovena vlastni judikaturou, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatele a postup ptislusnych organi a vyznam sporu pro doty¢nou
osobu (viz zmnoha dalSich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat],
&.30979/96, § 43, ESLP 2000-VII a rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice,
¢. 53341/99§ 73, ESLP 2003-VIII).

45. Soud pfipomina, ze pfedmétné fizeni trvalo osm let a zhruba tfi mésice, pficemz
ptipravné fizeni trvalo téméf dva roky, a ze stéZovatel stravil ve vazbé vice nez rok a dva
meésice. Piestoze piipousti, ze pifipad byl do jist¢ miry slozity, zohledituje skutecnost, ze
ptislusné organy shledaly, Ze v postupu vysetfovatele dochdzelo k pratahtim, a Ze méstskému
soudu trvalo Ctyfi roky, nez vydal rozsudek v prvnim stupni.

46. Navic je ze skutecnosti, jeZ jsou Soudu znamy, ziejmé, ze liceni pred méstskym
soudem bylo ¢asto odro¢ovano z diivodu nepfitomnosti piedvolanych svédki ¢i z divodi na
stran¢ soudcu, které nelze pficitat stézovateli. V této souvislosti sdili Soud nazor stézovatele,
ze soud nesplnil svou povinnost zajistit i€ast svédki.

47. Po ptezkoumdni vSech ptedloZenych informaci a s ohledem na kritéria stanovena
vlastni judikaturou Soud dospiva k zavéru, ze délka celého fizeni prekrocila ,,pfiméfenou
Thitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

48. Stézovatel namita, Ze nemél k dispozici ucinny pravni prostiedek napravy délky
predmétného Fizeni. Odvolava se piitom na &lanek 13 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané (...) Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné pravni
prostfedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pii plnéni Giednich
povinnosti.*

49. Soud se jiz v minulosti zabyval ptipady, v nichz byly feSeny obdobné otdzky jako
v tomto piipadg, a shledal, Ze byl porusen ¢lanek 13 Umluvy (vyse uvedeny rozsudek ve véci
Hartman proti Ceské republice, § 81-84).

50. Soud shledava, Ze vlada nepiedlozila Zadnou skuteCnost ¢i tvrzeni, které by
v tomto pfipadé mohly vést k odliSnému zavéru. Stiznost v ramci statni spravy soudnictvi,
ustavni stiznost ani Zalobu na zdkladé€ zakona €. 82/1998 Sb. nelze povazovat za G€inné pravni
prostiedky, jimiz se sté¢zovatel mohl branit proti délce sporného fizeni.

51. Soud mé tudiz za to, Ze &lanek 13 Umluvy porusen byl.

[II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

52. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripade€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

53. StéZzovatel dle svého vyjadieni neni schopen utrpénou Gjymu vycislit. Uvadi vSak,
ze byl nucen ukoncit svou podnikatelskou ¢innost, ponévadz nebyl schopen uplatiiovat své
pohledavky v zahranici, a Ze jiZ nema byt ani finan¢ni prostfedky. Pokud jde o moralni Gjmu,
pfipomind, ze jeho manzelstvi bylo rozvedeno v kvétnu roku 2003 a ze v oCekavani vysledku
trestniho fizeni zaZival pocit stresujici nejistoty.

54. Vlada se domniva, Ze stézovateli nepfislusi nahrada zadné materialni Skody, a
zdiraziiuje, ze ani tvrzenou moralni jmu stéZovatel nijak neurcil, tim spiSe, ze nckteré
z uvedenych udalosti 1ze jen tézko povazovat za dusledek délky fizeni. Vl1ada pro ptipad, ze
by Soud shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1, navrhuje, aby byla sté¢Zovateli pfiznana
castka srovnatelna s témi, jez byly ptfiznany stézovatelim v obdobnych ptipadech.

55. Soud nenachazi pfi¢innou souvislost mezi zjisténym porusenim Umluvy a piipad-
nou materialni Skodou. Pfipousti naopak, Ze délka predmétného fizeni stézovateli zplsobila
jistou moralni Gjmu, kterou nelze dostateéné napravit pouhym konstatovanim poruseni Umlu-
vy.

Soud proto na spravedlivém zékladé podle ¢lanku 41 Umluvy dospél k zavéru, Ze
stézovateli bude pfiznana castka 3 000 € z titulu ndhrady moralni ujmy.

B. Niklady Fizeni

56. Stézovatel rovnéz z4d4 nédhradu ndkladl vynaloZenych pfed vnitrostatnimi soudy
a ptred Soudem, konkrétné nakladi na pravni zastoupeni a nakladii souvisejicich s pobytem ve
vazbé¢ a ve vykonu trestu.
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57. Vlada k tomuto upozoriiuje, Ze odména advokata stanoveného ex officio byla
hrazena stitem a Ze stézovatel neupiesnil a ani f4dné nedolozil néklady, jez vynalozil v fizeni
pted Strasburskym Soudem.

58. Soud vprvé tfadé pfipomind, ze ndhrada ndkladd na prévni zastoupeni, jiz
stézovateli ptiznal méstsky soud rozhodnutim ze dne 24. biezna 2003, nezahrnovala naklady
na pravni zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem. TaktéZ podotykd, Ze stéZovatel mél
pravniho zastupce po celou dobu trvani fizeni pifed Soudem.

Vzhledem k informacim, které méa Soud k dispozici, a k judikatufe v této oblasti Soud
povazuje za piiméfenou castku 500 € z titulu ndhrady veSkerych nékladl fizeni, a pfiznava
tedy stézovateli tuto ¢astku.

C. Uroky z prodleni

59. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy;
3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu moralni ujmy &astku
3.000 € (tfi tisice euro), z titulu ndhrady nakladl tizeni ¢astku 500 € (pét set euro) a
dale ptipadnou ¢astku dang¢; tyto ¢astky se pievedou na narodni ménu zalovaného statu
podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity aZ do zaplaceni bude stanovend Castka navySo-
véana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaphjéni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o ti1 procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.
Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 5. fijna 2004 v souladu se

¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



