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Ve véci Houfova proti Ceské republice (€. 2),

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN, A. MULARONI, soudci, a pan T. L. EARLY, zdstupce
tajemnice sekce,

po poradé konané dne 25. kvétna 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 58178/00) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 3. listopadu 1999 podala Soudu pani Jarmila Houfova (,,stézovatelka®), obéanka Ceské
republiky, na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva“).

2. St&zovatelku pred Soudem zastupuje jeji syn, pan R. Houf. Ceskou vladu (,,vlada®)
zastupuje jeji zmocnénec pan V. Schorm.

3. Dne 1. ¢ervence 2003 se druhd sekce rozhodla uvédomit vladu o Casti stiznosti
tykajici se délky fizeni zahajeného stézovatelkou. Na zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy druha
sekce rozhodla o souc¢asném projednani ptijatelnosti a odiivodnénosti stiznosti.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatelka se narodila v roce 1936 a trvale pobyva v Praze.

5. Po pftijeti restitucnich zakoni v letech 1990 a 1991 se stézovatelka rozhodla poZadat
o vydani domu v Brn¢, jehoz polovinu mélo tou dobou v drzbé zemédélské druzstvo D. Dne
31. fijna 1990 vSak druzstvo prodalo polovinu domu manzelim K. (tedy fyzickym osobam,
Jjimz zékon neuklada povinnost vydat majetek pivodnim vlastnikiim).

1. Predmétné rizeni

6. Dne 5. ledna 1993 podala stéZovatelka (spolu se svymi sestrami) Méstskému soudu
v Brné zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi druzstvem D. a manzeli K.
Stézovatelka v Zalob¢ uvedla, ze ucelem smlouvy bylo zamezit restituci a obejit tak zakon ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

7. Dne 1. bfezna 1995 méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky pro nedostatek
naléhavého pravniho zajmu. Soud uvedl, Ze Zaloba na ur€eni je preventivni povahy a ma za cil
zabranit poruseni prava, a dale poznamenal, Ze stéZzovatelka touto Zalobou nemiize dosahnout
cile zamysleného v daném piipadé, jimz je obnova jejiho vlastnického prava. Jedinym
feSenim by bylo podani zaloby na plnéni, v fizeni o niz by soud posuzoval platnost pfedmétné
smlouvy jakozto predbéznou otazku.
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8. Stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala s tim, ze bez ur¢eni neplatnosti
smlouvy nemuze zaddat o zménu dajl v katastru nemovitosti a domahat se svého majetku.

9. Ve dnech 14. zaii a 17. listopadu 1995 se stézovatelka obratila na méstsky soud s
cilem urychlit fizeni, pti¢emz tvrdi, Ze se ji nedostalo zddné odpovédi. Dne 12. bfezna 1996 ji
piedsedkyné vySe uvedeného soudu oznamila, ze spis se nachazi u Krajského soudu v Brng¢,
ktery ve véci jedna jakozto odvolaci soud.

10. Dne 20. bfezna 1996 podala stéZzovatelka predsedkyni krajského soudu stiznost na
prutahy v fizeni.

Dne 21. kvétna 1996 shledala predsedkyné krajského soudu stiznost divodnou a
oznamila stéZovatelce, Ze jeji odvoldni soudu doslo dne 25. dubna 1995 a Ze véc bude
pravdépodobné projednana teprve koncem roku 1997 z divodd pracovniho prietizeni
prislusného senatu.

11. Dne 9. bfezna 1998 krajsky soud potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni. V
otazce naléhavého pravniho zajmu krajsky soud uvedl, Ze uréeni neplatnosti smlouvy by nijak
nevedlo k objasnéni otazky vlastnického prava, o néz se v dané véci jedna.

12. Dle tvrzeni vlady byly v fizeni pfed soudy nizSich stupnli vzneseny tfi namitky
podjatosti viici soudctiim.

13. Dne 3. Cervna 1998 podala stézovatelka ustavni stiznost, v niz poukazovala na
poruseni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

14. Dne 18. kvétna 1999 Ustavni soud odmitl stéZovatel¢inu Gstavni stiznost pro
zjevnou neopodstatnénost s odlivodnénim, ze soudy nizsich stupna postupovaly v souladu se
zakonem a sva rozhodnuti dostatecné odtivodnily.

2. Ostatni Fizeni tykajici se predmétné nemovitosti

15. V roce 1992 byl stéZovatelce vydan pozemek v soudnim fizeni vedeném proti
meéstu Brnu. V roce 1994 odptirce namitl neplatnost dohody o vydani, nacez bylo zahajeno
nové soudni fizeni. Rozsudkem ze dne 13. zafi 1996 byla restituce potvrzena. Odptirce se
vSak odvolal. Stézovatelka poukazala na piekazku véci rozhodnuté.

16. V fizeni zahajeném dne 23. bfezna 1992 se sté¢zovatelka a jeji sestry domahaly,
aby s nimi manzel¢ K. uzavteli na zédklad¢ zdkona ¢. 87/1991 Sb. dohodu o vydéni poloviny
pfedmétné nemovitosti.

Dne 16. prosince 1992 Méstsky soud v Brné jejich Zalobu zamitl s tim, Ze podminky
upravené vyse uvedenym zdkonem nebyly v daném ptipadé splnény, nebot manzelé¢ K.
nemovitost nenabyli od statu. Navrhovatelky podaly odvolani, které vSak zadhy vzaly zpét
kromé odvolani proti vyroku o ndhrad¢ ndkladi fizeni. Krajsky soud o této otazce rozhodl dne
31. kvétna 1993.

17. Dne 15. prosince 1999 byla stézovatelce vydéana polovina piedmétné nemovitosti,
a to v fizeni vedeném proti A.

18. Dne 15. tnora 2002 Méstsky soud v Brné rozhodl (v jiném fizeni zah4jeném na
navrh stéZovatelky), Ze zbyvajici polovina této nemovitosti se nachézela ve vlastnictvi rodica
stézovatelky k okamziku jejich smrti, pficemz vzal v tvahu skute¢nost, ze manzelé K. uznali
narok stézovatelky. StéZovatelka (spolu se svymi sestrami) se tedy stala vlastnikem celé
nemovitosti.

19. Dne 20. ledna 2003 tentyZ soud zamitl jinou Zalobu stéZovatelky, kterou se tato
domahala, aby ji manzel¢ K. poskytli ndhradu z titulu bezdivodného obohaceni.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

20. Stézovatelka tvrdi, Ze délka vySe uvedenych fizeni byla v rozporu s principem
,.pfiméfené lhity“ zakotvenym v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“
21. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.
22. Relevantni obdobi zacalo dne 5. ledna 1993, kdy stéZovatelka podala Zalobu.

23. Pokud jde o konec tohoto obdobi, vlada poznamenava, ze skoncilo dne 20. dubna
1998, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu. Podle vlady nelze do trvani
fizeni zahrnout délku ¥izeni pied Ustavnim soudem, nebot piedmétné fizeni se netykalo
obcéanského prava stézovatelky, jak je uvedeno vyse (viz § 19),! a jeji ustavni stiznost byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Za téchto okolnosti nebylo mozné rozumné ocekavat,
7e tizeni pred Ustavnim soudem ovlivni vysledek fizeni vedeného pred soudy niZSich stupiit.

24. Stézovatelka tuto argumentaci zpochybiiuje. Domniva se, Ze kdyby byl Ustavni
soud postupoval v souladu s pravnimi predpisy i vlastnimi nalezy, byl by také mohl zrusit
rozhodnuti soudl niz8ich stupnti. V této souvislosti st€Zovatelka uvadi, Ze nakonec na ni bylo
vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti prevedeno.

25. Soud poznamenava, ze ukolem &eského Ustavniho soudu je posuzovat dodrzovani
zdkladnich prav a napravovat jejich piipadné poruseni. Pokud by byl tedy Ustavni soud
dospél k zaveru, ze doslo k poruSeni Gstavné zarucenych prav, jichz se stézovatelka dovolava,
byl by mohl zrusit pfedchozi rozhodnuti a vratit véc soudiim nizsich stupiii. Soud se proto
domniva, Ze argument vlady zalozeny na zjevné neopodstatnénosti ustavni stiznosti
stézovatelky je irelevantni, nebot’ nelze doptfedu odhadnout, jak by fizeni o této tustavni
stiznosti dopadlo. Z toho se podava, ze délku fizeni pied Ustavnim soudem je tieba zahrnout
do obdobi, jehoz délka je pfedmétem rozhodovani Soudu.

26. Pfedmétné tizeni vedené na tfech instancich tedy skoncilo dne 18. kvétna 1999,
pfi¢emz trvalo Sest let, Ctyfi mésice a tfindct dni.

A. K prijatelnosti

A. Neslucitelnost ratione materiae

27. Vlada na prvnim misté poznamenava, Ze sté¢Zovatelka se v predmétném fizeni
domahala uréeni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené dne 31. fijna 1990 mezi druzstvem D. a
manzeli K. a Ze soudy jeji navrh zamitly pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu. Podle
vlady tedy zaloba stézovatelky nemohla ovlivnit jeji pravni situaci a fizeni se netykalo
obcanského prava stéZzovatelky. Vlada se domniva, Ze stézovatelka v této zalobé mylné
spatfovala nahradni zptsob, jak se domoci majetku, na n¢jz méla dle svého ndzoru narok
podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. Jeji navrh podany na zaklad& tohoto zédkona byl ve skutecnosti
zamitnut méstskym soudem jiz v roce 1992 (viz § 15),> pfi¢emz pravé v tomto posledné

! Pozn. piekl.: Odkaz na § 19 je v originalu rozsudku uveden chybng. Spravné by podle veho mélo byt odka-
zéano na § 27 rozsudku.
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uvedeném fizeni bylo rozhodnuto o daném obcanském pravu stézovatelky. Dle vlady z toho
plyne, Ze ¢lanek 6 odst. 1 nelze pouzit na fizeni, jehoz délka je pfedmétem této stiznosti.

28. Stézovatelka zpochybiiuje argumentaci, podle niz nebyly v daném piipadé splnény
zakonné podminky pro vydani majetku, a tvrdi, Ze ptivodni rehabilitovani vlastnici (jeji otec)
nikdy o vlastnické pravo nepftisli. Podle stézovatelky tedy bylo zamitnuti Zaloby v rozporu se
zakonem, nebot’ mélo byt rozhodnuto o vydéani pfedmétné nemovitosti, k ¢emuz nakonec
doslo bez ohledu na zamitava soudni rozhodnuti. St€zovatelka v této souvislosti uvadi, Ze
fizeni o urceni vlastnického prava jejich rodi¢ii nakonec pfineslo pozadovany vysledek (viz §
17). Dle nazoru stéZovatelky tyto skute¢nosti dokladaji, ze jeji zaloba ze dne 5. ledna 1993
byla opravnéna.

29. Soud na prvnim misté poznamenava, Ze v rozhodnuti ze dne 16. prosince 1992
vydaném v restituénim fizeni na zaklad¢ zakona ¢. 87/1991 Sb. dospél soud k zavéru, ze
podminky upravené timto zdkonem nebyly v daném ptipadé splnény, nebot manzelé K.
nenabyli nemovitost od statu, aniz by vSak piitom zkoumal platnost smlouvy ze dne 31. fijna
1990 jakozto pfedb&éznou otazku. Proto nelze tvrdit, Ze snaha stéZzovatelky o zpochybnéni
platnosti smlouvy, na jejimZ zédkladé manzelé K. nabyli pfedmétnou nemovitost, byla zcela
nediivodnd. V piipadé€, Ze by jejimu ndvrhu bylo vyhovéno, by se totiz stéZovatelka mohla
domadhat restituce po druzstvu D. Sviij vyznam ma 1 skutecnost, ze manzelé K. pozd¢ji uznali
narok stéZovatelky (viz § 18) a vratili ji pfislusnou polovinu nemovitosti.

30. Z toho diivodu nelze vyloucit skute¢nou a vaznou povahu takového sporu, ani

dopad vysledku tohoto sporu na obcanské pravo stézovatelky. Dle Soudu je proto nutné
zamitnout namitku neslucitelnosti, kterou vznesla vlada.

B. Nedodrzeni Sestimésicni lhiity

31. Vlada na druhém misté tvrdi, Ze €ast stiznosti tykajici se délky predmétného fizeni
nebyla zminéna ve formulafi stiznosti ze dne 3. listopadu 1999. Ve formulafi stiznosti
stézovatelka podle vlady pouze odkazuje na &lanek 6 odst. 1 Umluvy a cituje jeho prvni vétu,
pfi¢emz pfedmétnou ¢ast stiznosti zmifluje az ve svém podani ze dne 13. bfezna 2003. Dle
nazoru vlady se jedna o neptipustné rozsifeni stiznosti, nebot’ bylo u¢inéno opozdéng.

32. Dle néazoru stézovatelky se vlada takto snazi vyhnout své odpovédnosti a zaujima
stejny postoj jako narodni soudy, které pohrdaji obCany a nereaguji ani na jejich stiznosti na
pratahy v fizeni.

33. Soud na prvnim misté pfipomina, ze pouze on sdm muze rozhodnout o pravni
kvalifikaci skutkdl, které stoji na po¢atku stiznosti, a to bez ohledu na ustanoveni Umluvy, na
néz se stézovatel odvolava. Soud v daném piipad€ poznamenava, ze advokatka sté¢zovatelky v
piedlozeném formulafi stiznosti odkazuje na &lanek 6 odst. 1 Umluvy. Dne 3. ledna 2003
Soud stézovatelku vyzval k uptfesnéni jeji stiznosti, coz ucinila dopisem ze dne 13. bifezna
2003, v némz mimo jiné vyslovné napadla délku pfedmétného fizeni.

34. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka od pocatku odkazovala na ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy, se Soud domniva, Ze pfedmétem této véci byla, byt’ jen v pozadi, rovnéz délka fizeni
a ze by bylo pfili§ formalistické, kdyby byl dopis ze dne 13. bfezna 2003 povaZovan za
roz§ifeni stiznosti.

35. S ohledem na vySe uvedené Soud zamita ndmitku vlady o opoZdénosti stiZznosti na
nepiiméefenou délku fizeni.

2 Pozn. piekl.: Odkaz na § 15 je v originalu rozsudku uveden chybng. Spravné by podle véeho mélo byt odkaza-
no na § 16 rozsudku.
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36. Soud kone¢né prohlasuje, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve
smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud u této Casti stiznosti neshledal Zadny jiny divod
nepiijatelnosti. Prohlasuje ji tedy za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

37. Vlada se domniva, Ze je tieba vzit ohled predevsim na skutecnost, ze v fizeni bylo
celkem tfikrat rozhodovano o namitkdch podjatosti soudcti, pfiCemz v jednom piipadé se
jednalo o namitku vznesenou stézovatelkou proti vSem soudctim soudu prvniho stupné, ktera
byla posléze vzata zpét. Vlada dale tvrdi, ze fizeni mélo pro stézovatelku zanedbatelny ¢i
dokonce nulovy vyznam.

38. Stézovatelka naproti tomu tvrdi, Ze délka predmétného fizeni je pouze druhotného
vyznamu, nebot’ hlavni problém tkvi v tom, Ze soudy odmitly rozhodnout o obnové jejiho
vlastnického prava. V této souvislosti tvrdi, ze narodni soudy nepostupuji v souladu se
zékonem, pohrdaji obCany a podléhaji politickému natlaku. Soudni fizeni podle stézovatelky
obecné trvaji ptili§ dlouho. StéZzovatelka sama vedla devét fizeni o primérné délce deset az
dvanact let. Dle jejiho nazoru je ne€innost soudi umyslna, nebot’ je v zdjmu dluznikl a
soucasnych vlastnikli, ktefi majetek nabyli v rozporu se zakonem u védomi, Ze vlada tyto
»kradeze* nasledné zlegalizuje.

39. Stézovatelka svou véc povazuje za jednoduchou a jasnou a uvadi, ze predsedkyné
krajského soudu ve svém dopise ze dne 21. kvétna 1996 piipustila existenci pratahti v fizeni.
Stézovatelka se domniva, Ze ndmitky podjatosti, na né¢z vlada poukazuje, byla nucena vznaset
zejména s ohledem na alarmujici stav Ceské justice, nedodrzovani zakladnich prav a casté
stitety zajmd. Dle nazoru stézovatelky byly soudy manipulovany zastupcem odpirci a
zamérn¢ prodluzovaly fizeni ve snaze zdrzet i ostatni fizeni.

Stézovatelka nakonec zpochybiiuje argumentaci vlady tykajici se zanedbatelného
vyznamu fizeni a tvrdi, Ze jeji narok byl oprdvnény, coz také manzel¢ K. uznali a
pozadovanou nemovitost ji vratili.

40. Soud pfipomina, ze pfimefenost délky fizeni se posuzuje na zaklad¢ okolnosti
daného pfipadu a s ohledem na kritéria stanovena jeho judikaturou, jimiZ jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatelky a postup pfislusnych orgédnd, jakoz i vyznam sporu pro
dotcené osoby (viz z mnoha dal$ich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat],
¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII, a rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice, C.
53341/99, § 73, ESLP 2003-VIII).

41. Soud shledavéa, ze véc nebyla obzvlasté slozitd. Kromé& namitek podjatosti
vznesenych stézovatelkou, jejichz vliv na rychlost fizeni vSak vlada nijak neupfesnila,
nepodala vlada zadné vysvétleni, pokud se tyce necinnosti soudi v obdobi mezi vydanim
rozhodnuti ve véci v letech 1995, 1998 a 1999. Zejména je nutné poukazat na nedostatky u
krajského soudu, kterému trvalo tii roky, nez rozhodl o odvolani sté¢Zovatelky.

42. Tyto skute¢nosti Soudu postacuji k tomu, aby ucinil zavér, ze ptipad stézovatelky
nebyl projednan v pfiméfené hité. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doglo.

II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

43. Ve svém vyjadieni ze dne 25. fijna 2003 stéZovatelka zopakovala své namitky
ohledn¢ udajného zasahu do svého pradva na ochranu vlastnictvi z divodu zamitnuti jeji
zaloby, udajné nespravedlivosti fizeni a nekonani Ustniho jednani v fizeni pfed Ustavnim
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soudem. Soud poznamendva, ze se jedna o namitky, které senat prohlésil za nepfijatelné v
rozhodnuti ze dne 1. ¢ervence 2003.

44. Soud pfipomina, ze pfedmét fizeni je vymezen rozhodnutim o piijatelnosti. Z toho
vyplyva, ze Soud neni ptislusny k projednani vyse uvedenych namitek, nebot’ se nachdzeji
mimo ramec, ktery byl vymezen ptedchozim rozhodnutim o piijatelnosti stiznosti (viz
obdobné rozsudek ve véci Bezicheri proti Italii ze dne 25. fijna 1989, série A €. 164, § 27).

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

45. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripade€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

46. Stézovatelka pozaduje castku 3.584.344,- K¢, tj. 111.571 €, z titulu materialni
ujmy; tato ¢astka odpovida hodnoté bezdiivodného obohaceni z uzivani pozemku, na némz se
nachazi predmétna nemovitost.

Pozaduje také castku 800.000,- K¢ (piiblizné 24.902 €) z titulu zpisobené moralni
ujmy s odivodnénim, Ze tizeni ptispélo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, a dale castku
300.000,- K¢ (ptiblizné 9.338 €) jako nahradu ,,ztracené¢ho Casu®.

47. Vlada se domniva, Ze v daném ptipad¢ neexistuje pricinna souvislost mezi délkou
pfedmétného fizeni a materialni Ujmou, jiz se stéZovatelka dovolava. Castku, kterou
stézovatelka pozaduje z titulu moralni Ujmy, vlada povazuje za nepfimeienou a vyjadiuje své
pochybnosti o vlivu délky fizeni na zdravotni stav sté¢Zovatelky.

48. Soud piipomina, Ze zavér o poruseni Umluvy, k némuz dospél, se vztahuje
vyhradné na poruseni prava sté¢zovatelky na projednéani véci v ,,pfiméfené lhité“. Za téchto
okolnosti Soud neshledal pfi¢innou souvislost mezi konstatovanym poruSenim a tvrzenou
materialni ijmou a tento navrh zamita (viz obdobné rozsudek ve véci Schmidtova proti Ceské
republice, €. 48568/99, § 79, ze dne 22. ¢ervence 2003).

Soud naopak piipousti, ze délka predmétného fizeni stézovatelce zpusobila jistou
morélni Gjmu. Soud tedy na spravedlivém zikladé v souladu s ¢lankem 41 Umluvy rozhodl,
ze sté¢zovatelce bude ptiznana castka 2.500 € z titulu moralni 4jmy.

B. Naklady rizeni

49. Stézovatelka pozaduje ¢astku 420.000,- K¢ (ptiblizné 13.074 €) na uhradu naklad
fizeni pfed vnitrostatnimi soudy a pted Soudem.

50. Vlada poznamenava, ze ¢astky pozadované stézovatelkou, ktera na podporu svého
navrhu predlozila kopie riznych dokumentl, nebyly z velké ¢asti vynalozeny ve snaze
zabranit poruseni Umluvy nebo takové poruseni napravit a ze nékteré z tdchto ¢astek byly
rovnéz vynalozeny ostatnimi navrhovatelkami. Vlada se proto domniva, ze sté¢Zovatelce lze
nahradit pouze naklady vynalozené v souvislosti s fizenim pifed Soudem a s podanim
vnitrostatnich stiznosti na priitahy v fizeni, které dosahuji nejvyse ¢astky 30.000,- K¢ (934 €).

51. Soud piipomina, ze dospé&je-li k zavéru o poruseni Umluvy, miZe sté&Zovatelim
pfiznat ndhradu nakladii, které¢ vynalozili pfed ndrodnimi soudy ve snaze zabranit poruseni
Umluvy nebo takové poruseni napravit (rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner proti
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§vycarsku ze dne 13. Cervence 1983, série A ¢. 66, § 36, a rozsudek ve véci Hertel proti
Svycarsku ze dne 25. srpna 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-VI, § 63). Dale je
zapotiebi prokazat jejich redlnost a nezbytnost a ucelnost vynalozené ¢astky (rozsudek ve véci
Bottazzi proti Italii [velky senat], ¢. 34884/97, § 30, ESLP 1999-V).

Vzhledem k informacim, které ma Soud k dispozici, a k vySe uvedenym kritériim
Soud stézovatelce ptiznava celkovou ¢astku 900 € z titulu ndhrady vSech nakladu fizeni.

C. Uroky z prodleni

52. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje zbyvajici Cast stiznosti za ptijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze neni piislusny k posouzeni ostatnich ndmitek vznesenych stézovatelkou;
4. rozhoduje,

a) ze zalovany stdt ma zaplatit ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 2.500 € (dva tisice pét set euro) z
titulu ndhrady moralni Ujmy a ¢astku 900 € (devét set euro) z titulu ndhrady néklada
fizeni, které se prfevedou na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného ke
dni zaplaceni, a dale piipadnou ¢astku dan¢;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlty az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 15. Cervna 2004 v
souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
zastupce tajemnice piedseda



