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Ve véci Houfova proti Ceské republice (€. 1),
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN,
A. MULARONI, soudci,
apan  T. L. EARLY, zdstupce tajemnice sekce,
po poradé konané dne 25. kvétna 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (¢. 58177/00) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 22. biezna 2000 podala Soudu pani Jarmila Houfova (,,stézovatelka®), ob&anka Ceské
republiky, na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva“).

2. Stézovatelku pied Soudem zastupuje jeji syn, pan R. Houf. Ceskou vladu (,,vlada®)
zastupuje jeji zmocnénec pan V. Schorm.

3. Dne 1. ¢ervence 2003 se druha sekce rozhodla uvédomit vladu o casti stiznosti
tykajici se délky restitucniho fizeni zahdjeného stéZovatelkou. Na zakladé ¢lanku 29 odst. 3
Umluvy druha sekce rozhodla o sou¢asném projednani piijatelnosti a odiivodnénosti stiznosti.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatelka se narodila v roce 1936 a trvale pobyva v Praze.

5. Tovarna, jejimz vlastnikem byl otec sté¢Zovatelky, byla v roce 1948 znarodnéna a
posléze pfic¢lenéna k narodnimu podniku. V roce 1957 byl rozsah tohoto zndrodnéni upraven
vyhlaskou ministra primyslu a zahrnul rovnéz dim ve Frystaku. V roce 1966 schvalil narodni
vybor ve FryStaku prodej uvedeného domu manzelim Z. Kupni smlouva byla uzaviena dne
16. Ginora 1967.

6. Dne 7. ledna 1992 stézovatelka (spolu se svymi sestrami) podala k Okresnimu
soudu ve Zling¢ proti manzelim Z. zalobu na vydani domu na zaklad¢ zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich. V zalob¢ uvedla, Ze znarodnovaci akt byl v rozporu s tehdy
platnymi zdkony a ustavou, nebot’ jeji rodi¢e neobdrzeli Zddnou nahradu.

7. Dne 17. tinora 1992 byla stézovatelka vyzvana k doplnéni své zaloby, coz ucinila
dne 12. biezna 1992.

8. Dne 22. dubna 1992 se konalo prvni ustni jedndni ve véci, které vSak bylo
odroceno na navrh zastupce stézovatelky za tcelem doplnéni ditkazi. Druhé jednani, které se
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konalo dne 23. zafi 1992, bylo také odroceno, a sice na navrh Zzalujici strany, kterd byla
vyzvana k upfesnéni svého navrhu.

9. Dne 25. tijna 1992 stézovatelka svou zalobu doplnila s tim, Ze manzelé Z. nabyli
diim v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy a byli pfitom protipravné zvyhodnéni.

10. Pii tfetim jedndni, které se konalo dne 27. listopadu 1992, byl zéstupce stéZova-
telky opétovné€ upozornén na nutnost bliZze objasnit podanou zalobu a soud téz ustanovil znal-
ce. Znalecky posudek vypracovany timto znalcem byl pfedloZen strandm k vyjadfeni. Soud
mezitim pokracoval ve shromaZzd’'ovani dikazi nezbytnych k vydani rozhodnuti ve véci samé.

11. Dne 15. zaii 1993 stézovatelka svij navrh upfesnila a vyzvala soud, aby manze-
Iim Z. natidil uzaviit s ni dohodu o vydani domu.

12. Dne 20. prosince 1993 soud vyslechl nemocného svédka v jeho bydlisti. Dalsi
vyslech tohoto svédka se konal dne 25. dubna 1994.

13. Pii jednani konaném dne 22. biezna 1994 zastupce stéZovatelky zménil petit
zaloby. Jednani bylo odroc¢eno za uc¢elem shromazdéni ditkazii navrZzenych Zalujici stranou.

14. Po vyslechnuti stran, svédkli a znalce a po provedeni tady listinnych dikazl
vcetné znaleckého posudku o cenach nemovitosti okresni soud zalobu stézovatelky zamitl
rozsudkem ze dne 21. Cervna 1994. Soud pfiipustil, ze z divodu absence nadhrady bylo
znarodnéni provedeno v rozporu s platnymi ptedpisy, avSak shledal, Ze nebylo prokazano
zvyhodnéni manzelt Z. pii koupi domu.

15. Dne 5. srpna 1994 podala stézovatelka odvolani, které dale doplnila 31. srpna a
13. zati 1994. Dne 15. dubna 1995 se jeji sestry ptfipojily k odvolani.

16. Dne 24. srpna 1995 dvé odvolatelky podaly odvolacimu soudu navrh, aby nekonal
ustni jednani, dokud se jim nepodati opatfit si doplitujici dikazy.

17. Dne 28. biezna 1996 bylo soudu ptedlozeno rozsahlé doplnéni Zaloby.

18. Dne 11. dubna 1996 Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci vyslovil souhlas se
zavery okresniho soudu, av§ak zménil formalné vyrok jeho rozsudku. Soud po pfezkoumani
piedchoziho fizeni a doplnéni dikazli a na zaklad¢ ustanoveni zdkona ¢.403/1990 Sb., o
zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd, zamitl namitky stéZovatelky a rozhodl, Ze
manzelé Z. nejsou povinni ji pfedmétny dim vydat.

19. Dne 29. ¢ervence 1996 stézovatelka napadla rozhodnuti ze dne 21. cervna 1994 a
ze dne 11. dubna 1996 ustavni stiznosti, v niZ uvedla, ze soudy poruSily zasady spravedlivého
procesu a ze jejich zavéry nebyly v souladu s provedenymi dikazy.

20. Blize nespecifikovaného dne podala stézovatelka dovolani, v némz napadla pravni
posouzeni véci soudy.

21. Dne 30. fijna 1997 Nejvyssi soud prohlasil dovolani za neptipustné s tim, Ze pro
n¢ neni dan zakonny divod.

22. Dne 8. prosince 1999 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost stéZovatelky ze dne
29. &ervence 1996 pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud uved], Ze navrhovatelka toliko
polemizuje s prdvnimi argumenty a nadzory soudl niz$ich stupiil, a ptipomnél, ze jeho ulohou
neni napravovat situaci, kdy sté¢zovatel neunesl dikazni bfemeno, a ze pravo na spravedlivy
proces nezaru€uje uspéch ve véci. Soudy v daném ptipad€ véc posoudily ditkladné a podrob-
n¢, provedly veskeré dikazy navrzené stézovatelkou a dokonce i dalsi dikazy a dale ptipus-
tily obsahové zmény jeji Zaloby, to vSe pti dodrzeni zasady volného hodnoceni dikaz.
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PRAVNI POSOUZENI

[. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

23. Stézovatelka tvrdi, Ze délka vySe uvedenych fizeni byla v rozporu s principem
,.pfiméfené lhity“ zakotvenym v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).*
24. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

25. Relevantni obdobi zacalo az v okamziku, kdy Umluva vstoupila v platnost pro
Ceskou republiku, tedy dne 18. biezna 1992. Pro posouzeni piiméfenosti lhiit, které od tohoto
data uplynuly, je v§ak nutné brat zfetel na stav, v némz se v té€ dob€ nachézelo tfizeni zahdjené
dne 7. ledna 1992.

26. Pokud jde o konec tohoto obdobi, vlada tvrdi, Ze skoncilo dne 11. dubna 1996,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu. Dle nazoru vlady nelze do tohoto
obdobi zahrnout délku fizeni pred Ustavnim soudem (a obdobné ani délku fizeni pied
NejvysSim soudem), nebot’ Ustavni stiznost stézovatelky byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost, a proto nebylo moZné rozumné olekavat, ze by fizeni pred Ustavnim
soudem mohlo ovlivnit vysledek fizeni pied soudy nizSich stupnii.

Stézovatelka tuto argumentaci zpochybiiuje. Domniva se, Ze kdyby byl Ustavni soud
postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy 1 vlastnimi néalezy, byl by také mohl zrusit
rozhodnuti soudi nizSich stupnd.

27. Soud poznamenava, Ze tikolem &eského Ustavniho soudu je posuzovat dodrzovani
zdkladnich prav a napravovat jejich piipadné poruseni. Pokud by byl tedy Ustavni soud
dospél k zavéru, ze doslo k poruseni Gstavné zarucenych prav, jichz se stézovatelka dovolava,
byl by mohl zrusit pfedchozi rozhodnuti a vratit véc soudiim nizsich stupiii. Soud se proto
domniva, ze argument vlady zalozeny na zjevné neopodstatnénosti Ustavni stiznosti stézova-
telky je irelevantni, nebot’ nelze doptfedu odhadnout, jak by fizeni o této tstavni stiznosti
dopadlo. Z toho se podava, e délku fizeni pfed Ustavnim soudem je tieba zahrnout do
obdobi, jehoz délka je pfedmétem rozhodovani Soudu.

28. Predmétné fizeni vedené na Ctyfech instancich (z toho na dvou soucasn¢) tedy
skoncilo dne 8. prosince 1999. Celkem trvalo sedm let, osm mésici a dvacet jedna dni. Véc
byla pfitom dva a pll mésice projednavana soudem pted za¢atkem relevantniho obdobi.

A. K prijatelnosti

29. Vlada vzna$i namitku nedodrzeni Sestimési¢ni lhity s odivodnénim, ze cast
stiznosti tykajici se délky fizeni neni obsaZena ve formulafi stiznosti ze dne 22. biezna 2000.
Dle tvrzeni vlady stézovatelka ve formulafi stiznosti pouze odkazuje na ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy a cituje jeho prvni vétu, pfiemz predmétnou &ast stiznosti zmifiuje az ve svém
podani ze dne 20. tnora 2003. Vlada se domnivé, ze se zde jednd o nepiipustné rozsifeni
stiznosti, nebot’ bylo provedeno opozdené.

30. Dle nazoru stézovatelky se vlada takto snazi vyhnout se své odpovédnosti a
zaujima stejny postoj jako narodni soudy, které pohrdaji obCany a nereaguji ani na jejich
stiznosti na prutahy v fizeni.
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31. Soud na prvnim misté pfipomind, Zze pouze on sam muze rozhodnout o pravni
kvalifikaci skutktl, které stoji na poc¢atku stiznosti, a to bez ohledu na ustanoveni Umluvy, na
néz se stézovatel odvolava. V daném piipadé¢ Soud shledal, ze advokatka stézovatelky ve
formulafi stiznosti odkazuje na &lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoZz znéni cituje, a dale uvadi
zvlast, ze ,.kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla projednéna v pfiméfené 1hité*. Dne
3. ledna 2003 Soud stéZovatelku vyzval k upiesnéni jeji stiznosti, coZ ucinila dopisem ze dne
20. unora 2003, v némz mimo jiné vyslovné napadla délku predmétného fizeni.

32. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka od pocatku odkazovala na ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy, se Soud domniva, Ze pfedmétem této véci byla, byt jen v pozadi, rovnéz délka fizeni
a ze by bylo pfilis formalistické, kdyby byl dopis ze dne 20. tinora 2003 povazovan za rozsi-
feni stiZznosti.

33. S ohledem na vySe uvedené Soud zamita vladou vznesenou namitku opozdénosti
stiznosti na nepfimétenou délku fizeni.

34. Soud konec¢né konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve
smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud u této &asti stiznosti neshledal zadny jiny divod
nepfijatelnosti. Prohlasuje ji tedy za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

35. Vlada na prvnim misté¢ poznamenava, ze se v daném piipad¢ jedna o relativné
slozitou véc, nebot’ restitucni Zaloba stézovatelky byla projednavana kratce po vydani
piislusnych pravnich ptedpist, jejichz aplikace byla doprovazena znacnymi vykladovymi
obtizemi. Rozhodnuti ve véci samé rovnéz vyzadovalo posouzeni piedchozich prévnich
piedpist a shroméazdéni nezanedbatelného mnozstvi dikazu.

Dle vlady pak stéZovatelka 1 ostatni zalujici osoby pfispély k délce fizeni tim, Ze
nebyly sto pfesné¢ formulovat své naroky, navrhovaly provedeni dikazl, které nebyly
nezbytné pro rozhodovani ve véci, a Casto Zadaly o odroceni ustnich jednani.

Soudy dle ndzoru vlady naopak nalezit¢ dbaly na fadny prubéh fizeni, snazily se o
objasnéni skutkové stranky véci v co nejkratsi 1hiit€¢ a vyvinuly znacné usili ke shroméazdéni
potiebnych dikaza.

36. StéZovatelka naproti tomu tvrdi, ze délka pfedmétného fizeni je pouze druhotného
vyznamu, nebot’ hlavni problém tkvi v odmitnuti jeji restitucni zaloby. V této souvislosti
tvrdi, ze narodni soudy nepostupuji v souladu se zdkonem, pohrdaji obcany a podléhaji
politickému natlaku. Soudni tizeni podle stéZovatelky obecné trvaji pfili§ dlouho. Stézova-
telka sama vedla devét fizeni o primérné délce deset az dvanact let. Dle jejiho nazoru je
necinnost soudii umyslna, nebot’ je v zajmu dluzniki a soucasnych vlastnika, ktefi majetek
nabyli v rozporu se zdkonem u védomi, ze vlada tyto ,.krddeze* nasledné zlegalizuje.

StéZovatelka svou véc povazuje za jednoduchou a zcela jasnou a uvadi, Ze soudy
neodpoveédely na jeji stiznost na neopravnéné prutahy v fizeni. Tvrzeni vlady ohledné potizi
s vykladem pravnich pfedpisii na jedné strané a ohledné pritahii pficitatelnych samotné
stézovatelce na stran¢ druhé jsou podle sté¢zovatelky rozporuplna.

Kone¢né, byla-li stéZovatelka nucena ménit a dopliiovat svou zalobu, bylo tomu tak
proto, Ze musela reagovat na vyvoj situace a judikatury vzhledem k tomu, ze soudy nedo-
kézaly rozhodnout v pfiméfené lhuté. Sté¢Zovatelka byla dale nucena navrhnout fadu dikazi,
protoze soudci, z velké Casti byvali ¢lenové komunistické strany, nebyli pfiznivé naklonéni
mysSlence restituci a zastupce odptrcti byl navic byvaly soudce, ktery piisobil dokonce na
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obecnim ufad¢, pricemz mél piistup do jeho archivu a mohl tak odstranovat relevantni
dikazy.

37. Soud pfipomina, ze piiméfenost délky fizeni se posuzuje na zakladé okolnosti
dané¢ho ptipadu a s ohledem na kritéria stanovend jeho judikaturou, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatelky a postup ptislusnych organi, jakoz i vyznam sporu pro
dotéené osoby (viz z mnoha dalSich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat],
&.30979/96, § 43, ESLP 2000-VII, a rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice,
¢. 53341/99, § 73, ESLP 2003-VIII).

38. Soud shledavd, Ze pfedmétna véc nebyla obzvlasté slozitd. Stézovatelka sice
piispéla v jisté mite k délce fizeni zejména pied soudem prvniho stupné, jejim chovanim vSak
nelze odiivodnit celkovou délku fizeni. Postup soudnich organtli je zplsobily kritiky; v této
souvislosti Soud poukazuje na dlouha obdobi ne¢innosti, ktera nelze pticitat stézovatelce, a to
zejména obdobi od podani odvolani stézovatelky v srpnu 1994 do podani névrhu dvou
odvolatelek v srpnu 1995, a dale dobu v trvani vice nez dvou let, nez Ustavni soud rozhodl o
ustavni stiznosti sté¢Zovatelky, po¢itanou od okamziku zamitnuti jejiho dovolani.

39. Soud za téchto okolnosti dospiva k zaveru, ze celkovou délku fizeni v trvani vice
nez sedmi let a osmi mésicli nelze povazovat za vyhovujici pozadavkiim na ,,pfiméfenou
lhtitu“ zaruéenou ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

40. Ve svém vyjadreni ze dne 25. fijna 2003 stézovatelka zopakovala své namitky
ohledné udajného zasahu do svého prava na ochranu vlastnictvi z divodu zamitnuti restitucni
7aloby, Gdajné nespravedlivosti fizeni a nekonani Gstniho jednani v fizeni pied Ustavnim
soudem. Soud poznamenavd, Ze se jednd o ndmitky, které senat prohlasil za nepfijatelné
v rozhodnuti ze dne 1. ¢ervence 2003.

41. Soud pfipomina, ze rozsah véci je vymezen rozhodnutim o pfijatelnosti. Z toho
vyplyva, ze Soud neni pfislusny k projednani vyse uvedenych namitek, nebot’ se nachazeji
mimo ramec, ktery byl vymezen pfedchozim rozhodnutim o pfijatelnosti stiznosti (viz
obdobné¢ rozsudek ve véci Bezicheri proti Italii ze dne 25. fijna 1989, série A €. 164, § 27).

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

42. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

43. Stézovatelka pozaduje Castku 1.001.000,- K¢, tj. 31.158 €, z titulu materialni
ujmy; tato ¢astka odpovidé znalcem stanovené hodnoté domu, jehoz vydani se stéZovatelka
v predmétném fizeni domahala.
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Pozaduje také ¢astku 800.000,- K¢ (ptiblizné 24.902 €) z titulu zpisobené moralni
ujmy s odivodnénim, ze fizeni pfispélo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, a dale castku
350.000,- K¢ (ptiblizné 10.895 €) jako nahradu ,,ztracené¢ho ¢asu®.

44. Vlada se domniva, ze v daném piipadé neexistuje pricinna souvislost mezi délkou
piedmétného Fizeni a materialni $kodou, jiz se stéZovatelka dovolava. Castku, kterou stézova-
telka pozaduje z titulu mordlni Gjmy, povazuje vldda za nepfiméfenou a vyjadiuje své
pochybnosti o vlivu délky fizeni na zdravotni stav sté¢zovatelky.

45. Soud piipomina, Ze zavér o poruseni Umluvy, k némuz dospél, se vztahuje
vyhradné na poruseni prava stéZzovatelky na projednani zalezitosti v ,,pfimétené lhaté*. Za
téchto okolnosti Soud neshledal pficinnou souvislost mezi konstatovanym porusenim a
tvrzenou materidlni Gjmou a tento navrh zamitd (viz obdobné rozsudek ve véci Schmidtova
proti Ceské republice, &. 48568/99, § 79, ze dne 22. &ervence 2003).

Soud naopak ptipousti, ze délka pfedmétného fizeni stézovatelce zpiisobila jistou
moralni 4jmu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatelka CasteCné piispéla k délce tohoto
fizeni, Soud na spravedlivém zikladé v souladu s &lankem 41 Umluvy rozhodl, Ze stéZo-
vatelce bude pfiznéna Castka 2.000 € z titulu moralni ujmy.

B. Naklady rizeni

46. Stézovatelka pozaduje castku 450.000,- K¢ (ptiblizné 14.007 €) na uhradu nékla-
dii fizeni pred vnitrostatnimi soudy a pfed Soudem.

47. Vlada poznamenava, Ze ¢astky pozadované st€Zovatelkou, kterd na podporu svého
navrhu ptedlozila kopie riznych dokumentt, nebyly z velké ¢asti vynaloZeny ve snaze zabra-
nit poruseni Umluvy nebo takové poruseni napravit a Zze nékteré z téchto &astek byly rovnéz
vynaloZeny ostatnimi navrhovatelkami. Vlada se proto domniva, ze stéZovatelce 1ze nahradit
pouze naklady vynaloZené v souvislosti s fizenim pied Soudem a s podanim vnitrostatnich
stiznosti na prutahy v fizeni, které dosahuji nejvyse ¢astky 30.000,- K¢ (934 €).

48. Soud pfipomina, ze dospéje-li k zavéru o poruseni Umluvy, mize stdZovatelim
priznat nadhradu nakladi, které¢ vynalozili pfed ndrodnimi soudy ve snaze zabranit poruseni
Umluvy nebo takové poruseni napravit (rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner proti
Svycarsku ze dne 13. Eervence 1983, série A &. 66, § 36, a rozsudek ve véci Hertel proti
Svycarsku ze dne 25. srpna 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-VI, § 63). Déle je
zapotiebi prokazat jejich realnost a nezbytnost a ucelnost vynalozené ¢astky (rozsudek ve véci
Bottazzi proti Italii [velky senat], €. 34884/97, § 30, ESLP 1999-V).

Vzhledem k informacim, které ma Soud k dispozici, a k vySe uvedenym kritériim
Soud stéZovatelce pfiznava celkovou ¢astku 900 € z titulu ndhrady vSech nakladd tizeni.

C. Uroky z prodleni

49. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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prohlasuje zbyvajici ¢ast stiznosti za piijatelnou;

—_

rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

rozhoduje, 7e neni ptislusny k posouzeni ostatnich namitek vznesenych stéZovatelkou;

Eal o

rozhoduje,

a) ze Zalovany stdt ma zaplatit ve lhité tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 2.000 € (dva tisice euro) z titulu
nahrady moralni 4jmy a ¢astku 900 € (devét set euro) z titulu ndhrady naklada fizeni,
které se pfevedou na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného ke dni
zaplaceni, a dale ptipadnou castku dang;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou stanovené ¢astky navyso-
vany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility Evropské
centrdlni banky platné v tomto obdobi, zvySené o ti procentni body;

5. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 15. ¢ervna 2004 v soula-
du se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

T. L. EARLY J.-P. COSTA
zastupce tajemnice predseda



