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Ve véci Houbal proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
apani  S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 24. kvétna 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zah4jeno stiznosti (¢. 75375/01) smétujici proti Ceské republice, kterou

dne 1. listopadu 1999 podal Soudu ¢esky obcan pan Vaclav Houbal (,,st€Zovatel*) na zaklade
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (déle jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 30. zafi 2004 rozhodl oznamit stiznost vlad¢ a v souladu s ¢lankem 29
odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné¢.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1943, bydlisté¢ ma v Brné.

5. Vletech 1993 az 1995 zah4jil pted ceskymi soudy tii obCanskopravni fizeni.

1. Rizeni vedené proti Ceské lékarské komore

6. Dne 4. fijna 1993 zamitla Ceska lékatska komora, a to konkrétné jeji okresni
sdruzeni v Brn¢, zadost stézovatele ze dne 26. Cervence 1993 o vydani osvédCeni k provo-
zovani soukromé lékaiské praxe v oboru gynekologie. Stézovatel toto rozhodnuti napadl
zalobou u Krajského soudu v Brné€. Soud jeho ndvrh dne 7. dubna 1994 odmitl s tim, ze neni
ze zékona pfislusny k pfezkoumani tohoto druhu rozhodnuti.

7. Dne 3. &ervna 1994 stézovatel opdtovné pozadal Ceskou lékaiskou komoru (dale
jen ,,Komora®) o vydani osvédceni. Dopisem ze dne 14. ¢ervna 1994 byl uvédomen o tom, ze
rozhodnuti bude vydano po shromazdéni veskerych piislusnych podkladu.
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8. Dne 4. listopadu 1997 vydala Komora formalni dokument, ve kterém sd¢lila, ze
rozhodnutim ze dne 10. Cervna 1995 zamitla Zadost stéZovatele o vydani osvédceni, protoze
nespliioval pozadované podminky (jednalo se zejména o nedostatky v respektovani etickych
zasad Komory). Tento dokument byl stézovateli doruc¢en dne 22. prosince 1997.

9. Stézovatel se dne 16. ledna 1998 obratil na Krajsky soud v Ostravé se zalobou proti
rozhodnuti ze dne 10. Cervna 1995, v niZ namital formalni vady rozhodnuti a jeho nezékon-
nost.

10. Krajsky soud v Ostrave vyslovil dne 29. ledna 1998 svou nepftislusnost pro rozho-
dovani ve véci a postoupil ji Krajskému soudu v Brné€. V dubnu roku 1998 vyzval tento soud
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a vyzadal si stanovisko Komory, které obdrzel
v ¢ervnu roku 1998.

11. Krajsky soud v Brné€ dne 7. prosince 1998 navrh stéZovatele odmitl s tim, Ze napa-
dené rozhodnuti nemtiZze byt pfedmétem soudniho prezkumu.

12. Na zavér jednani konaného dne 5. zati 2000 Ustavni soud vyhovél ustavni
stiznosti ze dne 5. unora 1999, jiz se stéZovatel domahal svého prava na soudni ochranu a
v niz navrhoval zruseni rozhodnuti ze dne 7. prosince 1998. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze
Komora vydala rozhodnuti v postaveni organu vefejné moci, a Ze proto opravny prostiedek
upraveny zakonem muze smétfovat nejen proti osvéd€enim vydanym Komorou, ale také (a to
pfedevsim) proti jejim zamitavym rozhodnutim.

13. V navaznosti na nalez Ustavniho soudu zrusil Krajsky soud v Brné dne 30. listo-
padu 2000 rozhodnuti Komory ze dne 10. cervna 1995 pro neurcitost vyroku a nedostatek
odtvodnéni.

14. Dne 28. ¢ervence 2001 vydala Komora stézovateli pozadované osvédceni zejména
s ohledem na to, Ze na stézovatele nebyla za poslednich pét let podana zadna stiznost ohledné
nerespektovani 1ékarské etiky.

2. Rizeni o zaplaceni castky 152 985 K¢

15. Dne 20. ledna 1994 podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Brné, kterou se
domahal vydani platebniho rozkazu vii¢i R. H.

16. V dob¢ od 1. ¢ervna 1994 do 11. ledna 1995 se ve véci konala Ctyti Ustni jedndni.
Mezitim byl zamitnut navrh stézovatele na vydani predbézného opatieni.

17. Rozsudkem ze dne 11. ledna 1995 soud natidil R. H., aby stézovateli pozado-
vanou ¢astku uhradil.

18. V bieznu roku 1995 se Zalovany odvolal. Sté¢Zovatel nasledné podal dalsi dva
navrhy na vydani ptfedbézného opatieni, kterym vsak nebylo vyhovéno.

19. Po ustnim jednéni konaném dne 19. unora 1997 zménil Krajsky soud v Brn¢ dne
26. unora 1997 napadeny rozsudek a navrh sté¢zovatele zamitl.

20. Dne 22. dubna 1997 podal stézovatel dovolani. O tfi dny pozdé¢ji byl vyzvan
k zaplaceni ptislusnych poplatkli. Spis byl pfedan NejvyssSimu soudu v kvétnu roku 1997. Dne
10. zaii 1998 vsak byl méstskému soudu vracen z diivodu, ze stézovatel poplatky neuhradil.
Méstsky soud dne 18. ledna 1999 vyzval stézovatele k zaplaceni poplatkti a poucil jej, Ze

IPtiblizné 4 825 €.
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pokud tak neucini, bude fizeni zastaveno. Sté¢Zovatel svou povinnost splnil dne 11. inora 1999
a spis byl dne 22. tinora 1999 znovu ptedan NejvysSimu soudu.

21. Nejvyssi soud dne 16. listopadu 1999 napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu.

22. Ustni jednani pied krajskym soudem se konalo dne 19. dubna 2000. Dne
26. dubna 2000 tento soud zru$il rozsudek ze dne 11. ledna 1995 a vratil véc meéstskému
soudu.

23. Predsedkyné méstského soudu v reakci na stiznost podanou stézovatelem uvedla,
ze pritahy v fizeni nebyly zavinény jedndnim soudce, nybrz tim, zZe st€zovatel v€as neuhradil
soudni poplatek z dovolani.

24. Na jednani dne 1. prosince 2000 navrhla pravni zastupkyné stéZovatele smirné
vyfeSeni sporu. V bieznu roku 2001 pozadaly obé& strany soud o poskytnuti lhity az do zafi
2001 za ucelem uzavieni dohodnutého smiru.

25. Dne 6. zaii 2001 vzal stéZovatel Zalobu zpét. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne
20. zati 2001 nabylo pravni moci dne 25. fijna 2001.

3. Rizeni o zaplaceni castky 138 370 K2

26. Dne 20. dubna 1995 podal stézovatel u Méstského soudu v Brn¢ névrh na vydani
platebniho rozkazu, na jehoz zakladé méla byt R. H. uloZena povinnost uhradit ¢astku ve vysi
138 370 K¢.

27. Pozadovany platebni rozkaz byl vydan dne 28. srpna 1995. R. H. proti nému podal
dne 21. prosince 1995 odpor, ¢imz bylo zahajeno soudni fizeni.

28. Od 19. dubna 1996 do 11. dubna 1997 se konala ¢tyii ustni jednani. Pti poslednim
jednéani rozhodl soud o pferuSeni fizeni do pravomocného rozhodnuti ve shora uvedeném
fizeni (ve véci zaplaceni ¢astky 152 985 K<).

29. Dne 12. kvétna 1997 podal stézovatel odvolani, o némz Krajsky soud v B¢ dne
18. bfezna 1998 rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti zménil stim, ze neni divodu pro
pferusSeni fizeni.

30. Dne 8. cervence 1998 byl soudce méstského soudu na vlastni zéddost vyloucen
z projednavani véci, k cemuz se rozhodl na zéklad¢ urazlivé stiznosti podané stéZovatelem
Ministerstvu spravedInosti.

31. Dalsi Gstni jednani se konalo dne 14. ledna 1999. Jednani konané dne 9. bfezna
1999 bylo odroceno za ucelem vypracovani znaleckého posudku. Ten byl predlozen dne

14. Cervna 1999. StéZovatel vyjadril nesouhlas se zdvéry znalce a pozadal o doplnéni posud-
ku.

32. Na jednéni dne 3. unora 2000 vznesl st¢Zovatel namitku podjatosti soudce, ktera
byla dne 7. dubna 2000 krajskym soudem zamitnuta.

33. Dne 20. Cervna 2000 zamitl méstsky soud namitku podjatosti podanou proti
znalci; ten se dne 9. zafi 2000 vyjadiil k navrhim stézovatele.

2 Priblizné 4 364 €.
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34. Na jednani dne 24. fijna 2000 pozadal sté¢zovatel o vypracovani revizniho zna-
leckého posudku. Dne 11. prosince 2000 byl ustanoven novy znalec.

35. Pravni zastupkyné obou stran dne 23. bfezna 2001 uvédomily soud o moznosti
smirného feSeni sporu a pozadaly za timto ucelem o poskytnuti lhiity do srpna 2001.

36. Dne 6. zati 2001 vzal stézovatel Zalobu zpét. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne
20. zati 2001 nabylo pravni moci dne 19. fijna 2000.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

37. Piislugné vnitrostatni pravo a praxe jsou popsany v rozsudku Hartman proti Ceské
republice (€. 53341/99, § 43-51, ESLP 2003-VIII).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

38. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni byla v daném piipadé v rozporu se zasadou
,priméfené lhity* zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené lhiité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

A. K prijatelnosti

1. Némitka tpkajici se délky rizeni vedeného proti Ceské lékaiské komore

39. Vlada se domniva, ze ptipad stézovatele je tfeba odliSit od véci Van Marle a
ostatni proti Nizozemsku (rozsudek ze dne 26. Cervna 1986, série A €. 101), nebot’ krajsky
soud se mél v projednavaném piipadu zabyvat pravni strankou véci, a to zejména souladem
napadené¢ho rozhodnuti se zdkonem, a nikoli posuzovat podminky nezbytné pro vykon
povolani. Podle vlady je tedy &lanek 6 odst. 1 Umluvy na danou véc pouZitelny.

Soud se s timto konstatovanim ztotoziuje.

40. Vlada uvadi, ze pfredmétné fizeni zacalo dne 15. ledna 1998, tedy v den, kdy
stézovatel podal u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti Iékaiské komory ze dne
10. Cervna 1995, a skoncilo dne 29. prosince 2000, kdy nabyl pravni moci rozsudek ze dne
30. listopadu 2000.

Soud pfipomind, ze lhiita, jejiz piiméfenost ma byt posouzena, mlze v obCansko-
pravnich vécech zalit bézet jesté pred samotnym podanim navrhu k soudu na rozhodnuti ve
sporu.

V daném piipad¢ se spor tyka soudniho fizeni a predchazejiciho fizeni vedeného pred
profesni komorou v postaveni orgdnu vetfejné moci; stéZovatel se totiz na piisluSny soud
nemohl obratit dfive, nez byl jeho navrh komorou projednan. Doba, po kterou se uplatni
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clanek 6 odst. 1, tedy pokryva cele pfedmétne fizeni (viz mutatis mutandis rozsudek ve veci
Schmidtova proti Ceské republice, ¢. 48568/99, § 55 a 56, ze dne 22. Cervence 2003).

41. Rozhodné obdobi tedy zacalo dne 3. ¢ervna 1994, kdy stézovatel podal lékarské
komoie novou zadost o osvédceni, a skoncilo jejim rozhodnutim ze dne 28. Cervence 2001.
Trvalo tedy vice nez sedm let pro tii stupné fizeni, v nichz nékteré organy rozhodovaly
dvakrat.

42. Soud prohlaSuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud rovnéz nezjistil zadny jiny divod, pro ktery by méla byt
stiznost prohlaSena za nepfiijatelnou.

2. Namitka tykajici se délky rizeni o zaplaceni castky 152 985 K¢

43. Rozhodné obdobi zacalo dne 20. ledna 1994 a skoncilo rozhodnutim o zastaveni
fizeni ze dne 20. zafi 2001. Trvalo tedy sedm let a osm mésict pro tii stupné soudni soustavy,
piicemz dva soudy rozhodovaly dvakrat.

44. Soud prohlaSuje, Ze tato Cést stiZznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud rovnéz nezjistil zadny jiny divod, pro ktery by méla byt
stiznost prohldSena za nepiijatelnou.

3. Namitka tykajici se délky rizeni o zaplaceni castky 138 370 K¢

45. Rozhodné obdobi zacalo dne 20. dubna 1995 a skoncilo rozhodnutim o zastaveni
fizeni ze dne 20. zati 2001. Trvalo tedy Sest let a pét mésicti pro jeden stupeni soudni soustavy;
mezitim byly soudu vyssiho stupné podany dva navrhy procesni povahy.

46. Soud prohlaSuje, Ze tato cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud rovnéz nezjistil zadny jiny diivod, pro ktery by méla byt
stiznost prohlasena za nepiijatelnou.

B. K oduvodnénosti

47. Soud piipomind, ze ptiméienost délky fizeni hodnoti na zdkladé okolnosti daného
piipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména sloZitost
véci, chovani stéZovatele a postup pfislusnych organti, jakoz i vyznam sporu pro dotcené
osoby (viz z mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP
2000-VII; Hartman proti Ceské republice, viz vyse, § 73).

1. Namitka tpkajici se délky Fizeni vedeného proti Ceské lékaiské komore
48. Rizeni probihalo na tfech stupnich vice nez sedm let, pfi¢emz nékteré organy ve
véci rozhodovaly dvakrat (viz § 41).

49. Dle nazoru vlady postupoval Krajsky soud v Brné pii projednavani véci bez
pritahti. Rizeni se zkomplikovalo aZ pfed Ustavnim soudem; tuto prodlevu vsak 1ze tolerovat,
nebot celkova délka fizeni nebyla nepfiméiena.

50. StéZzovatel tvrdi, Ze lékarska komora mu méla vydat osvéd€eni ve 1hlité patnacti
dnt a Ze nikdy nebyl informovan o divodech vedoucich k zavéru o poruseni 1ékatské etiky.

51. Soud pfipousti, ze nejprve bylo nutné vytesit otdzku soudniho pifezkumu rozhod-
nuti 1ékaiské komory, coz mélo za nésledek urcité zdrzeni pfi pfijimani kone¢ného rozhodnu-
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ti. Dodava vsak, ze stézovatel k délce fizeni neptispé€l a ze véc pro néj byla nezanedbatelného
vyznamu.

52. Za téchto okolnosti a ve svétle kritérii plynoucich z vlastni judikatury dospél Soud
k zavéru, Ze v tomto piipadé nebyl pozadavek na ,,pfiméfenou délku fizeni* dodrZen.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

2. Namitka tykajici se délky Fizeni o zaplaceni castky 152 985 K¢

53. Rizeni probihalo na tfech stupnich vice nez sedm let a osm mésict, pfi¢emz
n¢které organy rozhodovaly dvakrat (viz § 43).

54. Vlada k tomu poznamenava, ze stézovatel v prib¢hu tizeni podal n€kolik navrha
na vydani predbéZného opatieni a Ze bylo nezbytné shromazdit ur¢it¢ mnozstvi dikazi.
Stézovatel rovnéz nepostupoval dostatecné rychle pii thrade poplatkl z dovolani. Vlada tvrdi,
ze v fizeni nedoslo k podstatnym pritahlim, a hodnoceni celkové délky ponechdva na uvazeni
Soudu.

55. StéZzovatel tvrdi, Ze s ohledem na délku fizeni radéji pfistoupil na smir a piijal
¢astecnou thradu pozadované ¢astky.

56. Soud poukazuje na to, ze se v fizeni vyskytlo né¢kolik obdobi necinnosti, zejména
casova prodleva mezi podanim stézovatelova odvolani v bifeznu 1995 a rozhodnutim odvo-
laciho soudu vydanym v tnoru 1997, a ze Nejvyssimu soudu trvalo jeden rok a Ctyii mésice,
nez zjistil, ze sté¢zovatel nezaplatil soudni poplatek.

57. Na zaklad¢ skutkovych okolnosti pfipadu posuzovanych ve svétle argumenti
predlozenych stranami a s ohledem na vlastni judikaturu v této oblasti dospél Soud k zavéru,
ze celkove délka predmétného fizeni nespliuje pozadavek na ,,pfimétenou délku fizeni®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

3. Nadmitka tykajici se délky Fizeni o zaplaceni castky 138 370 K¢
58. Rizeni probihalo na jednom stupni $est let a pét mésici; mimoto byly soudu
vyssiho stupné podany dva ndvrhy procesni povahy (viz § 45).

59. Podle vlady se nejednalo o slozity ptipad, bylo vSak tieba dat vypracovat znalecky
posudek. Délku tizeni ovlivnil sam stézovatel, kdyZ zpochybnil nestrannost soudce a soud-
niho znalce.

60. Stézovatel tvrdi, Ze s ohledem na délku fizeni rad¢ji pfistoupil na smir a dosahl
¢astecného uspokojeni.

.....

jeho chovanim nelze odiivodnit celkovou délku fizeni.

62. Za téchto okolnosti a ve svétle kritérii vyvozenych z vlastni judikatury Soud
dospél k zavéru, ze stézovatelova véc nebyla projednana v priméiené lhite.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

63. Stézovatel rovnéz namitd, Ze nemél k dispozici G€inny pravni prostiedek napravy
nepiiméefené délky pfedmétnych fizeni. V tomto sméru odkazuje na ¢lanek 13 Umluvy, ktery
zni:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody ptiznané (...) Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni
prostfedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pii plnéni Giednich
povinnosti.*

64. Vlada toto tvrzeni nezpochybiiuje.

A. K prijatelnosti

65. Soud prohlaSuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud rovnéz nezjistil zadny jiny divod, pro ktery by méla byt
stiznost prohldSena za nepiijatelnou.

B. K oduvodnénosti

66. Soud se jiz v minulosti zabyval pfipady, v nichz byly feSeny obdobn¢ otazky jako
v této véci a v nichZ dospél k zavéru o poruseni clanku 13 Umluvy (vySe uvedeny rozsudek ve
veci Hartman proti Ceské republice, § 81-84).

67. Po posouzeni dané véci dospél Soud k nazoru, Ze vlada neptedlozila Zadnou sku-
teCnost ¢i tvrzeni, které by v tomto piipadé mohly vést k odlisSnému zavéru.

68. Soud mé tudiz za to, Ze &¢lanek 13 Umluvy porusen byl.

III. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

69. Stézovatel s poukazem na ¢lanky 13 a 18 Umluvy namita, Ze si z diivodu nevy-
dani osvédceni nemohl otevfit vlastni Iékafskou praxi a vykonavat svobodné své povolani.

70. Soud predné uvadi, ze stézovatel pozadované osvédceni obdrzel v roce 2001 (viz
§ 14). Zaroven poznamenava, ¢ Umluva nezaruéuje pravo na vykon uréitého povolani.
Dopad délky prvniho fizeni na profesni Zivot stéZovatele byl zohlednén v ramci posuzovani
vyznamu fizeni pro stéZovatele (viz § 51).

71. Za danych okolnosti Soud nepovazuje za nutné se k této otazce vyjadrovat.

IV. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

72. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*
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A. Ujma

73. Stézovatel pozaduje nahradu materialni Skody ve vysi 2 500 000 K¢, tj. priblizné
83 500 €, ktera ma odpovidat uslému zisku mezi ¢ervencem 1995 a cervencem 2001 vzhle-
dem k tomu, Ze si nemohl oteviit svou vlastni I¢kaiskou praxi.

74. Vlada namitd, ze existence pricinné souvislosti mezi uvadénou skodou a nepfime-
fenou délkou prvniho fizeni nebyla dostate¢nym zpiisobem prokazana a ze st€zovatel mohl
bezpochyby putisobit jako 1€¢kat v pracovnim poméru nebo vykonavat jinou vydéle¢nou Cin-
nost.

75. Soud uvadi, Ze materidlni Skoda, jejiz ndhradu stézovatel pozaduje, je Cisté spe-
kulativni povahy, jelikoz nelze s jistotou fici, Ze by stézovatel osvédCeni obdrzel jiz v Cer-
venci 1995 zejména s ohledem na skutecnost, ze 1ékaiska komora v kladném rozhodnuti ze
dne 28. Cervence 2001 zohlednila absenci stiznosti na stézovatele béhem poslednich péti let.
Jak ostatné uvadi vlada, sté¢zovatel v uvedeném obdobi nebyl zbaven piijmu.

Z téchto divodi Soud pozadavek na ndhradu materidlni Skody zamita. Naopak ma ale
za to, Ze je na misté pfiznat st€Zovateli ¢astku ve vysi 8 000 € z dlivodu moralni Gjmy zpiso-
bené nepfimétenou délkou tii fizeni, ktera vedl, pficemz zejména prvni z nich pro n&j mélo
znacny vyznam.

B. Niklady Fizeni

76. Stézovatel pozaduje ¢astku 152 985 K¢ (ptiblizné 5 110 €) z titulu nadhrady nakla-
di fizeni pfed vnitrostatnimi soudy a déle ¢astku 138 370 K¢ (4 622 €) odpovidajici nakladim
,vynalozenym na ziskani osvédceni®.

77. Vlada uvadi, ze tyto pozadavky jsou piechnané a neurcité. Zaroven namita, ze
pozadované néklady nebyly vynaloZeny s cilem zabranit poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy
nebo takové poruseni napravit, a poznamenava, ze skuteCna vyse nakladl nebyla prokazana
zadnym odpovidajicim dokladem.

78. Soud uvadi, ze stéZzovatel v daném piipadé neptedlozil zadné potvrzeni ani pod-
klady, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné vypocitat naklady tizeni vynalozené pted vnitrostat-
nimi soudy k zamezeni tvrzenému poruseni Umluvy nebo jeho napravé. Pfed Soudem nebyl
pravné zastoupen.

Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze neni diivodu ptiznavat stézovateli nahradu
nakladl fizeni (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Karasova proti Ceské republice,
¢. 71545/01, § 46, ze dne 30. listopadu 2004).

C. Uroky z prodleni

79. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zapdjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD

1.

prohlasuje jednomyslné stiznost za piijatelnou v ¢asti tykajici se nepiimérené délky
fizeni a stim souvisejici neexistence ucinného pravniho prostfedku napravy a ve
zbyvajici Casti za nepfijatelnou;

rozhoduje jednomyslng, 7e do§lo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy u prvniho a
tretiho fizeni;

rozhoduje v poméru Sesti hlasti proti jednomu, Ze doslo k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy u druhého tizeni;

rozhoduje jednomyslng, e doslo k poruseni &lanku 13 Umluvy u prvniho a tietiho
fizeni;

rozhoduje v poméru $esti hlast proti jednomu, Ze doglo k poruseni &lanku 13 Umluvy
u druhého fizeni;

rozhoduje jednomysiné,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésici ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu moralni Gjmy &astku
8 000 € (osm tisic euro) a dale ptipadnou ¢astku dan€; tato castka bude prevedena
na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

zamita jednomysIn€ v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 14. cervna 2005

v souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda

V souladu s &lankem 45 odst. 2 Umluvy a s ¢lankem 74 odst. 2 Jednaciho fadu je

k tomuto rozsudku ptipojeno odlisné stanovisko pani Mularoni.

=S
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ODLISNE STANOVISKO SOUDKYNE MULARONI

Na rozdil od vétSiny shledavam, Ze u druhého fizeni nedoslo k poruseni ¢lanku 6
odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy.

Ackoli toto fizeni trvalo sedm let a osm mésici pro tii stupné soudni soustavy,
domnivam se, ze pratahy v fizeni v dobé od 25. dubna 1997 do 11. inora 1999 nelze klast
k tizi zalovanému statu, nybrz sté¢zovateli, kterému trvalo témét dva roky, nez splnil svou
povinnost zaplatit soudni poplatek.

Déle mam za to, Ze obdobi od 1. prosince 2000 do 25. fijna 2001 nelze brat v ivahu
v ramci posuzovani délky fizeni. Pravni zastupkyné stéZovatele totiz dne 1. prosince 2000
ucinila navrh na smirné feSeni sporu a v bieznu roku 2001 ob¢ strany shodné pozadaly soud
o poskytnuti lhiity do zati 2001 k uskute¢néni dohodnutého smiru.

kksk

K tfetimu fizeni, u néjz jsem dospéla k zavéru, ze byl porusen ¢lanek 6 odst. 1 a
¢lanek 13 Umluvy, bych chtéla dodat, e obdobi od 23. biezna 2001 do 19. fijna 2001 nelze
zohlednit pii posuzovani délky fizeni, protoze pravni zastupkyné obou stran dne 23. bfezna
2001 pozéadaly o poskytnuti lhiity do srpna roku 2001, aby mohly spor feSit smirem a
stézovatel svou zalobu dne 6. zati 2001 vzal zpét.



