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Ve véci Hofeni proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v senétu ve slozeni:
Peer Lorenzen, predseda,
Snejana Botoucharova,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Mirjana Lazarova Trajkovska, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 12. tinora 2008,

vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat vySe uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (é; 31806/02) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 17. srpna 2002 podal k Soudu obcan Ceske republiky pan Karel Hofeni (,,stézovatel*) na
zéakladé€ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Dne 23. kvétna 2005 se Soud rozhodl uvédomit o stiznosti vladu a s odvolanim na

ustanoveni ¢lanku 29 odst. 3 jednaciho fadu projednat soucasné piijatelnost a odlivodnénost
stiznosti.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU
4. Stézovatel se narodil v roce 1923, bydlisté ma v Ceskych Budg&jovicich.

1. Obcanskopravni rizeni

5. Dne 1. kvétna 1995 uzaviela spolecnost vlastnéna stézovatelem se spolecnosti jisté
E. K. smlouvu o sdruzeni. Podle smlouvy mél stéZzovatel mimo jiné uhradit spole¢nosti
vlastnéné E. K. ¢astku ve vysi 50 % z provize vyfakturované a proplacené klienty. Smlouva
byla uzaviena na dobu urcitou, a to do 31. biezna 1996.

6. Dne 1. dubna 1997 podal stéZovatel proti E. K. Zalobu, jiz se doméhal, aby mu
vydala nékteré polozky kancelarského vybaveni, kli¢e od kancelafe pouzivané pro potieby
sdruzeni (ve skutecnosti se jednalo o jeden pokoj v byté E. K.) a od hlavniho vchodu do domu
a zaplatila mu ¢astku 14 500 K¢ (557 €!) jako ndhradu za amortizaci kancelaiského vybaveni
a za vynalozené naklady a ¢astku 4 071 K¢ (157 €) odpovidajici 50 % nakladi za uzivani
spole¢ného telefonu pro ucely sdruzeni.

7. Okresni soud v Ceskych Budgjovicich po vyslechnuti stran a tif svédki a posouzeni
ruznych listinnych diikazli zamitl rozsudkem ze dne 27. ledna 1999 stézovatelovy naroky jako
neopodstatnéné.

11 €=26,04 K¢.
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8. Dne 14. dubna 1999 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich tento rozsudek zrusil a
vratil véc okresnimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 3. prosince 1999 stézovatelovu zalobu
op¢t zamitl. Soud zejména uvedl, Ze se stéZovatel domaha vydani kancelafského vybaveni,
které je v jeho vlastnictvi. Soud souhlasil s tvrzenim Zzalované strany, podle kterého
pfedmétné kancelafské vybaveni odmitd vydat proto, Ze ma za stéZzovatelem splatnou
pohledéavku; stéZovatel totiz obdrzel provizi ve vysi 89 631 K¢ (3 446 €), pficemz zalované
stran¢ zaplatil pouze 15 518 K¢ (597 €).

9. Soud dale pftipustil vzédjemny navrh E. K. a ulozil stéZovateli uhradit ji ¢astku 30
000 K¢ (1 153 €) arovnéz ¢astku 23 100 K¢ (888 €) jako ndhradu nékladu fizeni.

10. Rozsudkem ze dne 28. biezna 2000 krajsky soud potvrdil vétSinu zavéra okresniho
soudu, zménil vSak tu ¢ast rozsudku, v niz se stézovateli ukladalo zaplatit zalované stran¢ 30
000 K¢, a tuto ¢astku snizil na 24 539,20 K¢ (943 €). Zaroven odmitl stéZzovateliiv navrh na
vysloveni ptipustnosti dovolani proti svému rozsudku, a to s odkazem na § 239 odst. 1
obcanského soudniho fadu, ktery stanovi, Ze dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud vyslovil,
ze dovolani je ptipustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zadsadniho vyznamu. Soud
shledal, ze zasadni vyznam pro jeho rozhodovani neméla ani jedna z otdzek polozenych
st¢Zovatelem, a sice (i) zda mulze Gcastnik fizeni pozadovat Uhradu castek plynoucich z
¢innosti sdruzeni, prestoze ¢lenové sdruzeni neprovedli kone¢né vyporadani tohoto sdruzeni,
a (i) zda v pfipad€ necinnosti jedné ze stran smlouvy o sdruzeni ma tato strana ndrok na
vyplatu podilu na zisku.

11. Podle § 241 odst. 3 pism. c¢) a d) obCanského soudniho fadu lze dovolani podat,
pokud rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné casti oporu v
provedeném dokazovani, nebo pokud rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Na zaklad€ tohoto ustanoveni podal stéZovatel dovolani, ve kterém zejména tvrdil, Ze
obecné soudy pfipustily vzdjemny navrh Zalované strany, aniz mél oporu v diikazech, a Ze
nezodpovédely jeho dvé otazky polozené v navrhu na vysloveni ptipustnosti dovolani.

12. Dne 12. prosince 2000 zamitl Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani s
odivodnénim, ze otazky ptredlozené stézovatelem nelze mit za zdsadné pravné vyznamné
podle § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

13. Dne 15. tinora 2001 podal stézovatel k Ustavnimu soudu ustavni stiznost, ve které
tvrdil, Ze obecné soudy porusily jeho pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

14. Dne 19. tinora 2002 prohlasil Ustavni soud stézovatelovu stiznost za nepiipustnou
pro opozdénost v ¢asti, v niz byl napaden rozsudek okresniho soudu ze dne 3. prosince 1999 a
rozsudek krajského soudu ze dne 28. biezna 2000. Ustavni soud uvedl:

,Podle nékolikrat vysloveného pravniho nazoru Ustavniho soudu nelze dovolani povazovat za
posledni prostfedek, ktery zakon k ochrané zakladniho prava nebo svobody poskytuje, jestlize dovolani
podle zédkona neni piipustné. Neni-li si st€Zovatel pfipustnosti dovolani jist, mize — vedle dovolani —
podat i ustavni stiznost, nebot’ pokud dovolani pfipustné neni, ,,je poslednim prostiedkem, ktery zakon k

X6

ochrané prava poskytuje, rozhodnuti soudu druhého stupné“. V takovych piipadech proto lhita pro

podani Gstavni stiznosti plyne ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.*

15. Ustavni soud odmitl &ast Gistavni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jako neopodstatnénou.

2. Rizeni o vykon rozhodnuti

16. Vzhledem k tomu, Ze st€Zovatel nesplnil rozsudky obecnych soudii a nezaplatil E.
K. castku stanovenou krajskym soudem ani nédklady fizeni, nafidil okresni soud dne 28.
kvétna 2001 vykon téchto rozsudkli mési¢nimi srazkami z piijmu stézovatele. Krajsky soud
dne 23. listopadu 2001 toto rozhodnuti potvrdil.
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17. Dne 24. dubna 2001 Nejvyssi soud zastavil fizeni o stéZovatelové dovolani v ¢asti,
v niz bylo napadeno rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2001, a odvolani zamitl v ¢asti, v niz
smétovalo proti rozhodnuti krajského soudu ze dne 23. listopadu 2001.

18. Blize neuréeného dne podal stéZovatel k Ustavnimu soudu ustavni stiznost, ve
které namital, Ze v fizeni o vykon rozhodnuti doslo k poruseni jeho prav zaru¢enych v ¢lanku
1 (nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlicitelnost a nezrusitelnost zdkladnich prav), ¢lanku 11
(vlastnické pravo), ¢lanku 36 odst. 1 (pravo na soudni ochranu) a ¢lanku 37 odst. 3 (rovnost
ucastnikil fizeni) Listiny. Dne 5. unora 2003 svou ustavni stiznost doplnil o argumenty
sméfujici proti rozhodnutim, jejichz vykon byl natizen.

19. Ustavni soud dne 15. dubna 2003 odmitl stiznost namifenou proti rozhodnutim o
naiizeni vykonu pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud uvedl, Ze namitky stéZovatele
proti rozhodnutim, jejichz vykon byl nafizen, nejsou v daném piipad¢ relevantni, a i kdyby
tomu tak bylo, musely by byt odmitnuty pro opozdénost. Tato rozhodnuti jiz byla beztak
pfedmétem Ustavni stiznosti odmitnuté dne 19. inora 2002.

3. Rizeni o vydani kancelarského vybaveni

20. Dne 10. bfezna 2003 podal stézovatel proti E. K. Zzalobu, ve které se domahal
vydani zbylého kanceldiského vybaveni. Okresni soud dne 20. kvétna 2004 fizeni zastavil,
nebot’ stézovatel vzal svou Zalobu dne 13. kvétna 2004 zpét.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

21. Piislusnd zdkonna ustanoveni a judikatura jsou popsany v rozsudcich Zvolsky a
Zvolska proti Ceské republice (¢. 46129/99, § 18-24 a 26-36, ESLP 2002-1X), Béles a ostatni
proti Ceské republice (¢. 47273/99, § 17-20 a 23-41, ESLP 2002-1X) a Voddrenskd akciova
spolecnost, a. s. proti Ceské republice (¢. 73577/01, § 21, 24. tnora 2004).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
PRAVA NA PRISTUP K SOUDU

22. Stézovatel namita, ze Ustavni soud odmitl ¢ast jeho prvni Ustavni stiznosti pro
opozdénost. Zaroven se domniva, ze nemél k dispozici zadny ufinny prosttedek napravy a ze
vnitrostatni soudy nerespektovaly zakaz zneuziti prava a omezeni vykonu prav.

23. Soud je nazoru, Ze st€Zovatelova namitka, jejiz podstatou je neexistence uc¢inného
prostfedku napravy, se prekryva s namitkou uplatnénou z hlediska ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a
je tedy tieba ji posuzovat z hlediska posledné uvedeného ustanoveni, které zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich (...).

A. K prijatelnosti

24. Soud je nazoru, Ze tato ndmitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud déle neshledal Zadny jiny dtivod nepfijatelnosti stiznosti, a prohlauje ji
tedy za pfijatelnou.
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B. K odiivodnénosti
25. Vlada ponechdva posouzeni odiivodnénosti stiznosti na ivaze Soudu.

26. Soud poznamenava, ze stézovatel se nachazi v podobné situaci jako stézovatelé ve
veéci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (viz vyse), kde Soud dopél k zavéru, ze k
poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo. Soud v této véci uvedl:

» 49. Soud poznamendva, Ze piipustnost jejich dovolani zcela zavisela na ndzoru Nejvyssiho
soudu o otazce, zda napadené rozhodnuti mélo ,,po pravni strance zasadni vyznam®. Za téchto okolnosti
Soud souhlasi s tvrzenim stéZovatelll, Ze ani oni, ani jejich pravni zastupce nemohli odhadnout Sance na
vysloveni piipustnosti jejich opravného prostiedku Nejvy$sim soudem. Nehledé na odmitnuti
pfipustnosti dovolani odvolacim soudem a v souladu s judikaturou Ustavniho soudu se stéZovatelé
presto rozhodli podat dovolani podle § 239 odst. 2 ob&anského soudniho fadu. StéZzovatelé povazovali
dovolani za posledni prostiedek ve smyslu § 72 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu a v dobré vife se
domnivali, Zze Sedesatidenni lhiita pro podani Ustavni stiznosti po¢ina bézet od doruceni rozhodnuti
dovolaciho soudu.

50. (...) Soud poznamenéva, Ze podle § 72 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu musi byt ustavni
stiznost podana v Sedesatidenni lhiuté ode dne, kdy bylo stéZovateli doru¢eno rozhodnuti o poslednim
prostiedku, ktery zdkon poskytuje k ochrané prava. § 75 odst. 1 téhoz zakona stanovi, Ze ustavni
stiznost je nepfipustnd, jestlize stéZovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k
ochrané jeho prava poskytuje; za takovy prostiedek se nepovazuje navrh na povoleni obnovy fizeni.
Kromé toho podle § 239 odst. 2 obcanského soudniho tadu pfipustnost dovolani zavisi na nazoru
Nejvyssiho soudu o otazce, zda ma napadené rozhodnuti ,,po pravni strance zasadni vyznam®.

(..)

52.7 § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu mimo jiné vyplyva, ze Ustavni soud nerozlisuje
mezi fadnymi a mimoiadnymi opravnymi prostiedky, a ze tedy navrhovatelé jsou povinni vycerpat oba
druhy prostfedkl s vyjimkou obnovy fizeni, ktera je vyslovné vyloucena. Pokud tedy byli stéZovatelé
povinni podat dovolani, aby jejich ustavni stiznost nebyla prohlaSena za nepfipustnou, Soud se
domniva, ze lhiita pro podani ustavni stiznosti méla zacit bézet az od rozhodnuti Nejvyssiho soudu
anebo méla byt alespon pozastavena od okamziku podani dovolani.

()

54. Soud je konetn¢ toho nazoru, Ze jak pozadavek na vyCerpani ,vSech procesnich
prostiedkd* obsazeny v § 72 odst. 2 a § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu bez rozliSovani mezi
fadnymi a mimotradnymi opravnymi prostfedky, s vyjimkou obnovy fizeni, tak i nemoznost piedvidat
pfipustnost dovolani s ohledem na aplikaci § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu znamenaji poruseni
samotné podstaty prava na prostfedek napravy, jelikoz na stéZovatele kladou nepfiméfené biemeno
narusujici spravedlivou rovnovahu mezi legitimni snahou zajistit dodrzovani formalnich podminek pro
podani Gstavni stiznosti a pravem na piistup k Ustavnimu soudu.

27. V daném ptipad¢ Soud neshledava zadny divod, pro néjz by se mél odchylit od
vySe uvedenych zavéri, které se dle jeho nazoru na posuzovany piipad plné vztahuji.

28. V tomto ohledu Soud ptfipomind, ze po vydani vyse uvedenych rozsudka Béles a
ostatni proti Ceské republice a Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice Cesky Ustavni soud
zahdjil zménu své praxe, pokud jde o podminky pfijatelnosti Gstavnich stiznosti. Tato zména
nicmén¢ nemohla mit na situaci sté¢zovatele v projedndvané véci zadny dopad.

29. Tyto skutecnosti postacuji Soudu k tomu, aby ulinil zavér, ze zvlast' piisnym
vykladem procesniho pravidla Ustavni soud pfipravil stéZovatele o pravo na ptistup k soudu.

30. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II.K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 I’JMLUVY Z HLEDISKA
PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES (OBCANSKOPRAVNI RIZENI)

31. St&zovatel rovnéz na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy namita, Ze vnitrostatni soudy
neposoudily jeho Zalobu spravedlivé, nespravné zhodnotily dikazy a dospély k nespravnym
pravnim zaveéram.
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32. Soud pfipomind, ze mu nepfislusi rozhodovat o skutkovych ¢i pravnich omylech,
jichz se mél tdajné dopustit vnitrostatni soud, leda v ptfipad€ a v rozsahu, v jakém by tim
mohlo dojit k poruseni prav a svobod zaru¢enych Umluvou (viz rozsudek Garcia Ruiz proti
Spanélsku [velky senat], &. 30544/96, § 28, ESLP 1999-I).

33. S ptihlédnutim ke v§em témto skute¢nostem a vzhledem k rozsahu své piislusnosti
rozhodnout o pfedloZzenych tvrzenich Soud neshledal zddny ndznak poruseni predmétného
ustanoveni.

34. Tato Cast stiznosti je proto zjevné neopodstatnénd a je tieba ji zamitnout na
zakladé ¢lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

I1I. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

35. Stézovatel rovnéz namitd, ze celé obCanskopravni fizeni trvalo déle nez Sest let.
Dale upozoriiuje na nespravedlivost fizeni o vykon rozhodnuti. Dale tvrdi, Ze rozhodnuti, ve
kterém vnitrostatni soudy odmitly jeho navrh, aby zalované strané bylo nafizeno vydat mu
kli¢e od pracovny a domu, pfedstavovalo poruSeni jeho prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Kone¢né namité i poruseni svého vlastnického prava zaru¢eného ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1.

36. S piihlédnutim ke vSem témto skute¢nostem a vzhledem k rozsahu své ptislusnosti
rozhodnout o predlozenych tvrzenich Soud neshledal Zadny ndznak poruseni prav a svobod
zaru¢enych Umluvou nebo jejimi Protokoly.

37. Tato Cast stiznosti je proto zjevné neopodstatnénd a je tfeba ji zamitnout na
zédkladé clanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

38. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

39. Stézovatel pozaduje castku 120 000 K¢ (4 608 €) z titulu ndhrady majetkové Skody
a ¢astku 150 000 K¢ (5 760 €) z titulu ndhrady moralni ujmy, kterd mu udajné vznikla.

40. Vlada nespatfuje zadnou pii¢innou souvislost mezi postupem Ustavniho soudu,
ktery by mohl byt piipadné posouzen jako poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a udajné
zpusobenou materidlni Skodou. V otdzce pfipadné mordlni Ujmy se vlada domniva, ze
konstatovani poruseni Umluvy by mohlo piedstavovat dostateéné a piiméfené zadostiu¢inéni.

41. Soud poznamenava, ze zakladem pro poskytnuti spravedlivého zadostiucinéni je v
projednavané véci skutecnost, ze stézovatel nemohl vyuzit svého prava na pfistup k soudu,
které je soulasti prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud
neshledal zadnou pfi¢innou souvislost mezi materialni Skodou, ktera méla stézovateli
vzniknout, a konstatovanym poruSenim ¢lanku 6. Rovnéz nemtize odhadovat, jak by fizeni
dopadlo, kdyby Ustavni soud rozhodl o piipustnosti istavni stiznosti podané stéZovatelem a
tuto projednal.

42. Nelze proto priznat odSkodnéni z tohoto titulu a Soud se domniva, Ze konstatovani
poruseni postacuje jako odCinéni pfipadné moralni Uymy utrpéné stézovatelem (viz, mutatis
mutandis, Voddarenskd akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice, viz vyse, § 40; Soudek



ROZSUDEK HORENI proti CESKE REPUBLICE 6

proti Ceské republice, ¢. 56526/00, § 26, 15. btezna 2005, Marik proti Ceské republice, €.
73116/01, § 21, 12. dubna 2005).

B. Naklady Fizeni

43. Stézovatel rovnéz pozaduje Castku 154 912,35 K¢ (5 949 €) z titulu ndhrady
nakladl Gdajn€ vynaloZenych v souvislosti s jednotlivymi fizenimi pfed vnitrostatnimi soudy
a s fizenim pfed Soudem.

44. Vladda poukazuje na skutecnost, ze stézovatel nebyl v fizeni pfed Soudem
zastoupen, a vyzyva proto Soud, aby stézovateli pfiznal, uzna-li to za nutné, Castku
nepiesahujici 50 €.

45. Soud ptfipomina, Ze naklady fizeni lze pfiznat pouze za ptedpokladu, Ze se vztahuji
ke konstatovanému poruSeni {Beyeler proti Itdlii (spravedlivé zadostiuCinéni) [velky senat],
&. 33202/96, § 27, 28. kvétna 2002), tj. v daném piipadé k poruseni ¢lanku 6 Umluvy
vyplyvajicimu vyhradné z postupu Ustavniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nebyl z vlastniho rozhodnuti v fizeni pfed Soudem
zastoupen, piiznava mu Soud na spravedlivém zakladé podle ¢lanku 41 Umluvy nahradu
nakladu fizeni ve vysi 100 €.

C. Uroky z prodleni

46. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou v Casti tykajici se prava na pfistup k soudu a ve zbyvajici
¢asti za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze samotné konstatovani poruSeni Umluvy je dostatecnym spravedlivym
zadostiu€inénim za moralni ijmu, ktera byla stézovateli zptisobena;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tii mésicii ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 100 € (sto eur) z titulu
nahrady nékladi fizeni a dale ptipadnou ¢astku dan¢; tato Castka bude prevedena
na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlty az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zapaj¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
5. zamita v ostatnim ndvrh na ptfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 6. bfezna 2008 v souladu
se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



