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ROZSUDEK HERMANSKY proti CESKE REPUBLICE

Ve véci Hei'mansky proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
R. TORMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pani S. DOLLE, fajemnice sekce,

po poradé konané dne 14. bezna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 20551/02) sméfujici proti Ceské republice, kterou

dne 7. prosince 2001 podal Soudu cesky obCan pan Jaroslav Hefmansky (,,stézovatel”) na
zéakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan M. Hlavni¢ka, advokat se sidlem v Kamenickém Senové.
Ceskou vladu (dale jen ,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z ministerstva
spravedlnosti. Dne 19. fijna 2004 prohlasil Soud c¢ast stiznosti za nepfijatelnou a rozhodl
oznamit vladé ¢ast stiznosti tykajici se délky fizeni. Na zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy
Soud rozhodl projednat ptijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

3. Stézovatel se narodil v roce 1946, bydlisté ma v Hiensku.

4. Okresni soud v D&Cin€ dne 3. ¢ervence 1992 vyhovél stézovatelové zalobé a roz-
hodl, Ze okamzité zruSeni jeho pracovniho poméru v roce 1989 ze strany SeveroCeskych ply-
naren je neplatné.

5. Dne 14. fijna 1997 podal stézovatel k Okresnimu soudu v Usti nad Labem Zalobu o
nahradu za u$lou mzdu proti svému byvalému zaméstnavateli.! Dne 10. prosince 1997 zaplatil
soudni poplatek.

! Jednalo se v poradi o tieti zalobu proti témuz Zalovanému. Pfedchozi dvé fizeni o nahradu uslé mzdy byla
zastavena ve dnech 2. prosince 1994 a 26. kvétna 1997, jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
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6. Okresni soud dne 25. zaii 1998 fizeni zastavil s tim, Ze stézovatel idajné vzal sviij
navrh zpét.

7. Krajsky soud dne 30. listopadu 1998 rozhodl o stéZzovatelové odvolani ze dne
23. listopadu 1998 tak, Ze napadené usneseni okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

8. Ustni jednani konané dne 9. dubna 1999 bylo odroceno na neurcito za ucelem
provéteni informaci, které na jednani zaznély.

9. Dne 25. fijna 1999 byl stézovateliv piipad z divodu dlouhodobé pracovni
neschopnosti piivodni soudkyné ptridélen soudkyni jiné.

10. Dne 4. fijna 2000 zaslal pravni zastupce stéZovatele po telefonické vyzvé soudu
dodate¢né pisemné podklady.

11. Dne 15. ledna 2001 si od n&j soud vyzadal dalsi listiny. Pravni zastupce stézova-
tele je vSak nedorucil, a proto jej soud dne 9. dubna 2001 urgoval. Vyzadané listiny poskytl az
dne 14. kvétna 2001.

12. Dne 13. ¢ervna 2001 ptedlozil zalovany své pisemné vyjadieni.

13. Dne 28. srpna 2001 sdélila mistopfedsedkyné okresniho soudu stéZovateli, Ze jeho
stiznost na prutahy v fizeni je opravnéna.

14. Vzhledem k tomu, ze vytizujici soudkyné dne 8. fijna 2001 odesla na matetskou
dovolenou, byla véc piid€lena jiné soudkyni. Dne 15. listopadu 2001 vyzvala mistoptedsed-
kyné okresniho soudu novou soudkyni k urychlenému projednéni ptipadu. Svoji vyzvu zopa-
kovala dne 1. fijna 2002. Dne 31. fijna 2002 ptidélila mistopfedsedkyné soudu véc dalsi soud-
kyni s ohledem na dlouhodobou pracovni neschopnost dosavadni soudkyné.

15. Mezitim dne 9. srpna 2002 pozadal sté¢Zovatel o pfikdzani véci Okresnimu soudu
v Liberci, nebot’ se domnival, Ze by zde byla jeho Zaloba projednana bez pratahli. Dne
10. bfezna 2003 byl stéZovateliiv pravni zastupce vyzvan k objasnéni pozadavku svého klien-
ta. Pravni zastupce odpovédél dne 7. dubna 2003 a dne 18. dubna 2003 uhradil soudni popla-
tek z ndvrhu na ptikézani véci.

16. Dne 7. kvétna 2003 byl stézovateliv navrh zaslan Zalovanému, ktery dne
29. kvétna 2003 sdélil, ze s navrhem nesouhlasi.

17. Krajsky soud v Usti nad Labem dne 20. &ervna 2003 rozhodl, Ze véc se Okres-
nimu soudu v Liberci neptikazuje.

18. Dne 4. zafi 2003 mistopfedsedkyné okresniho soudu opétovné vyzvala vytizujici
soudkyni, aby ve véci konala.

19. Ve dnech 7. listopadu 2003 a 6. tinora 2004 se konala dv€ jednani. Jednani natize-
né na 14. kvétna 2004 muselo byt dne 2. dubna 2004 odroc¢eno na neurcito z diivodu nemoci
soudkyné. Dne 20. zafi 2004 byla véc ptfidélena nové soudkyni, kterd natfidila jednani na
5. ledna 2005.



ROZSUDEK HERMANSKY proti CESKE REPUBLICE

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

20. Stézovatel tvrdi, ze fizeni trva nepfimerené dlouho.

Soud se domniva, 7e namitku je tieba posuzovat z hlediska ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy,
ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htté projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zévazcich (...).“

21. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

22. Relevantni obdobi k dneSnimu dni trvé osm let a pét mésict.

A. K prijatelnosti

23. Soud shledal, ze tato cast stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 Umluvy. Soud déle nezjistil zadny jiny ditvod, pro ktery by méla byt prohlasena
za nepfijatelnou, a prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

24. Vlada uznava, ze véc nebyla nijak slozita a Ze stéZovatel k pritahlim v fizeni
celkové neptispél, 1 kdyz jeho trvani svym navrhem na piikazani véci jinému soudu o né¢kolik
mésict prodlouzil. Dle minéni vlady byly urcité pritahy v fizeni zpusobeny pietizenim
okresniho soudu a zna¢nou délkou pracovni neschopnosti soudkyn, které se na vyfizovani
véci podilely. Zavérem vlada uvadi, ze fizeni v této véci mlze patfit mezi typy fizeni, u nichz
Soud zpravidla vyzaduje rychlejsi projednani.

25. Soud pfipomind, Ze ptfiméfenost délky soudniho fizeni je tfeba hodnotit podle
okolnosti pfipadu a s ohledem na kritéria vyplyvajici z jeho judikatury, jimiZ jsou zejména
sloZitost véci, chovani stéZovatele a pfislusnych orgdni jakoZ 1 vyznam sporu pro doty¢né
osoby (viz z mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP
2000-VII).

26. V pripadech, které nastolovaly podobné otazky jako projednavana véc (viz vysSe
citovany rozsudek ve véci Frydlender), jiz Soud mnohokrat dospél k zavéru, ze k poruseni
¢lanku 6 odstavce 1 Umluvy doslo.

27. Po posouzeni vSech predloZzenych dokumentli se Soud domniva, ze vlada neuvedla
zddnou skutecnost ¢i argument, které by jej mohly vést k vysloveni odliSného zavéru
v projednavané véci. S ohledem na svou judikaturu v dané oblasti ma Soud za to, Ze v daném
pfipad¢ byla délka fizeni nepfimétend, a nevyhovéla tedy pozadavku na ,,pfiméfenou lhitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.



ROZSUDEK HERMANSKY proti CESKE REPUBLICE

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

28. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

29. Stézovatel nepodal navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni ve stanovené
1huté.? Soud se proto domniva, ze mu z tohoto titulu neni tfeba piiznavat jakoukoli ¢astku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost ve zbytku za pfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k porugeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 4. dubna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda

2 Stanovisko stézovatele bylo doru¢eno po uplynuti stanovené lhtity. Pfedseda senatu proto ve smyslu élanku 38
odst. 1 Jednaciho fadu Soudu rozhodl, ze Soud nebude pii posuzovani stiznosti ke stanovisku piihlizet.



