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Ve véci Havlikova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, 1. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 24. ledna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat vyse uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 28009/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 27. srpna 2003 podala k Soudu ¢eska ob¢anka pani Véra Havlickova (,,st€Zovatelka™) na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatelku zastupuje pan V. Pak, advokat pusobici v Praze. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedInosti.

3. Soud dne 15. bfezna 2005 rozhodl, ze o podané stiznosti uvédomi vladu a ze v
souladu s ¢lankem 29 odst. 3 Umluvy projedna soucasné piijatelnost i odiivodnénost stiznosti.

SKUTKOVY STAV

4. St&zovatelka ma bydli§té ve Frydlantu v Cechach.

5. Dne 27. Cervna 1988 se stézovatelka rozvedla a nédsledn€ dne 21. listopadu 1988
podala k Okresnimu soudu v Liberci ndvrh na vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt.

6. Ve dnech 13. ledna a 13. inora 1989 se ve véci konala ustni jednani. Ve dnech 28.
dubna a 8. ¢ervna 1989 ustanovil okresni soud dva znalce za ucelem ocenéni nemovitych
véci, starozitnosti a Sperkti. Dalsi Gstni jednani probéhla ve dnech 13. prosince 1989, 29.
listopadu 1990 a 5. bfezna 1991. Mezitim piedlozil soudu sviij posudek znalec z oboru
oceniovani nemovitosti. Dalsi jednani bylo nafizeno na 28. ¢ervna 1991.

7. Dne 15. biezna 1992 obdrzel soud novy znalecky posudek ohledné ceny
nemovitosti a ustanovil jiného znalce z oboru ocefiovani Sperki a starozitnosti.

8. Dne 20. srpna 1993 si soud vyzadal novy znalecky posudek na nemovitosti. Soudni
znalec jej soudu predlozil dne 6. zafi 1993.

9. Dne 4. ledna 1994 byl ptipad u okresniho soudu ptidélen jiné soudkyni.

10. Ve dnech 19. kvétna a 9. Cervna 1999 probéhla dvé Ustni jedndni, na nichz
ucastnici projevili zdmér uzaviit mimosoudni dohodu. Druhé z uvedenych jednani bylo proto
odro€eno na neurcito.

11. Vzhledem k tomu, Ze Uucastnici fizeni soudu nepodali zpravu o moZnostech
smirného feseni, konalo se dne 7. tinora 2002 dalsi ustni jednani. To vSak bylo odroceno za
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ucelem vypracovani znaleckych posudkt ohledné hodnoty starozitnosti a Sperkti. Soud krom
toho vyzval stéZovatelku ke sdé€leni adresy svédka, jehoz vyslech navrhovala.

12. Dne 4. fijna 2002 soud ustanovil nového znalce z oboru oceflovani nemovitosti,
ktery svlij znalecky posudek piedlozil v unoru roku 2003.

13. Ve dnech 31. fijna 2002 a 29. dubna 2003 probéhla dalSi Ustni jednani.
Stézovatelka se druhého z nich nezucastnila, nebot’ tou dobou pobyvala ve Spojenych statech
americkych. Soud proto jednani odrocil na neurcito.

14. Dne 17. ¢ervence 2003 sd¢lila pravni zastupkyné stézovatelky soudu, Ze se jeji
klientka vratila do Ceské republiky a 7e mimosoudni dohoda tuéastnikii neni vyloudena.
Stézovatelka dne 3. zafi 2003 soudu sd¢lila, ze spor trva. Dne 16. fijna 2003 stéZovatelka
soudu ozndmila, ze se bude az do prosince roku 2003 zdrzovat v zahranici.

15. K Zadosti pravni zastupkyné stézovatelky bylo Ustni jednani nafizené na 4. kvétna
2004 odroceno na 18. kvétna 2004. Na tomto jednani vznesl zalovany namitku podjatosti
soudkyng. Krajsky soud v Usti nad Labem dne 15. Gervence 2004 namitku podjatosti zamitl a
véc vratil okresnimu soudu.

16. Ustni jednani natizené na 2. listopadu 2004 bylo pro nemoc Zalovaného odroéeno.

17. Jednéani natizené na 25. ledna 2005 bylo opét odro¢eno na neurcito, nebot’ se
ucastnici tizeni nedokazali shodnout na hodnoté starozitnosti a Sperkti. Soud si vyzadal
pisemné zpravy od Ceské pojistovny a od policie, nebot’ zalovany tvrdil, Ze mu byly v roce
1995 nékteré ze starozitnosti odcizeny.

18. Rizeni v prvnim stupni podle vieho dosud probiha.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

19. Stézovatelka tvrdi, ze délka fizeni byla v rozporu s pozadavkem na ,,pfiméfenou
lhtitu” zakotvenym v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislusna ¢ast zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htit¢ projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

20. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

21. Rozhodné obdobi podalo béZet az dne 18. biezna 1992, kdy Ceska republika
uznala pravo na podavani individualnich stiznosti. Pfi posuzovéni pfimétenosti doby uplynulé
od tohoto okamziku je vSak tfeba brat ohled i na stav, v jakém se fizeni k tomuto datu
nachdzelo.

Rozhodné obdobi dosud neskoncilo. Vécné projednani piipadu tedy trva tfinact let a
deset mésici pro jeden stupen soudni soustavy.

Ve skuteCnosti jiz fizeni trva déle nez sedmnéct let.

A. K prijatelnosti

22. Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevn€ neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst.
3 Umluvy. Soud déle neshledal zadny jiny divod nepfijatelnosti stiznosti a prohlasuje ji tedy
za piijatelnou.
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B. K odiivodnénosti

23. Vlada tvrdi, Ze se jedna o obzvlast’ slozity soudni spor. Pfipousti vSak, Ze v letech
1994 az 1999 a 1999 az 2002 doslo v fizeni ke dvéma obdobim necinnosti, ktera byla
zpisobena pracovnim pretizenim okresnitho soudu a jeho nedostatecnym personalnim
obsazenim. K chovani ucastnikii vlada uvadi, ze se stézovatelka a jeji byvaly manzel
nedokazali shodnout na identité starozitnosti a Sperkl ani se dohodnout na mimosoudnim
feSeni sporu. Neustale jsou navrhovani novi svédci, kdyZ sama stézovatelka neni schopna
identifikovat nékteré polozky ze seznamii majetku predlozenych soudu.

24. Stézovatelka s vladou nesouhlasi a zavérem zduraznuje, ze doslo k poruSeni ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy.

25. Soud pfipomina, ze primétenost délky fizeni je tfeba hodnotit podle okolnosti
pfipadu a s ohledem na sloZitost véci, chovani stéZovatele a piisluSnych organi a vyznam
sporu pro stézovatele (viz z mnoha dalSich Frydlender proti Francii, [velky senat], ¢.
30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

26. Soud je toho nazoru, Ze projednavany piipad byl do jisté miry slozity, nebot’ bylo
zjevné obtizné zjistit skutkovy stav a shromézdit diikazy na podporu tvrzeni Uc€astniki. Tato
skutecnost v§ak sama o sobé nemuze délku fizeni ospravedlnit.

27. Chovani ucastnikil fizeni sice do jisté miry pfispélo k délce fizeni, Soud vSak
pfipomind, Ze i v pravnim fadu, v némz plati dispozicni zdsada, postup ucastnikl fizeni
nezbavuje soudy povinnosti zajistit urychlené projednani véci, jak to poZaduje €lanek 6 odst.
1 Umluvy (viz rozsudek Pafitis a ostatni proti Recku ze dne 26. inora 1998, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 1998-1, s. 458, § 93).

28. Co se tyCe chovani vnitrostatnich organt, Soud konstatuje, ze soudni spor byl
zahajen v listopadu roku 1988 a dosud nebyl v prvnim stupni skoncen. Podotyka, ze vlada
ptipustila existenci prutaht, které lze piicist soudim.

Po pfezkoumani veskerych predlozenych materiald a s ohledem na vlastni judikaturu v
této oblasti Soud dosp€l k zavéru, Ze v projednavaném piipadé byla délka fizeni nadmérnd a v
rozporu s pozadavkem na ,,pfiméfenou lhutu*.

K poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

29. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni disledkd tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuéinéni.*

A.Ujma

30. Stézovatelka tvrdi, ze v roce 1988 Cinila hodnota bezpodilového spoluvlastnictvi
ptiblizné 400 000 K¢&, avSak od té doby se jiz zdvojnasobila. Stézovatelka trva na tom, ze byla
délkou fizeni znacné poSkozena. Utrpénou ujmu vSak nevy¢islila.

31. Vlada zastava nazor, ze stézovatel¢iny naroky na spravedlivé zadostiuCinéni by
mély byt zamitnuty.

32. Soud je presvédcen, ze mezi jakoukoli hmotnou Sskodou, kterou mohla stézovatelka
utrpét, a zjisténym porusenim Umluvy neexistuje pfi¢inna souvislost. Soudu zejména
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nepiislusi odhadovat, jak by fizeni dopadlo, kdyby probihalo v souladu s pozadavkem na
pfiméfenou lhitu zakotvenym v &lanku 6 odst. 1 Umluvy (viz rozsudek Werner proti
Rakousku ze dne 24. listopadu 1997, Shirka 1997-VII, s. 2514, § 72). Soud proto narok z
tohoto titulu zamita.

Soud je vSak toho nazoru, ze stézovatelka nepochybné utrpéla jistou moralni Gjmu,
kterd nemuize byt zhojena pouhym konstatovanim poruSeni Umluvy. Rozhodl se proto pfiznat
stézovatelce z tohoto titulu na spravedlivém zakladé castku 10 000 €.

B. Naklady rizeni
33. Stézovatelka nepozaduje nahradu nakladi fizeni.

C. Uroky z prodleni

34. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na trokové sazbé
marginalni zapdjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma sté¢Zovatelce zaplatit ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 10 000 € (deset tisic
euro) z titulu moralni Gjmy, kterd se pfevede na narodni ménu zalovaného statu
podle kursu platného ke dni tthrady, a dale piipadnou ¢astku dané,

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhuty az do zaplaceni bude stanovena cCéstka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 14. tnora 2006 v souladu s

¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



