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Ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozZeni
pan P. LORENZEN, predseda,
pani S. BOTOUCHAROVA,
panové K. JUNGWIERT,
R. MARUSTE,
J. BORREGO BORREGO,
pani R. JAEGER,
pan M. VILLIGER, soudci,
a pani C. WESTERDIEK, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 29. kvétna 2007,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENT
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 23499/06) smetujici proti Ceské republice, kterou
dne 30. kvétna 2006 podali u Soudu ¢tyfi obcané Ceské republiky, pan Antonin Havelka a

jeho nezletilé déti Sérka Havelkova, Tomas Havelka a Eliska Havelkova g,,stéiovatelé“), na
zédkladé€ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele, jimz byla poskytnuta pravni pomoc, zastupuje pan D. Strupek, advokat
zapsany v seznamu advokatli Ceské advokétni komory. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada*)
zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatelé zejména namitaji, Ze rozhodnutim o nafizeni Ustavni vychovy bylo
poruseno jejich pravo na respektovani rodinného zivota a ze fizeni, na jehoz zaklad¢ bylo toto
opatfeni pfijato, bylo vedeno v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

4. Dne 20. ¢ervna 2006 ptedseda senatu rozhodl o prednostnim projednédni stiznosti
(Clanek 41 Jednaciho fadu).

5. Dne 4. zati 2006 Soud rozhodl uvédomit o stiznosti vladu a na zakladé ¢lanku 29
odst. 3 projednat piijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasng.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Prvni stéZzovatel, pan Antonin Havelka, se narodil v roce 1950 a bydli§t¢ ma v
Praze. Z jeho manzelstvi s B. H. se v letech 1992, 1993 a 1994 narodily tfi déti, Sarka
Havelkov4a, Tomas Havelka a Eliska Havelkova, které jsou druhym, tfetim a ctvrtym
stézovatelem; v soucasné dob¢ jsou umistény v détském domoveé v Radening.

7. Podle informaci sd€lenych vladou byl nad vychovou déti obou manzelii natizen
soudni dohled na zékladé rozsudku ze dne 11. ledna 1994.

8. Od fijna 1995, kdy B. H. opustila spolecnou domacnost, se prvni stézovatel staral
sam o ostatni st€Zovatele a o dalsi tii nezletilé déti B. H.
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9. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. dubna 1996 byly prvnimu
stézovateli svéfeny do vychovy tfi nezletili st€Zzovatel¢ a V. V., dalsi dit¢ B. H. Rozsudek ze
dne 11. kvétna 1998, jimZ bylo manzelstvi rozvedeno, stanovil, Ze tato Uiprava bude platit i v
budoucnu.

10. Odbor socialni péde Utadu méstské ¢asti Praha 15 (dale jen ,,piisluiny organ
socialné-pravni ochrany*), ktery byl povéten dohledem nad vychovou déti, zacal od roku
2002 informovat soud o nedostatecné spolupraci prvniho stézovatele. Ten udajné v nékterych
ptipadech nevpustil socialni pracovnice do bytu a choval se k nim nevhodnym zptisobem, m¢l
sklony k alkoholismu a také se svéfil s obavou z nuceného vyst€hovani z bytu pro neplaceni
najemného. Piislusny organ socialné-pravni ochrany pfesto pfipustil, Ze se doty¢ny stara o
déti v rdmci svych moznosti, spolupracuje s 1ékati a Skolami, které déti navstévuji, a Ze vztahy
v rodiné jsou velmi dobré.

11. Dne 10. ¢ervence 2003 ptislusny organ socidlné-pravni ochrany soudu sdélil, ze se
mnozi informace o nadmérné konzumaci alkoholu prvniho stézovatele, probiha fizeni o
vyklizeni bytu a doty¢ny neni schopen vyfiesit otdzku bydleni. Z téchto divoda tento orgén
soudu navrhl, aby pfijal vhodna opatifeni nebo zahajil fizeni o svéfeni nezletilych déti do
ustavni vychovy, protoze dohled jiz neplni sviij ucel.

12. Ve dnech 21. srpna a 13. listopadu 2003 se konala dvé ustni jednani. B. H. 1 prvni
stéZovatel s nafizenim ustavni vychovy nesouhlasili; obé sestry prvniho stéZovatele krom toho
uvedly, Ze jej s détmi nemohou ubytovat.

13. Pfislusny orgén socidlné-pravni ochrany nasledné¢ vzal zpét svlij navrh z 10.
cervence 2003 s odlivodnénim, ze si nebyl jisty, zda a kdy dojde k nucenému vysté¢hovani
rodiny, a ze ptfipadné¢ existuje moznost ubytovat nezletilé v zafizeni provozovaném nevladni
organizaci.

Dne 13. listopadu 2003 bylo proto fizeni zastaveno.

14. Dne 31. biezna 2004 podal ptisluSny organ socidlné-pravni ochrany obvodnimu
soudu v souladu s § 76a obfanského soudniho fadu navrh na vydani ptedbéZného opatieni,
jimz by byly déti svéfeny do ustavni vychovy. V odivodnéni navrhu uvedl, ze ackoli prvni
stéZovatel zpoc€atku poskytoval kvalitni péci, objevily se posléze nedostatky a spoluprace s
nim byla problematickd. Ekonomické a socidlni podminky rodiny se navic postupné
zhorSovaly a prvni stéZovatel jiZ nebyl schopen uspokojovat zékladni potieby déti, protoze
kvili neuhrazenym poplatkim byl byt odpojen od piivodu elektrické energie a plynu a
nefungovala zde toaleta. Zaroven probihalo fizeni o vyklizeni bytu, prvni stéZovatel
nepracoval a pozival alkohol. Pfislusny organ socialné-pravni ochrany mél z téchto divoda za
to, ze zdravi a ptiznivy vyvoj déti jsou vazné ohrozeny.

15. Soud téhoz dne navrhu vyhove¢l, a druhy, tfeti a ctvrty stézovatel 1 V. V. tak byli
umisténi do détského domova v R. Stézovatel se odvolal, av§ak netspésné.

16. Dne 18. kvétna 2004 zahajil obvodni soud z vlastniho podnétu fizeni o sveéfeni déti
do tustavni vychovy. Opatrovnikem déti byl v ramci tohoto fizeni ustanoven ptislusny organ
socidlné-pravni ochrany, ktery podal vyse uvedeny navrh na vydani pfedbézného opatieni.

17. Dne 15. Cervna 2004 se ve véci konalo ustni jedndni v nepfitomnosti B. H. a
prvniho stézovatele. Ten se nedostavil, ackoli byl pfedvolan, nebot’ se domnival, ze zastupce,
kterého si zvolil dne 15. dubna 2004 v ramci fizeni o vydani pfedbézného opatieni, byl taktéz
predvolan k ucasti na jednani (coz se vSak nestalo). Opatrovnik na Ustnim jednani trval na
nafizeni Ustavni vychovy s odivodnénim, Ze rodice ve vychové selhali. I kdyz ptipustil, ze
mezi stézovateli panuji silné citové vazby, zdiraznil, ze prvni stézovatel dluzil na najemném,
v jeho byté nefungovala elektfina, nesnazil se hledat praci a pozival alkohol.
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18. Rozsudkem z 15. ¢ervna 2004 obvodni soud rozhodl o prodlouzeni ustavni
vychovy druhého, tietiho a ¢tvrtého stézovatele. Na zéklad¢ zprav opatrovnika soud uznal za
prokazané, Ze rodice ve vychove zcela selhali. Soud shledal, Ze prvni stézovatel nashromazdil
dluhy, které nebyl schopen splacet, hrozilo mu vystéhovani a do bytu jiz nebyly zajiStény
dodavky energie. Krom toho se udajné nevénoval domécim pracem a poZival nadmérné
mnozstvi alkoholu. Od roku 2002 se jim poskytovana péce tudiz zhorSovala. Soud dale
poznamenal, Ze nikdo jiny nebyl ochoten zajistit vychovu nezletilych.

19. Dne 10. listopadu 2004 se prvni sté¢Zovatel proti zminénému rozsudku odvolal.
Namital, Ze jeho zastupce nebyl pfedvolan k ustnimu jednani konanému dne 15. ¢ervna 2004,
a dale s odkazem na rozhodnuti vydané v jiné véci (viz § 26 nize) napadl skutecnost, ze uloha
opatrovnika nezletilych byla svéfena organu socialné-pravni ochrany, ktery podal navrh na
svéteni déti do ustavni vychovy. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze soud fadné neobjasnil skutkovy
stav, nebot’ vychdzel vyhradné z informaci poskytnutych zminénym opatrovnikem, aniz by je
doplnil nebo ovétil vyslechem rodicd, pedagogii a 1ékait a predevsim samotnych déti, nebo
prostiednictvim mistniho Setfeni. Stézovatel soucasné zpochybnil pravdivost vétSiny téchto
informaci i to, ze by ve vychové selhal, a rovnéz tvrdil, ze odpojeni elektfiny nemélo dopad
na kvalitu jeho péce. Konecné zdaraznil, Ze spolupracoval se stiediskem poskytujicim
bezplatné poradenstvi, jehoz zaméstnanci mu byli ochotni pomoci s vychovou déti a hledanim
bytu, Ze si aktivné hledal praci (coz bylo obtizné kvili jeho Caste¢né invalidité) a ze si sjedna
splatkovy kalendar na Uhradu svych dluhl. Pozdéji ptedlozil soudu piislib docasného
(jednoro¢niho) socidlniho bydleni pro sebe a své déti.

20. Na ustnim jednani v ramci odvolaciho fizeni prvni sté¢zovatel uvedl, ze nadale
obyva byt, ktery je predmétem tizeni o vyklizeni, ze kontaktoval nékolik zaméstnavatelll a ze
je schopen zajistit détem ptiznivé rodinné prostiredi.

Opatrovnik kromé jiného podotkl, Ze socidlni bydleni je omezeno na dobu jednoho
roku a Ze dosud nebyla zcela vyjasnéna otazka, zda stéZovatel poziva alkohol ¢i nikoli.

Ve zpraveé z 13. dubna 2005 feditelka détského domova v R. mimo jiné uvedla:

»(-..) chapeme a podporujeme snahu otce zménit nutnost trvalého odlouceni od déti (...)
[Informace o] moznosti navratu k otci je détem predkladana prostfednictvim telefont a starsi sestry R.,
se kterou pan Havelka jako jedinou komunikuje. Tyto informace spojené s velkou nadéji déti velmi tési,
ale pfinaseji znacné pochybnosti a nejasnosti, o kterych oteviené hovofi (...).

(...) déti [jsou] ovliviiovany zkuSenostmi a nazory starSich sourozenctl tykajicimi se Zivotniho
stylu otce. I pfes citovou naklonnost k otci se boji toho, Ze po navratu ,domd’ do azylového domu
nemusi otec vyhovét stanovenym podminkam fadu (...) tak, aby vyloucil moznost zmény, a tim i jejich
navratu. (...)

Toto je podstatnym divodem a vaznym signalem, pro¢ [druhy, tieti a étvrty stéZovatel] s
vyloucenim jakéhokoli ovliviiovani zvnéjsku se kloni k nazoru, ze se vyplati pockat na dalsi pfilezitost
navratu do stejnych, trvalych a jiz neménnych rodinnych podminek (...).

21. Dne 28. dubna 2005 Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti potvrdil. Pfedné
podotkl, ze plna moc ptedlozena diive zastupcem stézovatele se vztahovala vyhradné k fizeni
o vydani ptfedbézného rozhodnuti, a proto tento zastupce nebyl predvolan k ustnimu jednani
konanému dne 15. ¢ervna 2004. Soud dale poukézal na to, Ze soud prvniho stupné shromézdil
dostate¢né udaje a Ze z nich vyvodil odpovidajici zavéry. Okolnosti ptipadu podle né¢j od
vyneseni napadeného rozsudku nedoznaly natolik vyznamné promény, ktera by odiivodnila
jeho zménu; stézovatel totiz uvadél pouze hypotetické skutecnosti, nepiedlozil zadnou
pracovni smlouvu a docasné bydleni, které se mu podaftilo najit (sestavajici z jediného pokoje)
nelze povazovat za stabilni a vhodné prostiedi k ubytovani tii déti.

22. Dne 16. zati 2005 podali vSichni Ctyfi stéZovatelé ustavni stiznost, v nizZ namitali,
ze rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy nebylo v souladu se zakonem a porusovalo ¢lanky 6



ROZSUDEK HAVELKA A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE 4

a 8 Umluvy a taktéz Umluvu o pravech ditéte. Tento zasah podle nich nebyl nezbytny v
demokratické spolecnosti, nebot’ nesplioval kritérium pfimétenosti. Namitali, ze soudy fadné
nezjistily ndzor nezletilych stézovatelt a neposkytly rodi¢lim dostate¢nou piileZitost ucastnit
se rozhodovaciho procesu; byla zde opét uplatnéna nadmitka tykajici se kolizniho opatrovnika.
Stézovatelé uvedli, Ze nafizeni ustavni vychovy bylo odivodnéno pouze hmotnymi
nedostatky a Ze naproti tomu organy vefejné spravy vici nim nesplnily své pozitivni
povinnosti poskytnutim rady nebo pomoci ani neuvazovaly o alternativnich opatfenich (jako
je umisténi v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc). Pfedmétny zdsah by podle
stéZzovatelli spliloval podminku subsidiarity pouze v pfipad€, Ze by tato pozitivni opatieni
nevedla k zadnému vysledku. Jejich neuspokojivd socialni a hmotna situace nemohla byt
vyfeSena zasahem orgdni vetejné spravy do jejich prava na respektovani rodinného Zivota,
které poziva specifické ochrany. Dale podle nich nebylo prokazano, Ze by nevhodné bydleni
mélo pfimy dopad na zdravi nebo psychicky vyvoj déti, zatimco umisténi v détském domové
je vystavovalo riziku citového stradani.

23. Rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2005, jez bylo pravnimu zastupci stézovateli
doruéeno dne 1. prosince 2005, Ustavni soud odmitl stiznost jako zjevné neodtivodnénou.
Soud uvedl, Ze vzhledem k zajmim déti a zivotnim podminkdm, které jim jejich rodice
vytvofili, bylo pfedmétné opatfeni jedinym moznym feSenim. Ze zprav piislusného organu
socidlni péce podle soudu vyplyvalo, Ze tento orgdn poskytoval rodin¢ sledované od roku
1994 rady k vyfteSeni situace. Pokud jde o alternativni feSeni, soud shledal, ze umisténi v
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je totéz jako nafizeni ustavni vychovy. Co se
ty¢e namitky ohledné kolizniho opatrovnika, soud poznamenal, Ze v fizeni ve vécech péce o
nezletilé déti, které je zalozeno na zasad¢ oficiality, neni soud vazan néavrhy stran, a proto
nebylo relevantni, kdo podal navrh na natfizeni Gstavni vychovy, a Ze prava stéZovatelli nebyla
nijak dotCena, nebot skutkovy stav byl zjiStén ve spolupraci se vSemi zainteresovanymi
osobami. Ustavni soud dale podotkl, Ze prvni stézovatel byl vyslechnut v odvolacim fizeni a
ze byl zjistén nazor vSech tii ostatnich stézovatelt.

Prvni stézovatel v soucasné dob¢ stile obyva byt, ktery je predmétem fizeni o
vyklizeni.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

24. P¥islusné vnitrostatni pravo je popsano v rozsudku Wallovd a Walla proti Ceské
republice (€. 23848/04, § 37-46, 26. tijen 2006).

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

25. Ustanoveni § 31 odst. 3 stanovi, ze dité, které je schopno s ohledem na stupeni
svého vyvoje vytvorit si vlastni nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo
obdrzet potfebné informace a svobodné se vyjadiovat ke vS§em rozhodnutim rodi¢t tykajicim
se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych
zalezitostech rozhoduje.

26. Ustanoveni § 37 odst. 2 stanovi, Ze nemiiZze-li dit¢ zastoupit Zadny z rodicu,
ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité¢ v fizeni nebo pii uritém pravnim tkonu
zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykondvajici socialné-pravni
ochranu déti.

Podle teorie prava by organ socidlné-pravni ochrany déti nemél byt ustanoven
opatrovnikem, pokud bylo na jeho névrh zahajeno fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 zékona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti [mj. navrh na nafizeni Gstavni vychovy]. Pokud
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je totiz tento organ v procesnim postaveni navrhovatele, nemize soucasné plnit odliSnou
ulohu opatrovnika, a soud by proto mél urcit jinou vhodnou osobu.

Stézovatelé v této souvislosti cituji rozhodnuti (sp. zn. 17 Co 151/2004) Méstského
soudu v Praze, ktery vyzval soud prvniho stupné, jenz svéfil dité do ustavni vychovy, aby
tomuto ditéti urcil nového opatrovnika, nebot’ ,;je nevhodné a kontraproduktivni, aby tuto
ulohu plnil ten, kdo podal navrh na zahdjeni fizeni®.

27. Ustanoveni § 46 odst. 2 ukldda soudu, aby pied nafizenim ustavni vychovy
zkoumal, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou pécéi v
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pred vychovou ustavni.
Pominou-li po nafizeni Ustavni vychovy jeji divody nebo lze-li ditéti zajistit ndhradni
rodinnou péci, soud ustavni vychovu zrusi.

Obcansky zakonik

28. Podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) mize pronajimatel vypovédét ndjem bytu
jen s piivolenim soudu, jestlize ndjemce hrubé poruSuje své povinnosti vyplyvajici z najmu
bytu, zejména tim, Ze nezaplatil najemné nebo thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu
za dobu delsi nez tii mésice.

29. Ustanoveni § 712 odst. 5 stanovi, ze skoncil-li nijemni pomér vypovédi
pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. d), sta¢i pti vyklizeni poskytnout ptistiesi. Jde-li o
rodinu s nezletilymi détmi a skoncil-li ndjemni pomér vypoveédi pronajimatele podle § 711
odst. 1 pism. d), miize soud, jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, rozhodnout, ze
najemce ma pravo na ndhradni ubytovani, poptipad¢ na ndhradni byt.

Ustanoveni § 712 odst. 6 stanovi, Ze pokud mé ndjemce pravo na bytovou ndhradu,
neni povinen se z bytu vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro n¢j neni odpovidajici bytova
nahrada zajisténa.

I1I. JINE PRAMENY

’ 30. Vyjadfeni Vyboru pro prava ditSte ustanovenc¢ho na zaklad¢ ¢lanku 43 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte ke zpravam piedlozenym Ceskou republikou v letech 2002 a 2003
jsou citovana ve vyse uvedeném rozsudku Wallova a Walla proti Ceské republice.

Umluva o pravech ditéte

31. Podle ustanoveni ¢lanku 12 staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpecuji
ditéti, které je schopno zformulovat své vlastni ndzory, pravo tyto néazory svobodné
vyjadifovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi
vénovat patficnd pozornost odpovidajici jeho véku a drovni. Za timto ucelem se ditéti
zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim a spravnim fizeni, které
se jej dotykd, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo piisluSného organu,
pficemz zpusob slySeni musi byt v souladu s procesnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi.

Doporuceni Rec (2005) 5 Vyboru ministru clenskym statium ohledné prav deti Zijicich
v institucionalnich zarizenich (prijaté dne 16. brezna 2005)

32. K hlavnim zasaddm vyjmenovanym v piiloze k doporuceni patii zejména:

-----

souladu s jejich specialnimi potfebami; (...)
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- umisténi v institucionalnim zatizeni by nemélo byt delsi, neZ je nutné, a mélo by se
pravideln¢ kontrolovat s ohledem na nejvyssi zdjem ditéte, ktery by mél byt pfi jeho umisténi hlavnim
hlediskem; rodi¢im by se mélo dostat co nejvetsi podpory s ohledem na harmonickou reintegraci ditcte
do rodiny a spole¢nosti; (...)

- postupy, organizace a individualni pecovatelsky plan umisténi v institucionalnim zafizeni,
véetné periodické kontroly umisténi, by mély zaruCovat prava ditéte, zejména pravo ditéte byt
vyslySeno; témto nazoriim by méla byt vénovana nalezita pozornost a vaha v souladu s vékem ditéte a
stupném jeho vyspélosti (...).*

Doporuceni Rec (2006) 19 Vyboru ministru ¢lenskym stdatum ohledné politik na
podporu pozitivniho rodicovstvi (prijaté dne 13. prosince 2006)

33. Ze zakladnich zasad politik a opatfeni je v doporuceni zminéna zésada, podle niz
se ma zajistit ticast rodict a déti, pokud je to ucelné, na ptipravé a provadéni opatieni, kterd se
jich tykaji. Vlady by dale mély uplatiovat politiky a opatfeni zpisobem, ktery zajisti nezbytné
podminky pro pozitivni rodicovstvi, pficemz si musi ovéfovat, ze vSechny osoby, které
vychovavaji déti, maji pfistup k vhodnym a riznorodym prostiedkim (materidlnim,
psychologickym, socidlnim a kulturnim) a Ze v Zivotnich vzorech a spolecenskych postojich
jsou zohlednény potieby déti a rodict. Vetejné politiky podporujici rodi€ovstvi musi mimo
jiné respektovat pravo ditéte se zapojit, vyjadfit svlij ndzor, byt vyslySeno a brano vazné.
Zvlastni pozornost by méla byt dale vénovana slozitym socidlnim a hospodarskym piipadim i
rodinnym krizim, které vyzaduji specifickou podporu; k zajisténi potfeb mj. rodin v obtizné
socidlni a hospodaiské situaci by méla byt ptijata cilend opatfeni.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

34. Stézovatelé poukazuji na to, Ze fizeni, v jehoz dusledku byli tii z nich svéfeni do
Gistavni vychovy, bylo v rozporu s pozadavky spravedlnosti podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy,
zejména tim, ze Uloha kolizniho opatrovnika, ktery je mél v daném fizeni zastupovat, byla
svéfena orgdnu socialné-pravni ochrany, ktery podal navrh na svéfeni déti do ustavni
vychovy, dale tim, ze druhy, tfeti a ¢tvrty stézovatel nebyli soudem vyslechnuti a ze nebyla
dostate¢n¢ zajisténa ucast jejich biologickych rodic¢ti (mimo jiné prvniho stézovatele) v daném
fizeni. Stézovatelé rovnéz tvrdi, ze nafizeni Gstavni vychovy nebylo v souladu s pozadavky
¢lanku 8 Umluvy; jedna se podle nich o nepiiméfeny zasah, pro né&jz nejsou dany dostatecné
davody.

35. Soud, jemuZ jedinému piislusi pravni kvalifikace skutkového stavu véci, poklada
za vhodné zkoumat namitky vznesené stézovateli vyluéné z hlediska clanku 8, ktery pozaduje,
aby rozhodovaci proces vedouci k zasahu do prav byl spravedlivy a respektoval z4jmy, jejichz
ochranu ¢lanek 8 uklada (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, § 56, ESLP 2002-1; Wallova a
Walla proti Ceské republice, viz vyse, § 47).

Piislusna ¢ast ¢lanku 8 Umluvy zni:

,,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota (...).

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadi, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

36. Vlada s tvrzenim stéZovatelu nesouhlasi.
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A. K prijatelnosti

’ 37. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné nepiijatelnad ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy. Soud dale nezjistil Zzadny divod, pro ktery by méla byt prohlaSena za nepftijatelnou,
a prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

A. Vlada

38. Vlada predn€ povazuje za neodiivodnéné tvrzeni stézovatelli, ze doslo ke stietu
zajmu, kdyz opatrovnikem zastupujicim nezletilé stéZovatele byl ustanoven organ socialné-
pravni ochrany, ktery podal soudu névrh na svéfeni déti do ustavni vychovy. Vlada
zdiraziuje, ze nezletilé déti nejsou v zasadé s to v dostate¢né spolehlivé mife definovat své
z4jmy, a proto jim zékon piedepisuje opatrovnika, ktery identifikuje nejlepsi zajem ditcte a
jako takovy jej prosazuje. Ve svém poslani nemiize byt nezavisly ke vSem ucastniklim fizeni,
jak se pokouseji tvrdit stézovatelé. Jakykoli stiet zajmi je vyloucCen, nebot’ ob¢ funkce
opatrovnika coby garanta nejvyssiho zdjmu ditéte a orgdnu dohledu, ktery je navrhovatelem
vychovnych opatfeni, jsou v symbidze. Nadto, vzhledem k tomu, Ze fizeni ve vécech péce o
nezletilé déti se fidi zasadou oficiality, nejsou soudy vazény Zadnymi navrhy, ani navrhy
organu socialné-pravni ochrany déti. VIada rovnéz podotyka, ze pii slySeni pfed odvolacim
soudem prvni sté¢zovatel jasn¢ vyjadfil zdjem na sjednoceni celé rodiny. Stanovisko ostatnich
stézovatell, kteti se prali vratit k otci, bylo soudu sd€leno prosttednictvim détského domova,
v némz byli umisténi; nelze tedy tvrdit, ze nemohli prezentovat svij ,,autenticky postoj*.

V odpovédi na namitky stéZovatelii ma vlada déle za to, ze ¢lanek 6 odst. 1 nezarucuje
pravo nezletilych na nezavislé procesni postaveni v fizeni o svéfeni déti do ustavni vychovy.
Stat by mél mit v kazdém ptipadé v této oblasti velky prostor pro vlastni uvazeni.

39. Vlada v této souvislosti tvrdi, Ze soudni proces byl spravedlivy a bral ohled na
zajmy chranéné ¢lankem 8. Domniva se, Ze s ohledem na chovani B. H., ktera o déti nejevila
zajem, jeji vyslech nebyl nutny. Pfedvoldni, ktera ji byla zaslana, beztak zlstala bez odezvy.
Pokud jde o prvniho stéZovatele, vlada pfipousti, Ze nebyl v fizeni pfed soudem prvniho
stupné vyslechnut, nebot’ se na jednani konané dne 15. ¢ervna 2004 bez omluvy nedostavil.
Byl vsak vyslechnut odvolacim soudem, a mél tak pfilezitost héjit sva prava; doty¢ny mél
navic moznost prostiednictvim svého advokata piednést svou véc Ustavnimu soudu. Méstsky
soud rovnéz vyslechl opatrovnika.

Co se tyce druhého, tietiho a ctvrtého stézovatele, ti poprvé vyjadrili sva prani béhem
psychologického vySetieni, které se uskutecnilo po nafizeni predbézného opatieni. Je sice
pravdou, Ze v nasledném fizeni pted soudy vyslechnuti nebyli, jejich nazory vSak byly
zjiStény nepiimo. Soudy totiz vzaly v potaz zpravy détského domova, v nichz se déti jasné
vyslovily pro nédvrat k otci. Za téchto okolnosti se jejich osobni vyslech jevil jako nadbytecny.

40. Vlada déle uvadi, ze sporné opatieni bylo pfijato na zaklad¢ § 46 zadkona o roding,
sledovalo legitimni cil ochrany zdravi a moralky, jakoZ i prav a svobod déti, a bylo nezbytné
v demokratické spolecnosti. Poznamenava, ze stézovatel od roku 2002 odmital navstévy
socialnich pracovnic, kterym v né€kterych ptipadech musela asistovat policie, v nadmérné mire
pozival alkohol, nepracoval a svou obtiznou hospodaiskou situaci se nesnazil fesit. Z diivodu
neuhrazeni poplatki nebyly do bytu, ktery stézovatelé obyvali, zajistény dodavky elektrické
energie a plynu a nefungovala zde toaleta. Prvni sté¢zovatel za téchto podminek nebyl schopen
zajistit détem zakladni hygienické potieby. Jelikoz navic nehradil ndjemné a v dobé
rozhodovéni obvodniho soudu mél dluh ptiblizné 40 000 €, bylo mu jiz v roce 2003 nafizeno



ROZSUDEK HAVELKA A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE 8

vystéhovani. Tento rozsudek nabyl pravni moci v pribehu odvolaciho fizeni o svéfeni déti do
ustavni vychovy. Vnitrostatni soudy sva rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy optely prave o
tyto materialni ohledy. Otec podle nich ve vychové naprosto selhal a nebyl s to svym détem
zajistit zékladni Zivotni potieby pro jejich fyzicky a moralni rozvo;j.

41. Vlada ma v tomto ohledu za to, ze zésada judikatury, podle niz nevyhovujici
zivotni podminky ¢i materialni nedostatek nemutze byt jedinym divodem pro rozhodnuti o
svéteni déti do ustavni vychovy (Wallovd a Walla proti Ceské republice, viz vyse, § 72), je
prilis striktni. Jeji aplikace totiz muze za n€kterych okolnosti vést k 4jmé na nejvyssim zajmu
ditéte, nebot’ situace, kdy rodiné bezprostiedné hrozi vystéhovani a nema k dispozici zddnou
bytovou nahradu, ohrozuje zajmy ditéte natolik zavaznym zptisobem, Ze dalSi podminky, jako
napfiklad psychicky stav rodi¢ti nebo jejich citové ¢i vychovné schopnosti, jsou jiz
nadbyte¢né. V podobné situaci vyhovuje nejvyssimu zajmu ditéte 1épe feseni, kdy je dité po
nezbytné nutnou dobu svéfeno do péce odborné instituce. Vlada je v daném piipadé
presvédcena, Ze se toto feSeni jevilo jako mensi zlo. Riziko pro vyvoj ditéte bylo totiz piilis
vysoké, nez aby se soudy spokojily s pasivni divérou v téméf neexistujici snahu prvniho
st¢Zzovatele o napravu. Také jeho zajmy byly chranény, nebot’ mél moznost pravidelné déti
navstévovat a vyuzivat poradenstvi za ti¢elem rozvoje jejich rodinnych vztahli a opétovného
sjednoceni rodiny; této moznosti vSak vyuzival jen malo.

42. Pokud jde o pozitivni opatieni prijatd v daném piipadé vnitrostditnimi organy,
vlada podotyka, ze pred piijetim konecného rozhodnuti o svéfeni déti do tstavni vychovy
soudy zvazily alternativni opatieni, ktera by méla méné omezujici dopad. Uvadi predné, ze
umisténi ditéte v détském domoveé bylo nafizeno az po deseti letech soudniho dohledu nad
vychovou déti. Ani jedna z obou sester prvniho stézovatele navic nebyla schopna nezletilé
pievzit do péCe a iniciativa opatrovnika, aby je pfijala ,,$irSi rodina®, neuspéla z divodu
postoje prvniho stézovatele. Ptisliby poskytnuté stézovateli nevladni organizaci nebyly pro
meéstsky soud dostateCnou zarukou fadné vychovy déti, a to zejména proto, ze se jednalo o
nabidku docasné¢ho ubytovani v jediné mistnosti. Stézovatel byl navic stale nezaméstnany a
ani nebyl zaregistrovan na ufadu prace. Hlavni divod pro odmitnuti této alternativy
provizorniho ubytovani vSak podle vlady spocival v obavach déti zminénych ve zpravé
feditelky détského domova, Ze otec nebude schopen zvladnout novou situaci a déti se budou
muset potykat se stejnymi problémy jako diive a budou se muset vratit do détského domova;
udajné by proto rad¢ji pockaly na moznost navratu do trvalych a neménnych podminek (viz
vyse § 20 in fine).

43. Vlada také zdlraznuje, ze primarni odpoveédnost za blaho déti spoc¢iva na bedrech
rodicli; pokud tito nevyvijeji Zadnou iniciativu, je pro vnitrostitni organy témeéf nemozné
jejich situaci zlepsit. V daném ptipad¢ prvni stézovatel prokazal apaticky a nekooperativni
ptistup; podle zprav organu socialné-pravni ochrany sepsanych v obdobi od bfezna 2003 do
dubna 2004 udajné na vzajemnych setkanich prohlasil, ze nebude chodit do prace a ze na
osudu déti mu jen malo zéalezi. Pies tento pasivni pfistup poskytovaly socidlni pracovnice
rodin¢ veskerou moznou pomoc, zejména aby pomohly otci ziskat davky socialni péce. Ten
tak v letech 1996 az 2006 pobiral rizné druhy davek, z toho velké mnozstvi mimotadnych
prispévki, finan¢ni podporu pro usnadnéni navstév déti a piispévky na byt. Piesto vSak
neplatil najemné a celil rozhodnuti o vystéhovani. V této situaci se opatrovnik snazil
poskytnout détem ubytovani v zafizeni provozovaném nevladni organizaci, avSak z divodu
naplnéné kapacity bezvysledné. V bieznu 2004 navic obvodni soud rozhodl, ze stézovatelé
maji pravo na pfistfesi, kde prvni tii noci uhradi magistrat a ostatni pobyt pak ptjde k tizi
prvniho stézovatele; ten vSak této moznosti nevyuzil.
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44. Vlada dale podotykd, Ze postoj prvniho stéZovatele se nezménil ani po nafizeni
ustavni vychovy; nadale totiz nepracuje, neni zaregistrovan na ufadu prace a s vyjimkou
Skolnich prazdnin je s détmi pouze v telefonickém kontaktu.

B. StéZovatelé

45. StéZzovatelé se predevSim domnivaji, Ze vldda nepochopila smysl jejich namitky
ohledné kolizniho opatrovnika. Ve skutecnosti se ohrazuji proti tomu, ze détem byla uptena
jejich procesni prava, a to v fizeni, které nepozbyva kontradiktorni povahy navzdory tomu, ze
soud neni vdzan navrhy ucastnikli fizeni; role navrhovatele vychovného opatfeni a role
kolizniho opatrovnika totiz skute¢né splyvaly. Jakmile organ socidlné-pravni ochrany déti
podd navrh na pfijeti vychovného opatieni, stdvd se podle nich ucastnikem fizeni, ktery
piedklada soudu sviij nazor. Zastava-li soucasné roli opatrovnika, stavaji se jim zastupované
déti z hlediska procesniho rovnéZz navrhovateli daného opatfeni. Pravo Ucastnika
kontradiktorniho fizeni ovSem nelze zuzovat pouze na pravo vyjadfit svlij nazor, jak si podle
vSeho mysli vlada, ale zahrnuje také pravo navrhovat a pfedkladat dikazy, napadat dikazy
piedkladané protistranou a vyslychat svédky 1 znalce. Pravé kolizni opatrovnik muize tato
prava vykonavat jménem déti, které jsou Ucastniky fizeni a maji pravo na nezavislé procesni
postaveni. V projednavaném piipadé se vSak druhy, tieti a Ctvrty stéZovatel fakticky stali
navrhovateli ustavni vychovy, aniZ mohli zaujmout odli$né procesni postaveni.

46. Prvni stéZovatel pfipousti, ze jeho spoluprace s piislusSnym organem socidlné-
pravni ochrany se zhorSovala, nebot’” socidlni pracovnice se mu zdaly pfili§ arogantni. Tvrdi
vsak, Ze nikdy nadmérné neuzival alkohol; toto tvrzeni ostatné soudy nikdy neprovétovaly ani
je neuvadély jako diivod pro nafizeni ustavni vychovy. Doty¢ny dale popird, ze by se
dostatecné nesnazil hledat praci. V této souvislosti poznamenava, Ze je na trhu prace znacné
znevyhodnén, a to z diivodu svého véku, Castecné invalidity, nedostatecného vzdelani 1 kvili
tomu, Ze vychovava tfi nezletilé déti. Proto se mu podafilo najit vzdy pouze docasna
zaméstnani. Pokud jde o stav bytu, prvni stézovatel ptipousti, ze byl n¢kolikrat odpojen od
dodavek elektrické energie, tvrdi vSak, Ze vzdy byl zajiStén ptivod plynu, tekla voda a také
toalety byly funkéni. Nesouhlasi proto s tvrzenim vlady, Ze nebyl schopen zajistit zdkladni
hygienické potieby déti. Vyslech ucitelky déti, ktery by mohl potvrdit jeho tvrzeni, vSak
soudy povazovaly za nadbytecny.

47. Pokud jde o rizné socialni davky, které jim byly vyplaceny, st€Zovatel¢ uvadéji, ze
je nelze povazovat za jakési zvlastni opatieni, které by vybocovalo z toho, co socialni systém
zarucuje obCanim v podobné ekonomické situaci. Pokud navic vyplacenou ¢astku vydélime
poctem let i jednotlivych osob, jednalo se o 60 € na osobu mésicné. Je tieba rovnéz
piihlédnout k zivotnim nékladim v Praze a ke skuteCnosti, Ze matka déti neplatila vyzivné.
Stézovatelé dale uvadéji, ze dluh na ndjemném dramaticky vzrustal z divodu velmi vysokych
uroklt z prodleni (pfiblizné 91 % za rok). JelikoZ vlastnikem bytu bylo mésto a nikoli
soukromy subjekt, mohla byt zvazena pomoc naptiklad formou odpusténi ¢asti urokti a jejich
pozastavenim, ¢i alesponn moznost jejich uhrady formou mésicnich splatek v pfimétené vysi.
Udajné poskytovana pomoc ze strany organu socialné-pravni ochrany se omezovala na vyzvy
urc¢ené prvnimu stézovateli, aby si hledal zaméstnani a byt, aniz mu v téchto zalezitostech
byla poskytnuta pomoc.

48. Stézovatelé se zcela ztotoznuji se zasadami, jez Soud zformuloval v rozsudku
Wallova a Walla proti Ceské republice (viz vy$e). Krom toho poznamenavaji, Zze na rozdil od
stézovatell Wallové a Wally bydleli v zafizeném byte, v némz chybéla pouze elektiina. Pokud
jde o bezprosttedni hrozbu vysté¢hovani, na niz poukazuje vlada, domnivaji se, Ze tento
argument je sporny v situaci, kdy prvni stéZzovatel dany byt obyval po celou dobu soudniho
fizeni a obyva jej 1 nyni, a Ze dand hrozba vefejnym organiim nebranila v tom, aby rozhodly o



ROZSUDEK HAVELKA A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE 10

zastaveni prvné uvedeného fizeni (viz § 13 vyse). Konecné, i kdyby byly pfipuStény obavy
déti z pfipadného navratu do détského domova, stéZovatelé nesouhlasi s tim, aby to bylo
vykladano jako preference déti v neprospéch navratu k otci. Tato tvrzeni navic pochéazeji od
feditelky détského domova a v zddném ptipad¢ nebyla jednim z diavodl, o néz se opiralo
rozhodnuti méstského soudu, jak to tvrdi vlada (viz vySe § 49 in fine).

49. Druhy, tfeti a Ctvrty stéZovatel byli krom toho z neobjasnénych diivodd umisténi v
détském domové, ktery se nachazi ve zna¢né vzdalenosti od bydlist€¢ prvniho stéZzovatele.
Proto se dohodli, Ze se budou vidat sice méné ¢asto, ale po del§i dobu béhem prazdnin; jinak
zustanou v telefonickém nebo pisemném kontaktu.

50. Co se tyce alternativnich opatfeni uvadénych vladou, stéZovatelé prohlasuji, ze
nebyli informovani o moznosti ubytovani u ,$irS§i rodiny®; tato moznost taktéz nebyla
projednéna pted soudy. Soudy naopak udajné porusily § 46 odst. 2 zdkona o roding, nebot’
viibec nezvazovaly moznost umisténi v zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktera
tehdy existovala. Zasah do prava stéZovateli na respektovani jejich rodinného Zivota tak
nebyl v souladu se zdkonem. Méstsky soud krom toho nepravem vyloucil moznost do¢asného
socidlniho bydleni; tento byt sestavajici z jednoho pokoje by nebyl horsi nez jejich zivotni
podminky v détském domove. Pokud jde o vladou zminované piistiesi (viz vyse § 43 in fine),
stézovatelé poznamenavaji, ze v piipadé vyst€hovani mé opravnénd osoba vzdy povinnost
poskytnout pfistfesi vystéhovanému; pokud to odmitne, vefejné orgdny postupuji proti jeji
vuli. SkuteCnost, Ze v projednavané véci nebyl prvni sté¢Zovatel donucen nasté¢hovat se do
tohoto pfistfesi, ukazuje, ze pristieSi nebylo odpovidajici. Docasné socidlni bydleni bylo
ostatné mnohem kvalitnéjsi, tiebaze je soud odmitl. Neni tedy pravdou, Ze pokud by
stézovatel s timto piistiesim byl souhlasil, mohla rodina zistat pohromad¢.

51. Prvni stézovatel dale zpochybniuje skutecnosti citované vladou ze zprav organu
socidlné-pravni ochrany (viz § 43 vyse) a tvrdi, Ze o nich nebylo pied soudy jednano. Znovu
prohlasuje, ze méstsky soud neodlivodnil sviij rozsudek hygienickymi nebo zdravotnimi
problémy déti ani jeho udajnou nadmérnou konzumaci alkoholu.

2. Hodnoceni Soudu

52. Soud poznamenava, ze dne 31. bfezna 2004 byli druhy, tfeti a ctvrty stézovatel
docasné umisténi do vychovného zatizeni. Toto opatfeni bylo rozhodnutimi ze dne 15. €ervna
2004 a 28. dubna 2005 pravomocné prodlouzeno s odivodnénim, ze péce poskytovana
prvnim stéZovatelem se zhorSovala a Ze kvili jeho obtizné hospodaiské situaci byl jeho byt
odpojen od dodavek elektrické energie a roding hrozilo vystéhovani.

53. Pro rodice a dité je byt spolu podle ustalené judikatury Soudu zakladnim prvkem
rodinného Zivota (Kutzner proti Nemecku, viz vyse, § 58) a vnitrostatni opatieni, kterd jim v
tom brani, pfedstavuji zasah do prava zaruéeného ¢lankem 8 Umluvy (K. a T. proti Finsku
(velky senat), ¢. 25702/94, § 151, ESLP 2001-VII). Takovy zasah neni v rozporu s ¢lankem 8,
pouze je-li ,,v souladu se zakonem®, sleduje-li néktery nebo nékteré z cili uvedenych v
druhém odstavci tohoto ¢lanku a je-li pro dosazeni téchto cilii ,,nezbytny v demokratické
spole¢nosti“. Pojem ,,nezbytnosti“ znamena zasah zalozeny na naléhavé spolecenské potiebe,
ktera je zejména piimérend sledovanému legitimnimu cili (viz napiiklad Couillard Maugery
proti Francii, €. 64796/01, § 237, 1. Cervenec 2004).

54. V daném piipadé povazuje Soud za nesporné, Ze nafizeni ustavni vychovy
pfedstavuje ,,zdsah*“ do prdva stéZovateli na respektovani rodinného Zivota. Predmétné
opatieni se zakladalo na ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o rodin¢, a bylo tedy ,,v souladu se
zdkonem®. Z odivodnéni vnitrostatnich soudd déale vyplyva, Ze jejich rozhodovani bylo v



ROZSUDEK HAVELKA A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE 11

daném piipad¢ vedeno snahou o ochranu z4jmua déti. Predmétny zéasah tedy sledoval legitimni
cil uvedeny v Clanku 8 odst. 2 Umluvy, jimz byla ,,ochrana prav a svobod jinych®.

55. K posouzeni ,,nezbytnosti“ sporné¢ho opatieni ,,v demokratické spolecnosti* Soud
uvazi, zda z hlediska celého ptipadu byly divody, o néz se toto opatfeni opiralo, relevantni a
dostateéné pro uéely odstavee 2 lanku 8 Umluvy. Za timto uéelem Soud zohledni skutednost,
ze rozdé€leni rodiny pfedstavuje velmi zavazny zasah; takové opatfeni se tedy musi opirat o
dostatené zdvazné a padné argumenty motivované zajmem ditéte (Scozzari a Giunta proti
Italii [velky senat], &. 39221/98 a 41963/98, § 148, ESLP 2000-VIII). Ukolem Soudu viak
neni nahrazovat vnitrostatni organy pii plnéni jejich povinnosti v oblasti upravy otazek
vychovy déti zabezpeované organy vetrejné moci a dale prav rodict, jejichz déti byly takto
umistény do Gstavni vychovy, nybrz piezkoumat z hlediska Umluvy rozhodnuti, ktera tyto
organy vydaly v ramci svého uvézeni (K. a T. proti Finsku [velky senat], viz vySe, § 154;
Couillard Maugery proti Francii, viz vyse, § 242).

56. Soud v této souvislosti piipomind, Ze moznost umistit dit€¢ do prostiedi
vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemize sama o sobé odivodnovat jeho nasilné odnéti
biologickym rodi¢iim; takovy zasah do prava rodi¢i téSit se rodinnému zivotu se svym
ditétem ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy musi byt nadto ,,nezbytny* s ohledem na dalsi okolnosti
(K. a T. proti Finsku [velky senat], viz vyse, § 173; Kutzner proti Nemecku, viz vyse, § 69).
Clanek 8 navic uklada statu pozitivni zdvazky, které jsou tésné spjaty s uéinnym
Lrespektovanim® rodinného zivota. Jakmile je tedy prokdzéna existence rodinného vztahu,
musi stat v zdsad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatfeni za
ucelem slouceni rodiCe s ditétem (Kutzner proti Nemecku, viz vyse, § 61). Nafizeni Gstavni
vychovy je tfeba navic za béznych okolnosti povazovat za doCasné opatieni, které bude
zruSeno okamzité, jakmile to dovoli okolnosti (Haase proti Néemecku, ¢. 11057/02, § 93,
ESLP 2004-I1I (vynatky)).

57. Soud podotyka, Ze ptredmétna stiznost je podobna véci Walla a Wallova proti
Ceské republice (viz vyse), v niz byla tstavni vychova nafizena jiz jen z toho dvodu, Ze
rodina tehdy obyvala nevyhovujici byt. V projednavané véci organ socialné-pravni ochrany
vytykal prvnimu stéZovateli, Ze jeho spoluprace s nim byla problematicka, ze ekonomické a
socialni podminky rodiny se postupné¢ zhorSovaly, nebot’ byt byl odpojen od dodavek
elektrické energie a plynu, Ze stézovatel pozival alkohol, nepracoval a dluzil stale vyssi ¢astky
na najemném, v disledku ¢ehoz bylo nafizeno vystéhovani.

V pribéhu predmétného fizeni nebyla ucinéna ani zminka o tom, Ze by nezletili
stéZovatelé trpéli psychickou poruchou, zdravotnimi problémy, zaostavanim ve vzdélani nebo
citovou gjmou, Ze by s nimi bylo Spatn¢ zachazeno, ze by byli pohlavné zneuZzivani nebo Ze
by byl jejich otec ve znepokojivém psychickém stavu, jak tomu bylo v fadé véci, jimiz se
Soud v minulosti zabyval (pro dal§i odkazy viz Walla a Wallova proti Ceské republice, viz
vyse, § 72).

58. Pokud jde o divody, z nichz v daném ptipadé soudy vychazely, Soud
poznamenava, ze nékteré z nich jsou mezi obéma stranami nadale predmétem sporu.
Stézovatel tak tvrdi, ze s vyjimkou elekttiny vSe v byté fungovalo, déti byly vzdy cisté a nic
jim nechybélo. Ohrazuje se také proti tomu, ze by nadmérné pozival alkohol. Soud je v této
souvislosti nucen zminit prohlaseni opatrovnika u¢inéné pied méstskym soudem, podle n¢hoz
nebyla otazka, zda st€¢Zovatel nadmérné pozival alkoholu ¢i nikoli, zcela objasnéna (viz § 20
vyse). Zdad se tedy, Zze se vnitrostatni soudy opiraly zejména o dikazy predlozené
opatrovnikem, ktery byl zaroven navrhovatelem sporného opatteni, ackoli byly z ufedni
povinnosti na zaklad¢ zasady oficiality povinny hledat pravdu (viz, mutatis mutandis, H. F.
proti Slovensku, ¢. 54797/00, § 41 a 42, 8. listopad 2005).



ROZSUDEK HAVELKA A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE 12

59. Pokud jde o hrozbu vystéhovani, kterou vlada oznacuje za bezprostiedni, Soud
podotyka, Zze podle informaci sdélenych samotnou vladou (viz § 40 vySe) nabyl piikaz k
vystéhovani pravni moci aZz béhem projednavéani véci v odvolacim fizeni. Z pfislusnych
ustanoveni obCanského zdkoniku navic vyplyva, Ze v piipadé vyst€hovani pro neplaceni
najemného je pronajimatel — v daném piipadé mésto — povinen zajistit ndjemci nahradni
bydleni nebo alesponl pfistiesi, jinak k vyst€éhovani nemize dojit. Soud v dané situaci neni
pfesvéden o tom, ze bylo v z4jmu nezletilych déti pfistoupit k iplnému rozdéleni rodiny, coz
se zda byt nejradikaln&jSim opatfenim, které lze uplatnit pouze v nejvazngjSich ptipadech
(Walla a Wallova proti Ceské republice, viz vyse, § 73).

60. Je tfeba rovnéz podotknout, Ze nedostatecna spoluprace neni naprosto rozhodujici
skutecnosti, jelikoZ nezbavuje piislusné organy povinnosti uplatnit prostfedky, které by
umoznily zachovani rodinného vztahu (Couillard Maugery proti Francii, viz vyse, § 307). Z
hlediska skute¢nosti zminénych stéZovatelem v odvolani proti rozsudku z 15. Cervna 2004
nelze v daném pftipad€ s jistotou tvrdit, ze prvni stéZovatel nevyvinul zadné vazné usili ke
zlepseni své situace. Jeho argumenty ohledné¢ malych Sanci uspét na trhu prace a vysokych
castek trokl z prodleni nejsou také zcela nediivodné.

61. Je pravdou, Ze na rozdil od stézovatelt Wallové a Wally prvni stéZovatel pobiral
mnoho socialnich davek, nékteré z nich i formou mimoiadnych piispévkii. Soud se nicméné
domniva, ze v situaci, kdy tato finan¢ni pomoc zjevné nestacila, mu organy socialni ochrany
mély poradit, jakymi dal§imi zptisoby by mohl pieckonat své obtize a vyfeSit své problémy
(viz, mutatis mutandis, Walla a Wallova proti Ceské republice, viz vyse, § 74 a 75). Soud v
této souvislosti odkazuje pro informaci na znéni Doporuceni (2006) 19 Vyboru ministra
ohledné politik na podporu pozitivniho rodicovstvi, podle né¢hoz by méla byt rodinam v
obtizné ekonomicko-socidlni situaci vénovana zvlastni pozornost a poskytnuta specificka
podpora a cileny ptistup.

K tomu se pficita 1 skute¢nost, na niz stézovatelé kladli diiraz, a sice Ze soudy podle
vSeho nezvazily moZnost umistit nezletilé stéZzovatele do zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc ve smyslu § 46 odst. 2 zakona o roding, které ma poskytovat péci rodinné
povahy a v némzZ maji rodi¢e moznost déti denné navstévovat. Ze spisu naopak nevyplyva, ze
by soudy skute¢né zvazily moznost umistit déti do ,,$irSi rodiny®, kterou vlada zminila ve
svém stanovisku (viz § 42 vyse).

62. Soud navic nemiize uspokojivé vyhodnotit, zda tyto divody, paklize by byly
relevantni, jsou dostacujici pro ucCely ¢lanku 8 odst. 2, aniz by zaroven neur¢il, s pfihlédnutim
ke zvlastnim okolnostem kazdého piipadu, zda rozhodovaci proces zajistil stézovatelim
pozadovanou ochranu jejich zaymt (Sommerfeld proti Nemecku [velky senat], ¢. 31871/96, §
66 a 68, ESLP 2003-VIII (vyiatky)). Z tohoto hlediska povazuje Soud za politovanihodné, Ze
orgdn socialné-pravni ochrany, ktery podal ndvrh na svéteni déti do ustavni vychovy, byl
ustanoven opatrovnikem dotcenych stéZovatell (viz rovnéz § 26 vyse) a ze tito stézovatelé,
ackoli jiz v dané dob¢ dosahli v€ku tfinacti, dvanacti a jedenacti let, nebyli soudy piimo
vyslechnuti. Je tfeba rovnéz podotknout, Ze prvni stéZovatel byl vyslechnut odvolacim
soudem az ve chvili, kdy byly jeho déti jiz po dobu jednoho roku umistény v détském
domové, ackoli soudu prvniho stupné nic nebranilo v tom, aby jej osobné predvolal poté, co
se nedostavil na jednani konané¢ dne 15. Cervna 2004. Pro ucely piijeti tak zdsadniho
rozhodnuti pro budoucnost déti pfitom nazory rodici, kteti projevili svilj zdjem, musi nutné
patfit k prvnim zvaZzovanym skute¢nostem.

Soud, ktery opétovné zdiiraznuje, Zze mu nepfislusi posuzovat namisto ptisluSnych
vnitrostatnich organtli, jakd opatfeni méla byt piijata, nebot’ tyto organy jsou pro toto
hodnoceni zptisobilejsi zejména proto, ze jsou v piimém kontaktu se souvislostmi dané véci a
zuCastnénymi stranami (viz, mutatis mutandis, Reigado Ramos proti Portugalsku, ¢.
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73229/01, § 53, 22. listopad 2005; Fiala proti Ceské republice, &. 26141/03, § 99, 18.
cervenec 2006), je souCasné nucen konstatovat, Ze soudy v daném piipadé nepiijaly vSechna
opatfeni, jeZ by jim takovy piimy kontakt zajistila.

63. Soud se tedy domniva, ze rozhodnuti o svéteni déti do ustavni vychovy se
neopirala o dostatecné divody, jez by ospravedlnily jejich pfiméfenost s ohledem na
sledovany legitimni cil. Bez ohledu na prostor pro uvahu vnitrostatnich organti nebylo
piredmétné opatieni ,,nezbytné v demokratické spolecnosti‘.

64. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

65. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, e byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v piipade€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma
66. Stézovatelé¢ nepozaduji zaddnou ndhradu materidlni Skody. Z titulu moralni Gjmy,

kterou utrpéli kvtili svému odlouceni, kazdy z nich pozaduje castku 10 000 €, coz ¢ini celkem
40 000 €.

67. Vlada povazuje tuto Castku za premrsténou a ponechava tuto otazku na uvazeni
Soudu.

68. Soud je toho nazoru, Ze stézovatel¢ nesporné utrpéli moralni ijmu z divodu
rozdéleni rodiny. Soud s ohledem na okolnosti pripadu rozhodl na spravedlivém zaklad¢ v
souladu s ¢lankem 41 Umluvy pfiznat stézovatelim dohromady celkovou ¢astku 10 000 €.

B. Naklady Fizeni

69. Stézovatelé pozaduji, aby jim Soud ptiznal na zdkladé spisu pfiméfenou ¢astku
nahradu nakladld fizeni vynaloZenych pfed Ceskym Ustavnim soudem a timto Soudem. Z
tohoto titulu pozaduji ¢astku 3 000 € navySenou o DPH.

70. Vlada podotyka, ze stézovatelim byla poskytnuta pravni pomoc a ze nepiedlozili
zadny doklad, jimz by podpofili svou zddost o nahradu nékladu fizeni.

71. Soud poznamenava, Ze ackoli stézovatelé nepiedlozili zadny doklad, z titulu
nakladl fizeni pfed Ceskym Ustavnim soudem a timto Soudem, kde je zastupoval tentyz
advokat, pozaduji pfiméfenou ¢astku.

S ohledem na zvlastni okolnosti pfipadu Soud povazuje za pfiméfené pfiznat
stézovatelim ¢astku 2 000 €, od které se odecte 850 € poskytnutych Radou Evropy formou
pravni pomoci.

C. Uroky z prodleni

72. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD

1. prohlasuje jednomyslné stiznost za ptijatelnou,

2. rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze doglo k poruseni &lanku 8 Umluvy,
3. rozhoduje jednomysiné

a) ze zalovany stat ma stéZovatelim uhradit ve lhaté tff mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, tyto castky, které se
ptevedou na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného ke dni thrady:

1. 10 000 € (deset tisic eur) jako ndhradu moralni ujmy;

ii. 2 000 € (dva tisice eur) jako nidhradu ndkladi fizeni, sniZzenou o ¢astku 850 €
(osm set padesat eur) poskytnutou Radou Evropy formou pravni pomoci;
iii. ptipadnou ¢astku dan€ z vyse uvedenych ¢astek;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do okamziku zaplaceni budou stanovené
¢astky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zapajcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni
body;

4. zamitd jednomysIn€ v ostatnim névrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 21. cervna 2007 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
tajemnice sekce predseda

V souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a &lankem 74 odst. 2 Jednaciho #adu Soudu je
k tomuto rozsudku pfipojeno nesouhlasné stanovisko soudce R. Marusteho.

P.L.C.W.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE MARUSTEHO

Nesdilim nazor vétSiny, a to predev§im ze dvou diivodu.

V prvé fadé se domnivam, Ze vnitrostatni organy ucinily vSe, co od nich bylo mozné
za danych okolnosti pfiméfené pozadovat. Po cela l1éta hledaly feSeni, ustanovily stézovatelim
opatrovnika a poskytly jim dalsi vetejnou socialni podporu, avsak situace, zejména materialni,
se zhorsila a stat musel nakonec volit mezi dvéma zly: pokracovat jako dosud, nechat déti
otci, a vazné tak ohrozit jejich naleZitou vychovu a fadny socidlni rozvoj, nebo zvolit jiny
zpusob, jimz by docasné odloucil déti od jejich rodice a umistil je do Gstavni vychovy. Stejné
jako vnitrostatni soudy jsem ptesvédCen, ze toto rozhodnuti tehdy za danych okolnosti
slouzilo nejvy$Simu zajmu déti. Po predbézném rozhodnuti soudu podstoupily déti
psychologické vySetfeni, béhem n¢hoz mély projevit sva pfani a urcit, jak vidi svij Zivot a
svou budoucnost. Lze se opravnéné¢ domnivat, ze pfisluSné organy se s postupem let dobie
seznamily se situaci a postoji dotenych osob. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze piislusné
organy se snazily respektovat z4jmy obou stran tim, ze poskytly otci financni pomoc za
ucelem navstév déti, tyto navstévy se vSak bohuZel s postupem casu staly ¢im dal tim
vzacnéjSimi.

Hlavnim argumentem, o néjZ se opirdm, je, ze v tak osobni a choulostivé situaci, jako
je tato, jsou vnitrostatni instituce — socialni pracovnici a soudy — mnohem zpiisobilej$i nez
mezinarodni soudy, aby posoudily danou situaci, porozumély ji a nalezly nejvhodnéjsi a
nejmoudiejsi feSeni.



