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Ve véci Havelka proti Ceské republice,*
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN,
pan M. UGREKHELIDZE, soudci,
apani  S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 12. fijna 2004,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno na zakladé stiznosti (&.76343/01) sméfujici proti Ceské
republice, kterou na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(,Umluva“) dne 8. dubna 1999 podal k Soudu &esky ob¢an pan Josef Havelka (,,stéZovatel“).

2. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Dne 4. prosince 2001 prohlésil Soud ¢ast stiznosti za nepfijatelnou a rozhodl se
oznamit vIadé zbyvajici &ast stiznosti tykajici se ¢lanku 6 Umluvy. (Ex officio byla vznesena
otazka na poli ¢lanku 13 Umluvy, ke které Soud nyni nepiihliZi, nebot’ se ukézalo, Ze je
nadbyteéna.) Na zakladé &lanku 29 odst. 3 Umluvy Soud rozhodl projednat piijatelnost a
oduvodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatel se narodil v roce 1946 a bydli v Jablonci nad Nisou.

5. Dne 12. ledna 1995 podal stézovatel u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou (dale
jen ,,okresni soud*) zZalobu na nahradu Skody proti panu S., ktery udajné zpisobil Skodu na
stézovatelové domé v Destné.

6. Dne 27. ¢ervence 1995 se pred okresnim soudem konalo Gstni jednéni, které bylo
odroCeno na 14. zari 1995. Stézovatel tvrdi, ze na jednani konané dne 27. Cervence 1995
nebyl piedvolan. Ustni jednani konané dne 14. za¥i 1995, na néz se stéZovatel ani pan S.
z divodu nemoci nedostavili, bylo odroceno na 10. fijna 1995. Toho dne se jednéni sice usku-
tecnilo, avSak muselo vSak byt odroceno na zadost sté¢zovatele, jenz se nahle citil indispono-
van. Dne 7. listopadu 1995 se konalo dal$i ustni jedndni, které bylo nasledn¢ odroceno na
5. prosince 1995. Stézovatel se z posledné uvedeného jednani omluvil. Dalsi ustni jednani se
konala ve dnech 4. ledna a 6. a 27. inora 1996.

* Pozn. piekl.: Tuto obvyklou Givodni ¢ast véty opomnél Soud v rozsudku uvést, je vSak na misté ji doplnit.
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7. Mezitim bylo dne 21. inora 1996 stézovateli a jeho pravnimu zastupci sdéleno, ze
fizeni bylo do doby predlozeni stéZovatelova ndvrhu na zménu Zalobniho petitu pieruseno.

8. Na zéklad¢ opakované zadosti okresniho soudu ze dne 29. kvétna 1996 predlozil
stéZovatelliv pravni zastupce dne 28. ¢ervna 1996 zménu Zalobniho petitu. Rozhodnutim ze
dne 15. Cervence 1996 vyzval okresni soud stéZovatele k zaplaceni soudniho poplatku. Toto
rozhodnuti bylo dne 4. listopadu 1996 zruSeno.

9. Ustni jednani konajici se dne 28. ledna 1997 bylo z diivodu nepiitomnosti pana S. a
jeho pravniho zastupce odroceno na 18. unora 1997. Pan S. a jeho pravni zastupce se nedosta-
vili ani na toto posledné uvedené jednani. Na Z4dost okresniho soudu byl pan S. dne 26. biez-
na 1997 vyslechnut Obvodnim soudem pro Prahu 4. Okresnimu soudu byl protokol z vysle-
chu dorucen dne 10. dubna 1997.

10. Na ustnim jednani dne 6. listopadu 1997 vyslechl okresni soud stézovatele, aniz
by tomu byla pfitomna jakakoli osoba zastupujici zajmy pana S. Podle stéZovatele byl soudce
V. odpovédny za provedeni jistych nezakonnych zmén v protokolu z tohoto jednéani. Dne
10. listopadu 1997 (podle stéZovatele dne 6. listopadu 1997) ustanovil okresni soud znalce ke
stanoveni vySe Skody zplsobené panem S. Znalecky posudek byl vypracovan dne 8. ledna
1999.

11. Stézovatel dne 10. tinora 1999 podal stiznost na priatahy v fizeni a na nékteré pro-
cesni postupy soudcii okresniho soudu.

12. Ve dnech 9. a 10. bfezna 1999 podal stézovatel u okresniho soudu navrh na
vydani ptfedbézného opatteni. Tvrdil, ze pan S. je pfedsedou piedstavenstva soukromé spolec-
nosti, jejiz akcionafi piisli jiz o 1 500 000 000 K¢ (47 318 612 €), a ze na pana S. bylo podano
trestni ozndmeni. Stézovatel proto navrhoval, aby soud panu S. zakazal nakladat se svym ne-
movitym a movitym majetkem.

13. Krajsky soud v Usti nad Labem dne 11. kvétna 1999 rozhodl, Ze soudce okresniho
soudu V. je z projednavani sté¢zovatelovy zaloby na nahradu skody vyloucen. Podle stézova-
tele byla véc dne 12. ¢ervna 1999 ptidélena soudkyni T.

14. Poté, co stéZovatel zah4jil fizeni proti soudci V., rozhodl krajsky soud dne 10. zati
1999 o vylouceni dalsich péti soudct okresniho soudu z projednavéni véci a o jejim postoupe-
ni Okresnimu soudu v Liberci.

15. Okresni soud dne 16. listopadu 1999 zamitl stézovateliv navrh na vydani pied-
bézného opatieni. Ke stéZovatelovu odvolani ze dne 7. prosince 1999 krajsky soud toto roz-
hodnuti dne 22. prosince 1999 zrusil a panu S. zakazal urené stavebni pozemky v Klanovi-
cich prodavat, zatézovat, zastavovat ¢i jinak s nimi nakladat. Krajsky soud pak zbyvajici ¢ast
véci vratil okresnimu soudu. Rozhodnuti bylo okresnimu soudu doruceno dne 14. ledna 2000.

16. Podle tvrzeni sté¢Zovatele byla jeho zadost o zajisténi podkladfi na podporu zbyva-
jici ¢asti predbézného opatieni dorucena okresnimu soudu dne 10. Gnora 2000. Dne 1. bfezna
2000 stézovatel sam predlozil podklady, aby tak doséhl urychleni fizeni.

17. Dne 23. biezna 2000 podal stézovatel s odvolanim na ¢lanek 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod ustavni stiznost na prutahy v fizeni u okresniho soudu. Stiznost byla
Ustavnimu soudu doru¢ena dne 10. dubna 2000.

18. Soudkyné T. dne 17. dubna 2000 zamitla stéZovatelovu zadost, aby mu byl jeho
soucasny pravni zastupce ustanoven v ramci bezplatné pravni pomoci. Krajsky soud toto roz-
hodnuti dne 10. kvétna 2000 potvrdil.

19. Okresni soud dne 25. kvétna 2000 stézovateli sdélil, Ze o zbyvajici ¢asti predbéz-
ného opatifeni nebylo mozné rozhodnout, nebot’ soudni spis byl odeslan odvolacimu soudu.



ROZSUDEK HAVELKA proti CESKE REPUBLICE 3

20. Ustavni soud dne 21. &ervna 2000 odmitl stéZovatelovu astavni stiznost s tim, Ze
ode dne podani zaloby na nahradu Skody se pied okresnim soudem konalo sedm ustnich
jednéani a ze okresni soud pripustil sté¢Zzovatelem navrhovanou zménu zalobniho navrhu, o
¢emz krajsky soud rozhodl v roce 1996. Okresni soud navic v pritbéhu roku 1997 ucinil dalsi
ukony a nafidil tfi Ustni jednani. V roce 1998 a na zacatku roku 1999 stézovatel okresnimu
soudu vytykal zpiisob, jakym je fizeni vedeno. Néasledné¢ byl dal§i soudce tohoto soudu
vyloucen z projednévani véci. Béhem roku 1999 naridil soud ptfedbézné opatfeni a v inoru
2000 shromazdil dalsi listinné diikazy nezbytné k rozhodnuti ve véci.

21. Podle vlady se soudni spis u Ustavniho soudu nachézel od 21. &ervna do 23. srpna
2000.

22. Dne 29. srpna 2000 vydal okresni soud ptfedbézné opatteni, jimZ panu S. zakézal
prodavat, zatézovat, zastavovat ¢i prevadét sviij hmotny a nehmotny majetek, akcie a dalsi
podily ve dvandcti soukromych spolecnostech a jinak s nimi nakladat.

23. Pan S. dne 11. fijna 2000 podal odvolani a sd¢lil, ze odvolaci divody dolozi
pozdéji. Po prostudovani soudniho spisu dne 1. listopadu 2000 se k odvolani vyjadtil stéZo-
vatel, a to ve dnech 2. a 22. listopadu 2000. Pan S. zdGvodnil své odvolani dne 24. listopadu
2000.

24. Ve dnech 8. a 11. prosince 2000 zadal stézovatel okresni soud, aby rozsifil
predbézné opatieni na nemovity majetek v Rabyni. TéhoZz dne podal soudu navrh na povoleni
rozsiteni Zalobniho navrhu tykajiciho se ndhrady Skody.

25. Dne 11. prosince 2000 byl soudni spis zapijcen krajskému soudu. Dne 12. pro-
since 2000 doplnil stézovatel své vyjadieni k odvolani pana S. proti pfedbéZnému opatieni.

26. Dne 19. prosince 2000 bylo piedbézné opatieni krajskym soudem potvrzeno. Dne
12. ledna 2001 byl soudni spis odeslan zpét okresnimu soudu.

27. Stézovatel dne 15. unora 2001 pozadal okresni soud, aby mu ustanovil bezplat-
né¢ho pravniho zastupce. Soud tak ucinil dne 16. unora 2001. Pravni zéstupce vSak dne
12. dubna 2001 navrhl, aby jeho ustanoveni bylo zruSeno. V disledku toho muselo byt ustni
jednani nafizené na 25. dubna 2001 odroceno. Dalsi pravni zastupce byl stéZovateli ustanoven
dne 15. kvétna 2001. K odvolani pravniho zastupce bylo dne 14. Cervna 2001 ustanoveni
zruSeno. Dne 17. Cervence 2001 byl ustanoven tfeti pravni zéstupce.

28. Blize neur¢ené¢ho dne a opétovné dne 19. zatri 2001 vyzval okresni soud pana S.,
aby poskytl informace o svém novém pravnim zastupci, jelikoz jeho pfedchozi pravni zastup-
ce dne 12. ¢ervence 2001 zemfel.

29. Dne 12. listopadu 2001 pozadal stéZovatel okresni soud, aby pfipustil pfistoupeni
druhého zalovaného do fizeni. Jeho zadost byla dne 19. listopadu 2001 soudkyné T., ktera
zaroven zamitla st€Zovatelliv navrh na rozsifeni predbézného opatieni.

30. Dne 3. prosince 2001 se stézovatel odvolal proti obéma rozhodnutim. Své odvo-
lani doplnil dne 17. prosince 2001. Krajsky soud zrusil zamitava rozhodnuti okresniho soudu
a dne 6. tnora 2002 predbézné opatieni rozsitil. Podle sté¢zovatele krajsky soud dne 6. bfezna
2002 potvrdil zamitavé rozhodnuti okresniho soudu ve véci piistoupeni druhého zalovaného
do fizeni.

31. Podle vlady se soudni spis po jistou dobu béhem roku 2002 nachéazel u Méstského
soudu v Praze v souvislosti s trestnim fizenim zahajenym proti panu S.

32. Dne 5. listopadu 2002 pozadal stézovatel okresni soud, aby k nasledujicimu ust-
nimu jednani ptedvolal pana S.
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33. Vzhledem k tomu, Ze od okresniho soudu neobdrzel Zadnou odpovéd’ na svou
zadost ze dne 11. prosince 2000, vyzval sté¢Zovatel dne 4. prosince 2002 soud, aby o této véci
rozhodl a aby mu povolil rozsifeni zalobniho navrhu tykajiciho se nadhrady skody.

34. Podle vlady stézovatel dne 11. tnora 2003 vy¢islil svlij pozadavek na ndhradu
Skody na 31705276 K¢ (1000166 €). Okresni soud nedorucil v€as panu S. piislusné
podklady a byl tedy nucen ustni jedndni natizené na 19. tinora 2003 odrocit.

35. Sté€Zovatel dne 20. tnora 2003 navrhl, aby soudkyné T. a dalsi soudci obcansko-
pravniho oddéleni okresniho soudu byli z projednavani véci vylouceni. Krajsky soud jeho
namitku dne 13. bfezna 2003 zamitl. Ve dnech 22. a 28. dubna 2003 zahajil stéZovatel u
krajského soudu fizeni na ochranu osobnosti proti soudkyni T. a ttem dalSim soudctm.

36. Dne 23. dubna 2003 se pied okresnim soudem konalo Ustni jednani. Podle vlady
se soudkyné¢ T. chystala vynést rozsudek. Stézovatel vSak znovu zadal o vylouceni soud-
kyné T. z projednavani své véci a o preruSeni fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o jeho
zalob¢€ na ochranu osobnosti. Nasledujiciho dne byla jeho Zaloba na ndhradu Skody ptidélena
k vytizeni soudkyni P. V.

37. Podle vlady navrhoval stézovatel v kvétnu 2003 okresnimu soudu, aby prerusil
fizeni do doby, nez Ustavni soud rozhodne o jeho tstavni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu ze dne 13. biezna 2003. Navrh byl zamitnut.

38. Stézovatel dne 31. Cervence 2003 okresnimu soudu opét navrhl, aby tizeni pteru-
Sil. Sviij navrh odtvodiioval tim, Ze se pan S. béhem poslednich deviti let k soudu nedostavo-
val a na zakladé zadosti okresniho soudu byl dvakrat vyslychan jinym soudem v nepiitomnos-
ti st€zovatele ¢i jeho pravniho zastupce. Okresni soud tento navrh zamitl na Gstnim jednani
dne 4. srpna 2003.

39. Ustni jednani konané dne 20. fijna 2003 bylo z diivodu stéZovatelovy namitky
podjatosti vznesené viici soudkyni P. V. odro¢eno. StéZovatel zaslal soudu odivodnény navrh
dne 30. fijna 2003 a zadal o vylouceni vSech soudcti okresniho soudu z projednavani véci a o
postoupeni véci jinému soudu mimo pusobnost krajského soudu.

40. Dne 12. listopadu 2003 vyzval okresni soud stézovatele, aby dolozil namitky
vznesené proti témto soudctim.

41. Dne 24. biezna 2004 rozhodl Vrchni soud v Praze o vylouceni dvou soudct
krajského soudu z projednavani stézovatelovy véci. Dne 23. dubna 2004 rozhodl krajsky
soud, ze s vyjimkou soudkyné T., ktery jiz byla vylou¢ena, neni dan divod pro vylouceni
dalsich soudcti okresniho soudu z projednavani véci.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

42. St&zovatel namitd, Ze délka fizeni je v rozporu s pozadavkem na vydani rozhod-
nuti v ,,pfiméfené Ihité* podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich (...).“
43. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.
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44. Relevantni obdobi zacalo dne 12. ledna 1995, kdy stézovatel podal zalobu u
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, a doposud neskonéilo. Rizeni tedy k dne$nimu dni
trvé piiblizné devét let a devét mésict s tim, ze stézovatelovou véci a jeho navrhy na vydani
ptedbéznych opatieni se zabyvaly soudy dvou stupiiil vice nez jedenkrat.

A. K prijatelnosti

45. Na zakladé ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy mize Soud posuzovat véc aZ po vyéerpani
vSech vnitrostatnich pravnich prostredki népravy.

46. Vlada tvrdi, ze stézovatel v souvislosti se stiznosti na délku fizeni nevycerpal
dostupné vnitrostatni prostfedky napravy. Vlada uvadi, ze stiznost na délku fizeni Ize podat
piedsedovi prislusného soudu, predsedovi nadiizeného soudu nebo Ministerstvu spravedlnosti
a ze tento systém upraveny zakonem ¢. 335/1991 Sb., ktery byl dne 1. dubna 2002 nahrazen
zakonem €. 6/2002 Sb., je doplnén o moznost podat Gstavni stiznost.

47. Stézovatel s tvrzenim vlady nesouhlasi.

48. Soud ptipomind, ze v posuzovaném obdobi neexistoval v ¢eském pravu U¢inny
prostiedek napravy délky obdanskopravniho fizeni (rozsudek ve véci Hartman proti Ceské
republice, ¢. 53341/99, § 84, ESLP 2003-VIII). Vlada sice v daném piipad¢ poukazuje na
novy zékon ¢. 6/2002 Sb., Soud se vSak domniva, Ze tento zadkon nezavedl novy systém
stiznosti na prutahy v fizeni, ani podstatné¢ nezménil systém predchozi. Soud tedy nepovazuje
za prokazané, ze by sté¢zovatel mél k dispozici G¢inny pravni prostiedek napravy, ktery by mu
umoznil domahat se uplatnéni &lanku 6 odst. 1 Umluvy pied vnitrostatnimi organy.

Stiznost tedy nelze z diivodu nevycCerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkil napravy
prohlésit za nepfiijatelnou.

49. Soud prohlauje, Ze tato &ast stiznosti neni ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy
zjevn¢ neopodstatnéna. Déle Soud uvadi, Ze zadny jiny divod nepfijatelnosti stiznosti
neshledal a prohlasuje ji tudiz za pftijatelnou.

B. K odiivodnénosti

50. Vlada pfipousti, Ze celkovou délku fizeni nelze vysvétlit pouze sloZitosti véci.
Podle jejiho nézoru vSak stézovatel podstatné ptispél k délce ftizeni a odkazuje v této
souvislosti na rizné zmény jeho Zaloby, na jeho navrhy na vydani pfedbéznych opatieni a na
dal$i podani a odvolani k soudiim. StéZovatel navic nékolikrat vznesl namitku podjatosti
soudcti rozhodujicich v jeho véci.

Vlada trva na tom, Ze organy v fizeni postupovaly s nalezitou péc¢i. Do 19. listopadu
2001 se konalo tfinact ustnich jednani, z nichz sedm muselo byt odroceno z diivodu nemoci
stézovatele nebo jeho pravniho zastupce, jedno jednani muselo byt odroceno z divodu
pricitatelnych zalovanému a pét dalSich jednani muselo byt odro¢eno za celem odstranéni
vad stézovatelovych podani. Vlada uznava, Ze pfiprava znaleckého posudku tykajiciho se
nemovitého majetku jisty Cas trvala. Ocenéni majetku novym znalcem by vsak fizeni dale
prodlouzilo. Vlada tedy navrhuje, aby Soud rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
nedoslo.

51. Stézovatel tvrdi, Ze k délce fizeni nepfispél a Ze zplsob, jakym vykondval sva
procesni prava, fizeni nijak podstatné nezdrzoval. Tvrdi, Ze pfed Okresnim soudem v Jablonci
nad Nisou se konalo jedendct ustnich jednani. Zalovany se viak na devét jednani nedostavil a
jeho pravni zastupce se nezlcastnil Sesti z nich. StéZovatel, stejn¢ jako jeho pravni zastupce,
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se z divodu nemoci nedostavil na jedno jednani. Stézovatel dale prohlasuje, ze od vypraco-
vani znaleckého posudku do jeho doruceni okresnimu soudu uplynulo tfindct mésict.

52. Soud ptfipomind, ze piimétenost délky fizeni se posuzuje na zéklad¢ okolnosti
pfipadu a sohledem na nasledujici kritéria: slozitost véci, chovani stéZovatele, postup
prislusnych orgénli a vyznam sporu pro stéZovatele (viz z mnoha dalSich rozsudek ve véci
Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

53. Soud poznamenava, ze predmétné tizeni, které doposud probiha na prvnim stupni,
jiz trva priblizné devét let a devét mésict. Soud se domniva, Zze véc neni po skutkové ani
pravni strance slozita.

54. Soud v souvislosti s chovanim stézovatele pfipousti, ze tento predkladal cetna a
rozsahla podani. Zplsob, jakym stéZovatel sva procesni prava vykonaval, sice mohl pfispét
k prodlouzeni fizeni, tato skutecnost sama o sob¢ vSak nestaci k objasnéni délky fizeni.

55. Stran postupu vnitrostatnich organti Soud shledava, ze jim lze pti¢ist dvé konkrét-
ni prodlevy. Za prvé se jednd o obdobi v délce piiblizné sedmi mésici, které uplynulo od
vyslechu pana S. provedeného dne 26. bfezna 1997 Obvodnim soudem pro Prahu 4 do dalsiho
ustniho jednani, které se pred Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou konalo dne 6. listopadu
1997 (viz vyse § 9 a 10). Za druhé doslo ke znaénému pritahu v souvislosti se znaleckym
posudkem, jehoz vypracovani bylo nafizeno dne 10. listopadu 1997, okresnimu soudu byl
vSak predlozen az dne 8. ledna 1999, tedy pfiblizn€ o tfindct mésict pozdé;ji.

56. Soud déle nenachazi zddné odiivodnéni pro obdobi v trvani dvou mésicii mezi
21. &ervnem a 23. srpnem 2000, kdy se soudni spis nachazel u Ustavniho soudu, a to
s ohledem na skute¢nost, ze Ustavni soud o st&Zovatelové ustavni stiznosti rozhodl dne
21. ¢ervna 2000 (viz vyse § 20 a 21).

57. Soud dale podotyka, ze stézovatel dne 11. prosince 2000 navrhoval rozsifeni
svého zalobniho navrhu v souvislosti s nahradou Skody; okresni soud vSak zstal nec¢inny az
do okamziku, kdy stézovatel dne 11. tinora 2003 wvy¢islil sviij ndrok na nahradu Skody,
piestoze byl dne 4. prosince 2002 vyzvan k projednani véci (viz vyse § 24 a 33). Konecné, Ize
poukdzat na dva ¢asové useky v souvislosti s namitkami podjatosti, z nichz prvni trval ¢tyii
mésice a dvanact dni (od 12. listopadu 2003 do 24. biezna 2004) a druhy pét mesict a dvanact
dni (od 12. listopadu 2003 do 23. dubna 2004 — viz vyse § 40 a 41).

58. Se zietelem k okolnostem pfipadu a k celkové délce fizeni Soud konstatuje, ze
pozadavek na vydani rozhodnuti v ,,pfiméfené 1hité“ podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nebyl
v dané véci dodrZen.

59. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doglo.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

60. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziiuje pouze caste¢nou napravu, priznad Soud v piipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

61. Stézovatel uvadi, ze vkvétnu 2004 odpovidala vySe ndhrady Skody, kterou
pozadoval ve vnitrostatnim fizeni, ¢astce 38 000 000 K¢ (1 198 738 €). Urceni vyse své
hmotné Skody a moralni Gjmy pak ponechal na uvézeni Soudu.
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62. Vlada s timto narokem nesouhlasi.

63. Soud neshledal zadnou piiginnou souvislost mezi zjisténym porusenim Umluvy a
tvrzenou hmotnou $§kodou, a proto tento narok zamita. Soud se ovSem domniva, ze stézovatel
nasledkem netiimérného prodluzovani fizeni utrpél jistou moralni jmu, jako naptiklad pocit
tisn¢ a marnosti, a ze tuto Gjmu nelze dostateCné napravit pouhym konstatovanim poruSeni
Umluvy. Z toho ditvodu Soud s ohledem na dané okolnosti ptipadu pfiznal stéZovateli na
spravedlivém zakladé c¢astku 9 000 €.

B. Naklady rizeni
64. Stézovatel nezddd nahradu ndkladi vynalozenych v souvislosti s fizenim pted
vnitrostdtnimi soudy a Soudem. Z tohoto titulu se tedy ndhrada neptiznava.

C. Uroky z prodleni

65. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové mite
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, navySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje zbyvajici €ast stiznosti za piijatelnou;

2. rozhoduje, e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a)  ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu moralni Gjmy
castku 9 000 € (devét tisic euro), ktera se prevede na narodni ménu zalovaného
statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale pfipadnou ¢astku dang;

b)  Ze od uplynuti vyse uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena Castka navy-
Sovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim stézovateltiv ndvrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 2. listopadu 2004 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



