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Ve véci Hartman proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:
p. J.-P. COSTA, predseda sendtu,
p- A. B. BAKA,
p. Gaukur JORUNDSSON,
p- K. JUNGWIERT,
p. V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN,
p. M. UGREKHELIDZE, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané ve dnech 11. bfezna 2003 a 24. ¢ervna 2003,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledn¢ uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno na zakladé stiznosti (&.53341/99) smétujici proti Ceské
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) podali k Evropské komisi pro lidska
prava (dale jen ,,Komise®) pan Jan Hartman, Cesky a francouzsky statni obcCan, a pan Jifi
Hartman, americky statni obCan (dale jen ,,st€¢zovatelé). Druhy ze stézovatelti zemiel dne
17. kvétna 2002; Soud pfiznal jeho synovi a jednomu zjeho zadkonnych dédicti panu
Nicholasi Perizadu Hartmanovi procesni zptsobilost nastoupit misto néj v fizeni.

2. Stézovatelé poukazovali na délku jimi zahajenych restitucnich fizeni, na poruseni
jejich prava na ochranu majetku a na neexistenci pravniho prostiedku zptisobilého zjednat
napravu situace.

3. Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, t¢hoz dne, kdy vstoupil
v platnost Protokol ¢. 11 k Umluvé (¢lanek 5 odst. 2 uvedeného Protokolu).

4. Stiznost byla ptidé€lena treti sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

5. Dne 1. listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1
Jednaciho tfadu Soudu). StiZznost byla pifidélena takto obménéné druhé sekci (Clanek 52
odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

6. Rozhodnutim ze dne 17. prosince 2002 senat prohlésil stiznost za piijatelnou
v aspektu namitané délky fizeni a neexistence piislusného pravniho prostfedku napravy;
zbytek stiznosti prohlasil za nepfijatelny.

7. Jak stézovatelé, tak vlada predlozili svd pisemna stanoviska k odivodnénosti
stiznosti (C¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

8. Dne 11. bfezna 2003 probéhlo v Palaci lidskych prav ve Strasburku vefejné
jednani (Clanek 59 odst. 3 Jednaciho fadu Soudu).
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Jednani se zacastnili:

—za vladu
pan V. SCHORM, zmocnénec,
pani M. KRALIKOVA,
E. VACHOVCOVA,
pan J. KMEC, konzultanti,

—za stéZovatele

panové M. HULIK, pravni zastupce,
J. HARTMAN,
N. P. HARTMAN stezovatele.

Soud vyslechl projevy pan Schorma, Hulika a J. Hartmana.

Jan Hartman mimo jiné vyzval senat, aby v&c postoupil velkému senatu. Vzhledem
k tomu, Ze Jan Hartman svym névrhem zjevné sledoval pfedevSim tu ¢ast stiZnosti, kterou
Soud svym rozhodnutim ze dne 17. prosince 2002 prohlasil za nepfiijatelnou, a ze se vlada
vyslovila proti tomuto postoupeni, Soud ma za to, ze podminky uvedené v ¢lanku 30 Umluvy
nebyly splnény. Projednani véci tedy bude pokracovat pred timto senatem.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

9. Dne 31. prosince 1948 st&Zovatelé tajné opustili byvalé Ceskoslovensko. Prvni ze
stézovatell zZije od roku 1954 trvale ve Francii, kde byl naturalizovan v roce 1968, piicemz si
ponechal Ceskoslovenské statni obcanstvi. Druhy ze stézovatelli se v roce 1949 usadil ve
Spojenych statech americkych. Dne 2. dubna 1958 ziskal americké statni obcCanstvi a
v souladu s dvoustrannou Umluvou o naturalizaci zroku 1928 automaticky pozbyl
ceskoslovenské statni obCanstvi. Dne 9. listopadu 1999 opét nabyl ¢eské statni obCanstvi.

10. Po emigraci stézovatelli jim byl zabaven veskery jejich nemovity majetek, a to
Styfi nemovitosti v Praze, vila a piilehlé pozemky v Zelizech, jakoZ i movité véci, véetnd
1200 knih pochazejicich z knihovny slavné pévkyné Emmy Destinové; tento majetek byl
pfedan do spravy mistnim komunistickym organtim, dne 1. ¢ervence 1955 rozhodl Lidovy
soud v Klatovech o jeho propadnuti.

11. Po zméné rezimu vroce 1989 zacali stézovatelé podnikat kroky k navraceni
jejich byvalého majetku.

A. Rizeni tykajici se pozemki v Zelizech
12. Dne 17. listopadu 1992 (podle vlady dne 9. prosince 1992) podal prvni stézovatel

%

na zakladé¢ zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
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zem&délskému majetku, u Okresniho soudu v Mélniku Zzalobu na vydani pozemki
v Zelizech.

13. Dne 7. biezna 1996 se pted soudem konalo stni jednadni, k némuz se nedostavil
ani stézovatel, ani jeho pravni zastupce JUDr. M.; jednani bylo proto odro¢eno na neurcito za
ucelem zjisténi jejich adres a doruceni piedvolani.

14. Ve dnech 25. dubna a 8. Cervence 1996 vyzval soud JUDr. M., aby mu spolu
s adresou stéZovatele sdélil, zda tento zamysli v fizeni pokraCovat.

Dne 23. Cervence 1996 oznamil JUDr. M. soudu, Ze jiz sté¢zovatele nezastupuje a ze
spis pfedal novému pravnimu zastupci, JUDr. S. Dne 17. zati 1996 JUDr. S. sdélil soudu, Ze
pravnim zastupcem stézovatele se stal JUDr. H.

15. Dne 3. fijna 1996 vyzval soud JUDr. H., aby mu ptedlozil plnou moc, sd¢lil
adresu stéZovatele a oznamil, zda stéZovatel na své Zalobé€ trva.

16. Ustni jednani bylo nafizeno na 24. fijna 1997, avsak obé& piedvolani zaslana
stézovateli se vratila soudu zpét. Jedndni tedy bylo do doby zjisténi adresy stéZovatele
odroceno.

17. Dne 6. listopadu 1997 sd¢lil JUDr. H. misto pobytu stézovatele. Dne 12. bfezna
1998 zalozila Mgr. K. do spisu plnou moc ze dne 12. fijna 1996 s tim, Ze byla JUDr. H., jenz
pobyval na stazi v zahraniéi, povétena substituci jeho piipadu.

18. Ve dnech 20. dubna, 25. kvétna a 7. Cervence 1998 se soudce dotazal JUDr. H.,
zda se stéZovatel hodla Ucastnit ustniho jednani. JUDr. H. odpovédél, ze stéZovatel souhlasi
s kondnim ustniho jednani ve své nepfitomnosti.

19. Jednani nafizena na 19. listopadu 1998 a 17. bfezna 1999 byla z divodu
nepiitomnosti JUDr. H. odrocena.

20. Dne 24. kvétna 2000 se JUDr. H. nedostavil k stnimu jednéni, pfestoZe mu bylo
predvolani doruceno. Téhoz dne vydal okresni soud rozsudek, kterym zamitl Zalobu
smétujici k urceni, Ze prvni stéZovatel je vlastnikem pozemkil v Zelizech.

21. Dne 29. zati 2000 se stézovatel odvolal.

22. Dne 27. listopadu 2000 soudce odvolaciho soudu vratil spis okresnimu soudu,
nebot’ z néj jasné nevyplyvalo, zda byl rozsudek doruc¢en zalovanym L. D. a F. D.

23. Dne 22. tinora 2001 byl rozsudek ze dne 24. kvétna 2000 dorucen pravnimu
nastupci L. D. a F. D., ktefi mezitim zemfeli.

24. Dne 11. fijna 2001 byl spis znovu piedloZen odvolacimu soudu.

25. Dne 5. listopadu 2001 zruSil Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho
stupné a vratil véc okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

26. Dne 26. biezna 2002 vyzval okresni soud stéZovatele, aby upfesnil jména
zalovanych a doplnil své tvrzeni. Tato vyzva mu byla dorucena dne 2. dubna 2002 a pro
poskytnuti pozadovanych informaci byla stanovena desetidenni lhtta.

27. Dne 22. kvétna 2002 soud odmitl zalobu stéZovatele s tim, Ze neodstranil vady
zaloby ve stanovené lhute.

28. Dne 10. ¢ervna 2002 se stézovatel proti tomuto rozhodnuti odvolal. Soud jej
vyzval k doplnéni odvolani, coz sté¢zovatel neucinil.
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29. Dne 4. zaii 2002 krajsky soud odmitl odvolani stéZzovatele ze dne 10. Cervna
2002; podle vlady byla véc pravomocné skoncena dne 2. fijna 2002.

B. Rizeni tykajici se rodinné vily v Zelizech
30. Dne 18. fijna 1995 (podle vlady dne 23. fijna 1995) podal druhy stézovatel

u okresniho soudu v M¢lniku proti sou¢asnym drzitelim vily a pozemk v Zelizech restitu¢ni
Zalobu.

31. Na 5. kvétna 1999 bylo natfizeno Ustni jedndni, na némz mél st€Zovatel moznost
predlozit pisemné ditkazy. Dne 5. kvétna 1999 bylo jednani odroceno na neurcito.

32. Dne 13. kvétna 1999 se pravni zéstupce sté¢Zovatele dostavil k Okresnimu soudu
v Mélniku; zde se dozvédél, e majetek v Zelizech byl pieveden darovaci smlouvou
uzavienou dne 10. tnora 1995 na jistého J. L. Ten v roce 1997 zastavil majetek ve prospéch
dvou ¢eskych bank. Vilu i pozemky tdajn¢ nedavno odkoupil P. K.

33. Dne 29. Cervence 1999 vyzval soud pravniho zastupce JUDr. H., aby mu sd¢lil,
zda jeho klient trva na své Zalobg&. Dne 11. srpna 1999 JUDr. H. informoval soud, Ze svého
klienta v této véci kontaktoval. Dne 22. listopadu 1999 soudu sdélil, ze mu stézovatel
ohledné pokracovani v fizeni nedal doposud Zadné pokyny.

34. Dne 17. bfezna 2000 se JUDr. H. omluvil z ustniho jednani natizeného soudem
na 5. dubna 2000.

35. Dne 5. dubna 2000 vydal soud ve véci rozsudek, kterym zamitl zalobu druhého
stéZovatele; tento rozsudek nabyl pravni moci dne 5. Cervence 2000.

C. Rizeni tykajici se nemovitosti v obvodu Méstské &asti Praha 7

36. Dne 17. fijna 1995 (podle vlady dne 25. fijna 1995) podal druhy stéZovatel na
zaklad¢ zakond ¢. 87/1991 Sb. a ¢. 119/1990 Sb. proti Méstské casti Praha 7 Zzalobu na
vydani nemovitosti.

37. Dne 10. dubna 1997 se véci konalo ustni jednani.

38. Dne 20. dubna 1997 vyzval Obvodni soud pro Prahu 7 stéZovatele, aby se
vyjadiil k otdzce svého obcanstvi, coz tento ucinil dne 14. ¢ervna 1997. Dne 6. kvétna 1997
soud obdrzel od Ministerstva vnitra piipis tykajici se pfezkoumadani statniho obcanstvi
stézovatele. Dne 15. Cervna 1997 predlozil stézovatel soudu své doplilujici stanovisko
ke sporu.

39. Zavérem TUstniho jednani konaného dne 5. biezna 1998 soud zamitl Zalobu
stézovatele s odiivodnénim, Ze nesplituje podminku ¢eského obcanstvi a nemiize tudiz ziskat
pozadované nemovitosti zpét.

40. Dne 19. cervna 1998 podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze odvolani s tim,
7ze podminka Ceského statniho obcanstvi méla byt povazovdna za bezvyznamnou, nebot’
v okamziku konfiskace svého majetku byl ¢eskym obcanem.

Dne 9. listopadu 1999 obdrzel stézovatel v souladu se zdkonem ¢&. 193/1999 Sb.
osvédceni o nabyti ¢eského statniho obcanstvi vydané Méstskou casti Praha 7 a stal se
k tomuto dni stditnim obanem Ceské republiky.
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41. Dne 9. listopadu 2000 podal stéZovatel proti Méstské ¢asti Praha 7 dalsi zalobu
na vydani poloviny pfedmétnych nemovitosti. Ustni jednani bylo nafizeno na 6. srpna 2002.

42. Dne 10. ledna 2002 zamitl Mé&stsky soud v Praze odvolani proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7, podané¢ho druhym stéZzovatelem dne 19. Cervna 1998. Toto
rozhodnuti bylo tedy potvrzeno a nabylo pravni moci dne 11. tnora 2002.

II. RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAVO A ROZHODOVACI PRAXE

Ustavni pravo

43. Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy mimo jiné
pravo na to, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych pritahda.

Zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich (ve znéni platném ke dni, kdy doslo
k predmétnym skutecnostem)

44. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 jsou soudci povinni rozhodovat nestranné,
spravedlivé a bez pritaht.

45. Ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi, Ze na organy statni spravy soudu (pfedsedy soudu,
Ministerstvo spravedlnosti) se lze obracet se stiznostmi na postup soudu, jde-li o pritahy
v fizeni nebo nevhodné chovani soudnich osob a nebo narusovani dustojnosti fizeni pred
soudem. Stézovatel ma pravo na informace o opatienich, ktera kontrolni organ pfijal na
zaklad¢ jeho hierarchické stiznosti; tato stiznost vSak nedava stézovateli subjektivni pravo,
aby se na statu domohl vykonu jeho kontrolnich pravomoci.

Zakon ¢. 58/1969 Sb., o odpovednosti za skodu zpiisobenou rozhodnutim organu statu

nebo jeho nespravnym urednim postupem (ucinny do 15. kvétna 1998)

46. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 stat odpovida za Skodu zpiisobenou v ramci plnéni
uiednich tkoll osobami nadanymi vefejnou moci.

Objektivni odpovédnost statu nastava, jsou-li soucCasné splnény nasledujici tii
podminky: existence vy¢islitelné materidlni Skody, nespravny ufedni postup statniho organu
a pfi¢inny vztah mezi nimi.

47. Vlada ve svém vyjadreni cituje dva ptipady (sp. zn. 3 C 305/96 a 13 C 368/99),
v nichz byla navrhovateli z divodu pritahti v fizeni na zdklad¢é tohoto zdkona piiznana
nahrada materidlni Skody.

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (ucinny od 15. kvétna 1998)

48. Ustanoveni § 13 stanovi, Zze stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také porusSeni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Pravo na ndhradu Skody ma ten, jemuz
byla nespravnym ufednim postupem zptisobena Skoda. Podle ustanoveni § 31 odst. 2
zahrnuje ndhrada skody ndhradu nakladd fizeni, které poskozenému vznikly v fizeni, v némz



ROZSUDEK HARTMAN proti CESKE REPUBLICE 6

doSlo k nespravnému tUfednimu postupu, pokud tyto ndklady s nespravnym ufednim
postupem souvisi.

Zdkon ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu

49. Podle ustanoveni § 82 odst. 3, bylo-li vyhovéno ustavni stiznosti, Ustavni soud:
a) zru$i napadené rozhodnuti organu vefejné moci, nebo b) jestlize poruSeni ustavné
zarucen¢ho prava nebo svobody spocivalo v jiném zéisahu orgdnu vefejné moci, nez je
rozhodnuti, zakéze pfisluSnému organu, aby v poruSovani prava pokracoval, a pifikaze mu,
aby, pokud je to mozné, obnovil stav pted poruSenim.

Judikatura Ustavniho soudu tékajici se délky rizeni

50. Podle judikatury Ustavniho soudu je ustavni stiznost proti pratahtim v fizeni
pfipustna, jestliZze se sté¢Zovatel se svou hierarchickou stiznosti na délku fizeni obratil nejprve
na organy statni spravy soudu. Je-li zjiSténo poruseni prava zaruceného v ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, miize tento soud nafidit procesnimu soudu ukoncit pratahy
a neprodlené v fizeni jednat (tak tomu bylo i v piipadech sp. zn. I. US 313/97 a I. US 112/97,
které vlada cituje ve svém stanovisku); Ustavni soud v$ak neni pfislusny k tomu, aby
navrhovateli pfiznal odSkodnéni.

51. V dopliujicim stanovisku ze dne 18. unora 2003 vlada rozsitila vycet stavajici
judikatury Ustavniho soudu v dané oblasti. K $estnacti nalezim uvedenym v koneéném
rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti ve véci Kuchari a Stis proti Ceské republice (&. stiznosti
37527/97, ze dne 23. kvétna 2000, nepublikovano) ptidala nasledujici nalezy:

— sp. zn. II1. US 230/96: dne 29. kvétna 1997 Ustavni soud odmitl stiznost na pritahy
v opatrovnickém fizeni, a to z dGvodu, ze stéZovatel pfispél k pratahim v fizeni svym
chovanim,

— sp. zn. I11. US 70/97: dne 10. &ervence 1997 Ustavni soud prohlasil, Zze Vrchni soud
v Praze porusil pravo stéZovatele na projednani véci bez zbyteénych prataht. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze takové poruseni miize byt divodem pro zruSeni pravomocného
rozhodnuti pouze tehdy, zptsobily-li tyto pritahy poruseni dalsich Ustavou zaruéenych prav.
Pouhé pritahy v fizeni tedy nejsou diivodem ke zruseni rozhodnuti,

— sp. zn. III. US 218/97: v tomto nalezu ze dne 4. prosince 1997 se tieti senat
Ustavniho soudu pokusil rozliSovat mezi soudni a spravni slozkou soudni moci, pritahy
zpusobené pretizenim soudu pficetl toliko slozce spravni,

—sp. zn. P1. US 6/98: dne 17. tnora 1998 plénum Ustavniho soudu rozhodlo, Ze pravu
na projednani véci bez zbytecnych pritahi odpovidd povinnost soudi dodrzovat zasadu
spravedlivého procesu bez moznosti dovoldvat se rozliSeni mezi jednotlivymi slozkami
soudni moci,

—sp. zn. I1. US 342/99: dne 4. dubna 2000 Ustavni soud prohlasil, e pritahy v fizeni
o nahradu Skody mohly zplsobit poruseni Ustavou zaruené¢ho prava na soudni ochranu.
Ustavni soud nafidil doty¢nému soudu, aby jednal bez pratah,

— sp. zn. IV. US 599/2000: nalezem ze dne 22. ledna 2001 ulozil Ustavni soud
dotéenému soudu jednat bez pritaht a provést vykon rozhodnuti, ktery ptedtim natidil.
Ustavni soud prohlasil, ze kritérium pfimétené délky fizeni se mize podle okolnosti daného
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pfipadu liSit a Ze statu piislusi zajistit dostateCny pocet soudnich pracovnikii tak, aby toto
kritérium bylo dodrzeno,

— sp. zn. IV. US 379/01: v tomto nalezu ze dne 12. listopadu 2001 Ustavni soud
prohlésil, ze samotné pritahy v jiz pravomocné skonceném fizeni nelze pokladat za poruSeni
¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V situaci, kdy Ustavni soud nema
k dispozici zadné dalsi prostfedky k ochrané tUstavné zarucenych prav, by zruSeni
napadeného rozhodnuti bylo divodné pouze za predpokladu, Ze procesni prutahy zpisobi
poruseni zasady spravedlivého procesu nebo jinych hmotnych prav zarudenych Ustavou.
Stézovatelé vSak nic podobného netvrdili a navic v souladu se zakonem o soudech a soudcich
nepodali stiznost pfedsedovi soudu,

— sp. zn. 1. US 663/01: dne 19. tmora 2002 zakazal Ustavni soud dotéenému soudu
pokraCovat v porusovani prava stézovatele zaruCené¢ho clankem 38 odst. 2 Listiny a
¢lankem 6 odst. 1 Umluvy a nafidil mu projednat navrh stéZovatele bez pritahti. Ustavni
soud zopakoval, ze pritahy v fizeni nelze ospravedlnit pfetizenim soudii; pfipomnél, ze
v takovych piipadech je pfed podanim ustavni stiZnosti nezbytné obratit se v souladu se
zékonem o soudech a soudcich se stiznosti na pfedsedu dotéeného soudu. Z této na
poslednim misté uvedené zasady jsou vSak piipustné vyjimky, nebot’ na této stiznosti nelze
trvat, pokud se jevi jako zjevné neucinna.

PRAVNI POSOUZENI

I. K PREDBEZNYM NAMITKAM VLADY

A. Neslucitelnost ratione materiae

52. Vlada ve své obhajob¢ na tstnim jednani konaném dne 11. bfezna 2003 poprvé
vznesla namitku neslucitelnosti ratione materiae Casti stiznosti tykajici se délky restitucnich
fizeni vedenych druhym stéZovatelem. Vlada tvrdi, Zze Jifi Hartman ab initio nespliioval
podminku statniho obcanstvi, kterou zdkon pro vydani majetku poZaduje. Dle ndzoru vlady
neexistuje z tohoto diivodu ve vnitrostatnim prdvnim fadu pravo nebo povinnost, které by
mohly byt pfedmétem jakéhokoli sporu, a ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy tedy nelze na piipad
druhého stézovatele aplikovat.

53. Soud piipomind, ze ¢lanek 55 jeho Jednaciho fadu stanovi, Zze pokud Zalovana
smluvni strana hodla vznést namitku nepfiijatelnosti, musi tak ucinit v pisemném ¢i Ustnim
stanovisku k pfijatelnosti stiznosti. V daném piipad¢ vSak bylo rozhodnuti o piijatelnosti
stiznosti vydano dne 17. prosince 2002 (viz § 6 vyse).

54. Z tohoto diivodu je vylouCeno, aby vlada vtomto staddiu fizeni vznesla
ptedbéZnou namitku neslucitelnosti ratione materiae. Otazkou aplikace ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy se Soud v kazdém ptipad¢€ zabyval jiz ve stadiu rozhodovani o ptijatelnosti stiznosti,
aniz by tehdy jakykoli ditvod pro nepftijatelnost zjistil.

Z toho plyne, Ze tuto pfedbéZnou namitku vlady je nutno zamitnout.
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B. Nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkii napravy

55. Pokud se jedna o ¢ast stiznosti tykajici se ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, vlada dale
vznasi namitku nevyc€erpani vnitrostatnich pravnich prosttedkli napravy s tim, Ze st€zovatelé
nevyuzili zddny z prostfedkii ur¢enych k urychleni fizeni.

56. Soud pfipomind, ze pravidlo vycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkl
napravy zakotvené v ¢lanku 35 Umluvy ukladd osobam, které zamysleji proti statu podat
stiznost k Soudu, povinnost nejdiive vyuzit pravnich prosttedkl nédpravy, které jim poskytuje
pravni fad jejich zemé. Staty tedy neodpovidaji za své ukony, dokud nemély moznost danou
situaci napravit v ramci vlastnich vnitrostatnich pravnich fadd. Tato zdsada se zakladd na
predpokladu — ktery je pfedmétem &lanku 13 Umluvy, s nimZ je tato zésada uzce spjata —, Ze
vnitrostatni pravni fad nabizi pro zhojeni tvrzeného poruseni Umluvy uéinny pravni
prostiedek napravy.

57. Ve smyslu ¢lanku 35 Umluvy musi stézovatel vyuzit pravni prostiedky napravy,
které jsou bézné piistupné a postacuji k tomu, aby mu poskytly napravu poruseni, na néz
poukazuje. Tyto pravni prostiedky napravy museji existovat s dostateCnou miru jistoty jak
v praxi, tak v teorii; v opacném piipadé se ma za to, Ze postradaji pozadovanou ucinnost a
pfistupnost (viz mimo jiné rozsudky ve vécech Vernillo proti Francii ze dne 20. inora 1991,
série A €. 198, str. 11 a 12, § 27, a Dalia proti Francii ze dne 19. Unora 1998, Shirka
rozsudkii a rozhodnuti 1998-1, str. 87, § 38).

58. Pokud se jednd o otazku vyCerpani vnitrostatnich pravnich prostredkti napravy,
Clanek 35 dale predpoklada rozdéleni dikazniho bfemene. Je na vladeé, jeZ nevycCerpani
takovych prostiedki ndpravy namita, aby piesvédcila Soud o tom, ze dany prostiedek
napravy byl u¢inny a dostupny jak v teorii, tak v praxi v okamziku, kdy doslo k pfedmétnym
skute¢nostem, to znamena, Ze byl pfistupny a zpisobily poskytnout stéZzovateli napravu
poruseni, na néZ tento poukazuje, a Ze predstavoval pfimé&fenou perspektivu uspéchu. Jakmile
vSak toto vlada prokaze, je na stéZovateli, aby dokézal, Ze vlddou uvadény prostiedek
napravy ve skutecnosti vyuzit byl, anebo z n¢jakého ditvodu nebyl ani adekvatni, ani u¢inny
vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu, nebo ze jisté zvlastni okolnosti sté¢zovatele této
povinnosti zprostovaly (rozsudek ve véci Horvat proti Chorvatsku, ¢. 51585/99, § 39, ESLP
2001-VIID).

59. Soud jiz uznal, Ze pravidlo vy¢erpani vnitrostatnich pravnich prostiedkli napravy
se ma uplatilovat s jistou davkou pruznosti a bez ptehnané¢ho formalismu (rozsudek ve véci
Cardot proti Francii, ze dne 19. bfezna 1991, série A ¢. 200, str. 18, § 34). Soud navic
ptipustil, Ze toto pravidlo neni absolutni povahy a nelze ho automaticky pouzit; pti kontrole
jeho dodrzeni je tieba zohlednit okolnosti pfipadu. To zejména znamena, ze Soud musi brat
realisticky v ivahu nejen prostiedky ndpravy obsazené teoreticky v pravnim fadu dané
smluvni strany, ale také pravni a politické souvislosti, v nichz tyto prostfedky existuji, jakoz i
osobni poméry stéZovatell (rozsudek ve véci Akdivar a ostatni proti Turecku, ze dne 16. zafi
1996, Sbirka 1996-1V, str. 1210 az 1211, § 65 az 68).

60. Pokud se jednd o sdéleni vlady, ze stézovatelé nepodnikli zadné kroky
k urychleni fizeni v dané¢ véci, Soud piipomind, Ze u délky obcCanskopravnich fizeni se
argumentace ohledné prostfedkl, které mohl stézovatel vyuzit k urychleni svého fizeni,
vztahuje k meritu stiznosti (vySe uvedeny rozsudek Horvat proti Chorvatsku, § 46). Soud ve
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svém rozhodnuti o pfijatelnosti predmétné stiznosti piipojil tuto namitku k rozhodovani o
odiivodnénosti stiznosti.

1. Argumenty stran

61. Vlada tvrdi, ze v Ceském pravnim fadu existuji pravni prostiedky néapravy
preventivni povahy, a sice hierarchicka stiznost a Ustavni stiznost, které jsou pak doplnény o
prostiedek povahy kompenzacni.

62. Vlada uvadi, Ze hierarchickou stiznost mize podat kdokoli u organii statni spravy
soudnictvi, a to u pfedsedii soudii a Ministerstva spravedlnosti, ktefi jsou povinni projednat ji
ve dvoumesicni lhité. Tato stiznost, jejiz posuzovani je pruzné, ma za cil upozornit ptislusné
organy a muze uvést do chodu ,,ustrnulé* fizeni.

63. Na zakladg ustavni stiznosti navazujici na stiznost hierarchickou méa Ustavni soud
pravomoc prezkoumat, zda doSlo k poruseni zdkladniho prdva na projednani véci
v ptiméfené lhité. Ustavni soud miize zjednat napravu tim, Ze nedinnému soudu naiidi, aby
s porusovanim zakladniho prava skoncil a ve véci jednal bez pratahd. Podle vlady vyplyva
i¢innost této stiznosti ze zavaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu. Vlada
pripousti, ze Ustavni soud zpravidla poZaduje, aby se stéZovatel predtim pokusil o napravu
své situace prostiednictvim hierarchické stiZnosti, ale zaroven tvrdi, Ze toto pravidlo se
posuzuje pruzné.

64. K pripadnému odskodnéni vlada uvadi, ze stézovatelé méli moznost podat zalobu
na nahradu Skody proti statu, ktery je podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. (do 15. kvétna 1998 zakon
¢. 58/1969 Sb.) odpovédny za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem. Piestoze
soudy za pfedpokladu, Ze jsou splnény zakonné podminky, béZné takovym Zalobam vyhovi,
vlada konstatuje, ze tento prostiedek napravy neni dostatecné vyuzivan.

Pipoustéjic, ze doposud nebyla na zaklad¢ shora uvedené zaloby pfizndna zadna
nahrada moralni ijmy, ma vladda za to, Ze nic nebrani tomu, aby byl tento typ zaloby
v konkrétnich ptipadech povazovan za pristupny, ucinny a adekvatni prostiedek napravy.
Bylo by ovSem nutné prokazat, ze stézovatelé skutecné utrpéli Skodu, jejiz napravy se
nemohou na vnitrostatni Grovni domoci; zpusobilo-li poruseni zdkladniho prava moralni
ujmu, potom je spravedlivym zadostiuinénim predev§im samotné konstatovani takového
poruseni, které mtze ulinit Ustavni soud svym nalezem nebo které mize vyplynout
z pfiznani ndhrady materidlni Skody.

65. Stézovatelé tvrdi, Zze ve vnitrostaitnim pravu neexistuje prostiedek zplsobily
zajistit napravu nepfimerené délky fizeni. Podle jejich minéni mé hierarchickd stiznost
povahu pouhé zddosti bez procesnich nésledkii a neumozituje G¢innou a rychlou napravu;
ustavni stiznost je naopak podminéna vycCerpanim dalSich procesnich prostfedki a ptispiva
tak k prodluzovani fizeni.

StéZovatelé rovnéz tvrdi, Ze zakon ¢. 82/1998 Sb. obsahuje pouze obecna ustanoveni
a nestanovi konkrétni lhiitu, v niz by mél soud jednat. Stézovatelé dale zdlraznuji, Ze tento
zakon neupravuje zddnou ndhradu morélni Ujmy, nebot’ umoznuje nahradu pouze skute¢né
materialni Skody nebo uslého zisku.
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2. Hodnoceni Soudu

66. Soud v prvé fadé¢ poznamenavd, Ze hierarchickou stiznost, na niz poukazuje
vlada, nelze povaZovat za u¢inny prostiedek napravy, nebot’ Gi€astnikovi fizeni nepfiznava
subjektivni pravo na to, aby na statu vymohl vykon jeho kontrolni pravomoci (Kuchai a Stis
(rozh.), viz vyse).

67. Soud dale uvadi, ze pokud &esky Ustavni soud konstatuje, Ze fizeni, které je
pfedmétem ustavni stiznosti, trpi prutahy pficitatelnymi urcitému soudu, mize tomuto soudu
nafidit, aby s témito pritahy skoncoval a v fizeni bez odkladu pokracoval. Pfipustime-li, Ze
takto uloZzend povinnost mize ve svém dusledku urychlit prubéh fizeni v pfipadé, Ze je
okamzité respektovana piisluSnym soudem, Soud poznamenava, Ze Cesky pravni tad
nepiedpoklddd Zadnou sankci pro pifipad nedodrzeni této povinnosti. Na rozdil od
$vycarského Federalniho soudu (viz rozsudek ve véci Boxer Asbestos S. A. proti Svycarsku
(rozh.), &.20874/92, ze dne 9. biezna 2000, nepublikovano) nebo $panélského Ustavniho
soudu (viz rozsudek ve véci Gonzdlez Marin proti Spanélsku (rozh.), ¢.39521/98, ESLP
1999-VII), neni esky Ustavni soud piisluiny k pfijeti konkrétnich opatieni s cilem urychlit
pfedmétné fizeni.

68. Cesky Ustavni soud rovnéz nemiize piiznat stézovateli jakékoli odskodnéni za jiz
vzniklé pratahy. Dle nazoru Soudu nelze tuto mezeru kompenzovat moznosti podat Zalobu na
nahradu Skody proti statu podle zadkona ¢. 82/1998 Sb. Vladeé, ktera je v dané véci povinna
nést diikazni bfemeno, se totiz nepodafilo prokazat (odstavec 64 vyse), Ze prostiednictvim
tohoto typu zaloby lze dosdhnout ndhrady moralni ujmy (viz obdobné rozsudek ve véci
Havala proti Slovensku (rozh.), ¢.47804/99, ze dne 13. zafi 2001, nepublikovano). Ve
vécech délky fizeni vSak stézovatelé trpi predevS$im mordlni ujmou, pficemz Soud jim
neuklada jeji vysi prokazovat.

69. Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze v Ceské republice neexistuje opravdovy
pravni prostfedek napravy umoznujici konkrétni osobé stézovat si na nepiimétenou délku
fizeni (viz obdobné rozsudek ve véci Horvat proti Chorvatsku, viz vySe, § 48). Namitka
stézovateld, ze na vnitrostatni urovni by jim zadny pravni prostiedek napravy neumoznil
ucinné uplatnit jejich stiznost, byla tudiz divodna.

Soud proto dospél k zavéru, ze neexistuje piiméfeny a ucinny prostiedek napravy,
ktery by st&Zovatelé byli povinni podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy vy&erpat. Soud proto
vladou vznesenou namitku nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedki ndpravy zamita.

II. KE TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

70. Stézovatelé poukazuji na to, ze jejich piipady nebyly projednany v ,,pfimétené
Ihité“ ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ relevantni &ast zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené lhuté projednédna (...)
soudem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)“

71. Vldda argumentuje, Ze podle jejich vlastnich prohlaSeni neméli stéZovatelé
ptehled o jednotlivych fizenich, a to mimo jiné z divodu vymény pravnich zastupct. Tento
piistup je podle vlady neslucitelny s potiebnou mirou peclivosti, jiz musi prokazat kazdy
ucastnik fizeni. Vlada dale zdlraziuje Casté potize v komunikaci mezi prvnim stézovatelem a
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JUDr. H. s tim, Ze posledné¢ zminovany byl umysln€ ne€inny, nebot” stéZovatelé méli velky
zajem na prodluZovani jejich fizeni v nadéji, Ze dojde ke zméné restituéniho zakonodarstvi.

72. Sté€zovatelé se domnivaji, Ze v daném piipad€ doslo k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.

73. Soud pifipomind, Ze ptimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu
a s ohledem na kritéria vyplyvajici z jeho judikatury, kterymi jsou zejména sloZitost véci,
chovani stéZovatele a jednani pfislusnych organt, jakoz i vyznam sporu pro stéZovatele (viz
zmnoha dalSich naptiklad rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat],
¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

74. Soud poznamenava, Ze v daném piipad¢ je tieba posoudit tii odliSna fizeni; fizeni
vedené prvnim stéZovatelem trvalo ve dvou stupnich témét deset let, jedno fizeni zahajené
druhym stézovatelem trvalo v jednom stupni témé&f pét let a druhé pak ve dvou stupnich Sest
let a tf1 mésice.

75. Soud dale konstatuje, Ze spory nebyly nijak zvlast’ slozité, ale Ze pro stézovatele
mély velky vyznam zejména sohledem na jejich v€k a zdravotni stav. Soud rovnéz
poznamenava, ze stéZovatel¢ a jejich pravni zastupce sice do jisté miry piispeli k prodlouzeni
fizeni, avSak nelze vysvétlit celkovou délku téchto fizeni pouze jejich chovanim.

76. Vzhledem k mife peclivosti, kterou bylo nutné v dané véci prokéazat, je postup
soudnich organa také zpusobily kritiky. Soud upozoriiuje na dlouhd obdobi nec¢innosti, ktera
nelze pricitat sté¢Zovatelim.

77. Po posouzeni skutkové stranky véci ve svétle argumentl stran a své judikatury
v dané oblasti se Soud domniva, ze délka tfi predmétnych fizeni, z nichz kazdé bylo
posuzovano jako celek, neodpovida pozadavku ,,pfiméfené 1hity*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. I Umluvy tedy doslo.

III. KE TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

78. Stézovatelé namitaji, ze neméli k dispozici U€inny pravni prostiedek ndpravy
zpiisobily zhojit délku jejich restitucnich fizeni. V tomto ohledu poukazuji na ¢lanek 13
Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané (...) Umluvou byly poruseny, musi mit G&inné pravni
prostiedky napravy pfed narodnim organem, i kdyz se porusSeni dopustily osoby pii plnéni tfednich
povinnosti.*

79. Vlada poukazuje na obrat v judikatufe v dané oblasti, k némuZz doSlo v souvislosti
s rozsudkem ve véci Kudtla proti Polsku ([velky senat] ¢. 30210/96, § 152, ESLP 2000-XI), a
poznamendva, ze navzdory tendenci k zavddéni kompenzacnich prostiedkii napravy
neexistuje v Evropé jednotny model vnitrostatniho pravniho prostiedku. Vldda se domniva,
ze Cesky systém prostiedkll napravy smeétujicich proti nepifiméiené délce fizeni umoziuje
nejen urychleni fizeni, ale také ndhradu utrpéné ujmy (viz odstavce 61 az 64 vyse).

80. Stézovatelé se proti tomuto tvrzeni ohrazuji. Prvni stéZzovatel mimo to trva na
podruzné povaze té Casti stiznosti, kterd se tykéd délek fizeni, a vyjadfuje sviij nesouhlas
s rozhodnutim Soudu prohlésit ¢asti stiznosti tykajici se ¢lanku 1 Protokolu ¢.1 za
nepiijatelné.
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81. Soud v prvé fadé ptipomind, Ze &lanek 13 Umluvy zaruduje existenci u¢inného
pravniho prosttedku néapravy pted vnitrostatnim organem, ktery umoZznuje si st€ézovat na
poruSeni povinnosti projednat danou véc v piimétené lhité, stanovené v ¢lanku 6 odst. 1.
Kromé toho mtize soubor prostiedkli napravy poskytnutych vnitrostatnim pravem spliiovat
pozadavky c¢lanku 13, i kdyZ Zadny z nich jim sdm o sob¢é nevyhovuje. Je tedy vzdy tieba
zjistit, zda prosttedky, které jsou ve vnitrostatnim pravu k dispozici, jsou ,,ainné* v tom
smyslu, Zze mohou zamezit vzniku nebo pokracovani tvrzené¢ho poruseni, anebo dané osobé
poskytnout za kazdé¢ jiz nastalé poruseni vhodnou népravu (viz vySe uvedeny rozsudek ve
véci Kudta proti Polsku, § 156 az 158).

Clanek 13 tedy dava v dané oblasti na vybér: pravni prostiedek napravy je ,,u¢inny*,
pokud umoziuje, bud’ aby piislusné soudy rozhodly diive, anebo aby se konkrétni osoba
domohla odpovidajici napravy pritaht jiz vzniklych (rozsudek ve véci Mifsud proti Francii
(rozh.), ¢. 57220/00, ESLP 2002—VIII).

82. Pii této prilezitosti Soud opakuje, ze hierarchickou stiznost, na niz poukazuje
vlada, nelze povazovat za pravni prostfedek umoZzujici si sté¢Zovat na délku fizeni (§ 66
vyse).

83. Pokud se jednad o tustavni stiznost tak, jak je zakotvena v ¢eském pravu, Soud
znovu prohlasuje, Ze tato neptfedstavuje U€inny prostiedek napravy proti délce fizeni, pokud
neumoziuje ulozit soudiim povinnost urychlit fizeni, ani neposkytuje odskodnéni ujmy, ktera
by mohla z nepfiméfené délky fizeni vzniknout. Stejné tak tomu je u zaloby podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., kterou nelze povazovat za mechanismus umoziujici adekvatni napravu jiz
nastalych poruSeni (odstavce 67 az 68 vyse).

84. Soud se proto domniva, ze z divodu neexistence u¢inného pravniho prostfedku
napravy ve vnitrostatnim pravu, jehoz prostfednictvim by stézovatelé mohli poukazovat na
délku predmétnych fizeni, doSlo v daném ptipadé¢ k poruSeni ¢lanku 13 Umluvy.

IV. K UPLATNENI CLANKU 41 UMLUVY

85. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziiuje pouze CasteCnou napravu, pfizna Soud v piipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Skoda

86. Stézovatelé poZaduji ndhradu materidlni Skody v celkové vysi 23 791 Euro
(EUR), jez odpovida jejich uslému zisku a nakladim na opravy jejich majetku, ktery byl
pfedmétem restitucnich fizeni.

StéZovatelé dale poZzaduji ¢astku 63 291 EUR jako nahradu moralni 0jmy zplsobené
zdlouhavym bojem, ktery vedli, aby sviij majetek ziskali v restituénich fizenich zpét.

87. Vlada namitd, ze neexistuje zadna pii¢inna souvislost mezi tvrzenou materialni
$kodou a délkou Fizeni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Vlada rovnéz poznamenava, Ze
stézovatelé neprokdzali redlnost ¢astky pozadované z titulu moralni ujmy, kterou vlada
povazuje za piehnanou. Jestlize Soud dospéje k zavéru, Ze doslo v fizeni vedeném druhym
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stézovatelem, zemielym v kvétnu roku 2002, k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ma vlada
za to, Ze toto konstatovani by pro syna druhého stéZovatele piedstavovalo dostatecné
spravedlivé zadostiucinéni. Stejné¢ tak by tomu bylo v pifipadé konstatovani poruSeni
¢lanku 13 Umluvy.

88. Soud nezjistil zddnou pfiCinnou souvislost mezi materialni Skodou tvrzenou
stézovateli a poruSenim c¢lanku 6 Umluvy, k némuz podle Soudu doslo. Nahrada Skody
z tohoto titulu tedy neni na misté.

Soud se naopak domniva, Ze stéZovatelé z diivodu nepiimérené délky fizeni nesporné
utrpéli moralni Gjmu.

S ohledem na vyznam, jaky mél dany spor pro prvniho sté¢Zovatele, a na skutecnost,
7ze sdm do jisté miry prispél k délce fizeni, Soud mu na spravedlivéem zakladé€, jak to
predpoklada ¢lanek 41 Umluvy, z tohoto titulu piiznava ¢astku 4 000 EUR.

Vzhledem ke své judikatuie vztahujici se k dané oblasti (rozsudek ve véci Massimo
Pugliese proti Italii, ¢. 45789/99, ze dne 28. listopadu 2002, nepublikovano; rozsudek ve véci
Fatourou proti Recku, &. 41459/98, ze dne 3. srpna 2000, nepublikovano; rozsudek ve véci
J. B. proti Francii, ¢.33634/96, ze dne 26. zaii 2000, nepublikovéno; rozsudek ve véci
Francisco proti Francii, ¢.38945/97, ze dne 13. listopadu 2001, nepublikovdno) rozhodl
Soud na spravedlivém zaklad¢ ptiznat z tohoto titulu dédici druhého stézovatele castku 6 000
EUR.

S ohledem na skutecnost, Ze st€Zovatelé maji trvalé bydli§té v zahrani¢i a vysi utrpéné
Skody vy¢islili v Euro, Soud se domniva, Ze je vhodné uhradit jim vySe uvedené Castky
v Euro, a nikoli v narodni mén¢ Zzalovaného statu.

B. Niklady a vydaje

89. Z titulu ndhrady nakladi a vydaji sté¢Zovatelé dale pozaduji ¢astku 11 614 EUR;
tato Castka zahrnuje 2 434 EUR jako odménu pravniho zéstupce, 5 612 EUR za nékolik cest
st€Zzovateli do Prahy, ¢astku 1962 EUR za komunika¢ni néklady a ¢astku 1 606 EUR za
cestovni naklady vynaloZené v souvislosti s jednanim pfed Soudem.

90. Vlada zpochybnuje nékteré doklady ptredlozené stézovateli na podporu jejich
pozadavku a zduraziiuje, Ze na vnitrostditni Urovni mohli stézovatelé v souvislosti
s porusenim Umluvy naklady a vydaje jen obtizné vynalozit, nebot’ nevyvinuli zadné usili
k urychleni fizeni. Jedind skute¢né podlozena Castka je podle vlady castka vynalozena

pravnim zastupcem st&Zovateld na cestu do Strasburku v souvislosti s jednanim konanym dne
11. bfezna 2003.

91. Podle judikatury Soudu miiZze byt sté¢Zovateli pfiznana nahrada nakladi a vydaji
pouze potud, pokud je prokdzana jejich realnost, nezbytnost a ucelnost jejich vyse (viz
napiiklad rozsudek ve véci Bottazzi proti Italii [velky senat], ¢.34884/97, § 30, ESLP
1999-V). Vzhledem k podkladiim, kter¢ ma Soud k dispozici, a k vySe uvedenym kritériim
pfizndva Soud stézovatelim jako nihradu ndkladl a vydaji celkovou castku ve vysi
1 500 EUR.
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92. Soud povazuje za vhodné, aby se uroky z prodleni zakladaly na urokové miie

marginalni zapdjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. zamita ptedbézné namitky vlady;
rozhoduje, 7e doglo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

rozhoduje, ze doslo k poruseni lanku 13 Umluvy;

> »w D

rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma uhradit prvnimu stéZzovateli ve lhité tfi mesict ode dne, kdy se
rozsudek stane podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy kone¢nym, za moralni ijmu ¢astku
4 000 EUR (ctyfi tisice Euro), jakoz 1 kazdou piipadnou ¢astku dluznou jako dan;

b) Ze zalovany stat ma uhradit dédici druhého stézovatele ve 1huté tfi mésict ode dne,
kdy se rozsudek stane podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy koneénym, za moralni ujmu
¢astku 6 000 EUR (Ctyfti tisice Euro), jakoz i kazdou ptipadnou ¢astku dluznou jako
dan;

c) ze zalovany stdit ma v téze lhuté uhradit stéZovatelim na nakladech a vydajich
castku celkem 1500 EUR (tisic pét set Euro), jakoz i kazdou ptipadnou cCastku
dluznou jako dan;

d) ze od uplynuti vySe uvedené lhlity az do zaplaceni budou tyto ¢astky navySovany o
prosty urok se sazbou rovnajici se urokové mife marginalni zapajéni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o ti1 procentni body;

5. zamitd ostatni pozadavky na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a vyhldSeno na vefejném jednani v Paléci

lidskych prav ve Strasburku dne 10. Eervence 2003.

S. DOLLE J.-P. COSTA
tajemnice predseda



