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Ve véci Chmeli¥ proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani D. JOCIENE,
pan D. PoPOVIC, soudci,
apan  S. NAISMITH, zdstupce tajemnice sekce,
po poradé konané dne 19. kvétna 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 64935/01) smétujici proti Ceské republice, kterou

dne 12. dubna 1999 podal Soudu &esky obc¢an pan Martin Chmelif (dale jen ,,st¢Zovatel®) na
zéklad¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel tvrdil, ze jeho odvolani nebylo projednano nestrannym soudem.

4. Stiznost byla pfidélena druhé sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu
Soudu). V souladu s éléqkem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu byl v ramci této sekce ustaven
senat (€lanek 27 odst. 1 Umluvy) k projednani piipadu.

5. Rozhodnutim ze dne 14. zaii 2004 senat prohlasil stiznost za ptijatelnou.

6. Vlada ptedlozila pisemné stanovisko k odiivodnénosti stiznosti, k némuz se sté€zo-
vatel pisemn¢ vyjadfil.

7. Dne 1. listopadu 2004 Soud pozmeénil slozeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu). Pfedmétna stiznost byla pfidélena takto obménéné druhé sekci
(¢lanek 52 odst. 1).

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

A. Trestni Fizeni vedené proti stéZovateli

8. Od roku 1997 bylo vedeno trestni fizeni proti stéZzovateli, jemuz se podafilo
uprchnout. Dne 12. unora 1998 byl stézovatel policii zaten a na zdklad¢ rozhodnuti
Okresniho soudu v Tébote vzat do vazby.

9. Rozsudkem ze dne 3. biezna 1999 uznal Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
stézovatele vinnym v nékolika bodech obZaloby, mezi jinymi z trestného ¢inu kradeze,
z trestného ¢inu porusovani domovni svobody a z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani, a
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ulozil mu trest odnéti svobody v trvani osmi let, penézity trest a trest zédkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu po dobu péti let. Rozsudek se
také vztahoval na né&kolik spoluobzalovanych stéZovatele, mimo jiné na V. S. otce a V. S.
syna.

10. Stézovatel i statni zastupce se odvolali k Vrchnimu soudu v Praze.

11. Dne 27. dubna 1999 byl soudce vrchniho soudu R. T. na vlastni Zadost vyloucen
z vykonavani ukont trestniho fizeni ve véci ,,V. S. a ostatni*, protoZze se znal s rodinou V. S.

12. Odvoléni pana Chmelife bylo nasledné vylouceno z projedndvani odvolani jeho
spoluobzalovanych. Dle vlady byl tento postup nezbytny z divodu cetnych obstrukci ze
strany stézovatele. Stézovatel ve svych pfipominkach tuto skuteCnost popird a tvrdi, ze
k vylouceni doslo jiz pfi druhém ustnim jednani v listopadu 1999, zatimco prvni jednani se
konalo na konci 1éta roku 1999.

13. Odvolani spoluobzalovanych stézovatele bylo vrchnim soudem dne 22. listopadu
1999 zamitnuto.

14. Senat vrchniho soudu, v némz zasedal soudce R. T., dne 1. zafi 2000 odvolani
stézovatele zamitl jako nedivodné.

15. Dne 4. prosince 2000 podal pan Chmelif proti rozhodnutim soudt nizsich stupii
ustavni stiznost, v niz poukazoval zejména na to, ze dva ze soudct vrchniho soudu nebyli
nestranni: jeden se znal s rodinou jednoho ze spoluobzalovanych — a byl z tohoto divodu
vyloucen z projednavani odvolani podaného spoluobzalovanymi, avSak nikoli z projednavani
veéci stézovatele —, druhy byl Zalovanou stranou v fizeni na ochranu osobnosti zahdjeném
stézovatelem.

16. Ustavni soud dne 30. ledna 2001 stiznost stézovatele odmitl jako zjevné neopod-
statnénou, jelikoz v daném piipadé€ neshledal Zadné naznaky, Ze by doSlo k poruSeni stéZova-
telovych prav.

17. Dne 9. Cervence 2004 byl stézovatel podminéné propustén na svobodu.

B. Rizeni o navrzich na vylouéeni soudcii

18. Stézovatel dne 3. prosince 1999 podal navrh na vylouceni M. V., piedsedy senatu
vrchniho soudu, ktery mél rozhodovat o odvolani stézovatele. V navrhu uvedl, Ze m¢l
s predsedou senatu v roce 1996 intimni pomér.

19. Vrchni soud dne 20. prosince 1999 na nevetejném zasedani rozhodl, Ze M. V. neni
vylouc€en z vykondvani ukoni trestniho fizeni ve véci st€Zzovatele. Soud dospél k zavéru, ze se
jednalo o procesni manévr, jehoZz cilem bylo protahovat fizeni. Soud pfitom poukazal na
prohlaSeni M. V. ze dne 17. prosince 1999, podle néhoz tento stézovatele neznal, dokud se
neseznamil s trestnim spisem.

20. Dne 5. ledna 2000 podal pan Chmelif proti tomuto rozhodnuti prostiednictvim
svého pravniho zastupce stiznost stim, ze vrchni soud nezajistil vSechny potifebné doku-
menty. Stézovatel uvedl, Ze 1 kdyby ndmitka podjatosti proti piedsedovi sendtu nebyla
ucinéna po pravu, je svym obsahem natolik zavazna, ze soudce M. V. je objektivné vyloucen
z rozhodovani v jeho véci.

21. Dne 25. ledna 2000 byla stiznost zamitnuta Nejvyssim soudem jako nedivodna.

22. Rozhodnutim predsedy senatu vrchniho soudu (M. V.) ze dne 15. tinora 2000 byla
stéZovateli na zakladé § 66 odst. 1 trestniho fadu uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢& (pfiblizné
1 674 €) z toho divodu, Ze se stézovatel ve svych lzivych tvrzenich v navrhu ze dne 3. prosin-
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ce 1999 dopustil urdzky soudu, zZe tato tvrzeni piedstavovala bezostySny a bezprecedentni
utok vici M. V. a méla za cil protahovat fizeni. StéZovatel byl upozornén, Ze dalsi obdobny
utok by v budoucnu mohl byt povazovan za trestny ¢in.

23. Dne 24. srpna 2000 prohlasil Nejvyssi soud stiznost podanou stéZovatelem za
nepfipustnou vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve druhém stupni.

24. Dne 7. unora 2000 ptedlozil st€Zovatel dal§i navrh na vylouceni M. V. s odiivod-
nénim, ze proti nému podal Zzalobu na ochranu osobnosti. Podle stéZovatele tato skute¢nost
sama o sob¢& mohla vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti M. V.

25. Na Gstnim jednani, které se konalo dne 3. bfezna 2000 pted vrchnim soudem, bylo
stézovateli oznameno, Ze jeho navrh na vylouceni soudce byl zamitnut tymz soudem na
neveiejném zasedani dne 1. bfezna 2000. Senat, jemuz predsedal M. V., konstatoval, ze navrh
stézovatele byl pouze provokativni obstrukci a dal§im utokem proti moralni beztthonnosti
soudce. Z rozhodnuti ze dne 1. bfezna 2000 vyplyva, Ze soud k tomuto zavéru dospél na
zéklad¢€ obsahu navrhu na vyloucCeni soudce, prohlaseni u¢inéného M. V. dne 17. prosince

vvvvvv

stéZovatele o mareni trestniho stihani.

26. Pan Chmelii toto rozhodnuti napadl stiznosti podanou k Nejvy$Simu soudu a
rovnéz ustavni stiznosti, v niz se dovolaval prava na spravedlivy proces.

27. Dne 24. srpna 2000 Ustavni soud tuto stiznost odmitl bez posouzeni meritorni
stranky véci, nebot’ byla dle jeho ndzoru poddna predcasné.

28. Téhoz dne prohlasil Nejvyssi soud stiznost podanou stéZovatelem za neptipustnou
s tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve druhém stupni (odvolacim soudem), a proto
proti nému nebylo mozné podat stiznost.

C. Zaloba na ochranu osobnosti podana stéZovatelem proti soudci M. V.

29. Dne 7. tinora 2000 podal stézovatel u Obvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu na
ochranu osobnosti namifenou proti soudci M. V. jako piedsedovi senatu, ktery byl povéren
projednanim jeho odvolani. Zalobu odtivodnil tim, Ze utrp&l moralni Gjmu, kdyZ jej M. V.
donutil Ucastnit se dne 23. prosince 1999 ustniho jednani, pfestoze byl informovan o anonym-
nim udéni, Ze se v budové soudu nachézi vybusnina.

30. Dne 20. dubna 2000 byl stéZovatel vyzvan k doplnéni svého navrhu a upozornén,
ze v opa¢ném piipad¢ bude fizeni zastaveno. Stézovatel navrh doplnil dne 8. kvétna 2000.

31. Dne 12. ¢ervence 2000 soud fizeni zastavil s tim, ze Zaloba nebyla dostatecné
urcita.

32. Sté€zovatel se dne 18. srpna 2000 odvolal.

33. Meéstsky soud v Praze dne 23. bfezna 2001 zrusil rozhodnuti ze dne 12. ¢ervence
2000 s odivodnénim, Ze zalobami na ochranu osobnosti se maji zabyvat krajské soudy (nebo
v Praze méstsky soud).

34. Vrchni soud v Praze dne 12. unora 2002 v kompetencnim sporu véc pridélil
Meéstskému soudu v Praze.

35. Soudce meéstského soudu vyzval dne 10. fijna 2002 stézovatele k upfesnéni
zaloby.

36. Dne 26. srpna 2003 byla zaloba stézovatele zamitnuta vzhledem k tomu, ze ji
opomenul doplnit.
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37. Vrchni soud na zakladé odvolani stézovatele dne 8. bfezna 2004 zménil rozsudek
ze dne 26. srpna 2003 tak, Ze je tfeba pokraCovat v fizeni o té Casti Zaloby, kterd se tyka
nahrady nemajetkové ujmy (stézovatel ji vycislil na 500 000 K¢).

38. Dne 17. zati 2004 méstsky soud tuto ¢ast zaloby zamitl. Stézovatel mél v umyslu
se odvolat.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

39. Ptislusnd ustanoveni zakona o trestnim fizeni soudnim u¢innd v okamziku, kdy
doslo k projednavanym skute¢nostem, zni nasledovné:

§ 30 odst. 1
,»Z vykonavani tkond trestniho fizeni je vyloucen soudce nebo piisedici, statni zastupce,
policejni organ nebo osoba vném sluzebné ¢innd, u néhoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomér
k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon piimo dotyka, k jejich obhajcim, zakonnym
zastupcim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu &innému v trestnim fizeni nemize
nestranné rozhodovat. Ukony, které byly uéinény vyloudenymi osobami, nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti v trestnim fizeni.*

§31

»O vylouceni z diivodt uvedenych v § 30 rozhodne organ, kterého se tyto dtivody tykaji, a to i
bez navrhu. O vylouceni soudce nebo piisediciho, pokud rozhoduji v senaté, rozhodne tento senat.
Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pfipustna stiznost. O stiznosti rozhodne orgdn bezprostfedné
nadfizeny orgénu, jenz napadené rozhodnuti vydal.

§ 66 odst. 1

,»Kdo pres piedchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne piikazu nebo
nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zakona, mize byt pfedsedou senatu a v pfipravném
fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan pofadkovou pokutou do 50 000 K¢&.*

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

40. Stézovatel zpochybniuje nestrannost dvou soudct vrchniho soudu, kteti projedna-
vali jeho odvolani. Tvrdi, ze doslo k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) nestrannym
soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.*

A. Tvrzeni stran

1. Viada

41. Vlada ma za to, Ze dodrZeni prava na projednani véci nestrannym soudem musi
byt posuzovano pfi soucasném zkoumdni konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu. V tomto
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pripad¢ vlada upozorituje na neustalé snahy stézovatele ztézovat prub¢h tizeni (zastraSovani
svédka, uték, zména pravniho zastupce, odklad tstnich jednani). Prave z téchto diivodu bylo o
jeho odvolani rozhodovano v samostatném fizeni a nikoliv v fizeni spolecném, ve kterém se
projednéavalo odvolani jeho spoluobzalovanych. Nabizi se tedy otdzka, zda za téchto pod-
minek bylo mozné rozumné pozadovat, aby narodni organy postupovaly zplisobem, ktery by
nezavdal k pochybnostem o nestrannosti soudu, potazmo zdali takovy zplsob byl za danych
okolnosti viibec predstavitelny.

42. Dle minéni vlady nelze souhlasit s tim, ze vrchni soud projednal nedostatecné
namitku podjatosti vic¢i soudci M. V., kterou stézovatel vznesl dne 7. unora 2000, pfestoze se
tento soud odvolal na prohldseni M. V. u€inéné v ramci projednani prvni ndmitky stéZovatele.
Rovnéz skuteCnost, ze soudce M. V. ulozil sté¢zovateli pofddkovou pokutu — ohledné které
Soud vyzval vladu k vyjadieni —, je v dané souvislosti nepodstatnd, a to ptedev§im z toho
davodu, ze stézovatel ve své ndmitce tuto skutecnost nezmiiiuje. Ze stejnych divodi nemutize
byt tento bod pfedmétem stiznosti podané Soudu. Stézovatel v ni totiz namitd nestrannost
soudce M. V. pouze proto, ze M. V. rozhodoval o jeho odvolani, ackoli stézovatel proti soudci
podal zalobu na ochranu osobnosti. Vlada je ptfesvédcena, Zze Soudu nepiislusi posuzovat
respektovani prav vyplyvajicich ze skutkovych okolnosti pfipadu, které nejsou predmétem
stiznosti podané stézovatelem.

43. Vlada nevylucuje, Ze postaveni soudce jako strany Zalované v ob¢anskopravnim
fizeni, které zah4jil obZalovany, miiZe v obecné rovin€ vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti
soudu. Tak by tomu vSak bylo spiSe za situace, kdyby zahéjeni obCanskopravniho sporu
piedchézelo samotnému trestnimu fizeni a nebylo s nim v pfimém vztahu. Vlada v tomto
ohledu odkazuje na ptipad Tanner a Malminen proti Finsku (rozhodnuti, ¢. 42114/98 a
42185/98, ze dne 26. tinora 2000), v némz Soud prohlésil stiznost za zjevné neopodstatnénou.

Zalobou na ochranu osobnosti stéZovatel v daném piipadé sledoval jediny cil, a to
vytvofit podminky pro uplatnéni namitky podjatosti s umyslem mafit fizeni az do uplynuti
lhiity stanovené pro trvani vazby. Sam stézovatel v odiivodnéni namitky podjatosti uvedl, ze
nestrannost soudce je zpochybnéna jiz samotnou existenci takové zaloby (nehled¢ na jeji
diivodnost). Vladda se na zdkladé uvedenych skute¢nosti domnivd, Ze imyslem stéZovatele
nebyla ochrana jeho procesnich prav, ale ze hodlal této ochrany zneuzit, aby se vyhnul trestu.
V této souvislosti vlada rovnéz upozornuje na odivodnéni stiznosti podané stézovatelem proti
zamitavému rozhodnuti ve véci prvniho nadvrhu na vylouceni soudce (viz § 20).

44. Vlada se za téchto okolnosti domniva, Ze vrchni soud postupoval jedinym sprav-
nym zpisobem, nebot’ se nenechal jednadnim stéZovatele vydirat a nepodlehl jeho natlaku.
V opacném piipade by vrchni soud dal sté¢Zovateli a ostatnim obzalovanym snadny navod, jak
mafit postup fizeni. Dle nazoru vlady neni pravo na nestranny soud pravem absolutnim.
Soudy pii rozhodovani o namitkéch podjatosti musi nejen chranit prava obzalovaného, ale
také musi dbat na fadny chod spravedlnosti a na plnéni pozadavku na pfiméfenou lhutu.

45. Déle nelze pominout skute¢nost, Zze o vin¢ stézovatele bylo nejprve rozhodnuto
soudem prvniho stupné, jehoz nestrannost stézovatel nenapada; soudce M. V. rozhodoval az o
odvoléni stézovatele. Vlada ma za to, Ze je-li mozné nedostatky v fizeni soudu prvniho stupné
napravit v odvolacim fizeni prostym vad (viz mutatis mutandis rozhodnuti Lesnik proti
Slovensku, ¢. 35640/97, ze dne 8. ledna 2002), pak musi a fortiori totéz platit i obracené
vzhledem ke skute¢nosti, jak Soud sam mnohokrat konstatoval, Ze pozadavky ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy se v prvé fadé vztahuji na fizeni pied soudem prvniho stupné. Jelikoz vrchni soud
pouze potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, mé vlada za to, Ze o opravnénosti obvinéni
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vzneseného vici stézovateli bylo rozhodnuto nestrannym soudem v fizeni, v némz byly
dodrzeny veskeré pozadavky prava na spravedlivy proces.

46. Jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 27. dubna 1999, soudce R. T. byl z rozhodovani
vyloucen pro pomér ke dvéma spoluobzalovanym stézovatele. Po vylouceni véci stézovatele
ze spole¢ného tizeni nebyl shleddn zadny diavod pro vylouceni soudce z projednavané véci,
jelikoz mezi nim a sté¢zovatelem zadny pomeér neexistoval. Skutecnost, ze R. T. zasedal
v senatu, ktery rozhodoval o odvolani stézovatele, tedy 1ze odtivodnit tim, Ze nebyl dan davod
pro vylouceni soudce z pfedmétné véci.

47. Vlada podotyka, ze o vylouceni soudce rozhoduje soud na nevefejném zasedani
pouze tehdy, byl-li k tomu dén podnét. V daném ptipadé vSak nebyl podnét dan ani ze strany
soudce R. T., ani ze strany stézovatele; proto neexistuje Zadny protokol o projednani otazky
nestrannosti R. T. To v8ak neznamena, Ze se soud touto otazkou nezabyval. Ve skutecnosti
soudni senat pfed rozhodnutim v kazdé véci zkouma, zdali tu nejsou okolnosti, které by mu
znemozinovaly v dané véci rozhodovat. Pokud soud neshleda zadnou piekéazku pro rozhodova-
ni, jak tomu bylo v daném ptipad¢, provadi déale tkony ve véci, aniz by vydaval n&jaké roz-
hodnuti. Jedna se o naprosto bézny postup, nebot’ ur€itd presumpce nestrannosti soudu je
nezbytna k zajisténi fadného chodu spravedlnosti. Bylo by totiz nemoZné konat pfed kazdym
rozhodnutim z ufedni povinnosti zvlastni fizeni. Pokud existuji pochybnosti, ptislusi obzalo-
vanému, aby vznesl namitku podjatosti, k cemuz v projednavaném piipad€ nedoslo a stéZo-
vatel zadnym zpisobem nevyslovil pifed vrchnim soudem nesouhlas s tim, ze v jeho véci
rozhoduje R. T. Vlada v této souvislosti pfipomind, Ze pochybnosti o uspéSnosti nadmitky
podjatosti nezbavuji st€Zovatele povinnosti vyuzit tohoto mozného prosttedku napravy.

48. Zavérem vlada uvadi, ze v daném ptipad¢ je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti, a
tvrdi, Ze se vrchnimu soudu podatrilo nalézt spravedlivou rovnovahu mezi pravem stézovatele
na nestranny soud a povinnosti dbat na fddny chod spravedlnosti.

2. Stezovatel

49. Stézovatel odmitd tvrzeni vlady a uvadi, Ze se jedna o pouhé spekulace vedené
snahou poskodit jeho povést a ospravedlnit nezakonné jednani vrchniho soudu. Dle stézo-
vatele tvrzeni vlady ukazuji, Ze pravo na nestranny soud neni pravem absolutnim pfiznanym
vSem obcaniim.

50. Stézovatel zaroven popird, ze by usiloval o prutahy v fizeni, a tvrdi, Ze jeho jedi-
nym cilem bylo stanout pied nestrannym soudem. Pouze takovy soud miZe dle jeho nazoru
dbat na fadny chod spravedlnosti. Stat navic disponuje dostatenym mnozstvim prostiedkt k
zajisténi prabehu fizeni v pimétené 1hité, aniz by se soudy musely uchylovat k nezdkonnym
postuptim. Soudci staci nékolik tydni k prostudovani i slozité véci.

51. K odivodnéni stiznosti ze dne 5. ledna 2000 (viz § 20) stézovatel uvadi, ze byla
sepsana jeho obhajcem a on sadm ji nepodepsal. Ma-li se vyjadrit k tvrzeni vlady, podle néhoz
ve své stiznosti podané k Soudu nezminil potfadkovou pokutu udélenou soudcem M. V. (viz
§ 42), stézovatel vysvétluje, ze uvedl pouze nékteré skutecnosti, které dle jeho nazoru posta-
cuji k prokdzani podjatosti soudce, a ze pokuta pouze dokresluje situaci.

52. Stézovatel povazuje za absurdni argument vlady, Ze rozhodujici je odsuzujici
rozsudek vydany v prvnim stupni soudem, ktery vyhovoval pozadavkim ¢lanku 6 odst. 1. Dle
jeho nézoru je tfeba se na véc divat jinak, nebot’ mohou-li byt pochybeni soudu prvniho
stupné napravena soudem odvolacim, je tfeba vyzadovat neomylnost pravé od odvolaciho
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soudu, protoze jeho rozhodnuti je konecné. Jeho nestrannost tudiz musi byt predmétem
dasledného posouzeni.

53. Stézovatel nepopird, ze soudce R. T. zasedal v senatu, ktery rozhodoval o jeho
odvoléani a sam se nechal ze sporného piipadu vyloucit jesté pied vyclenénim véci ze spolec-
ného fizeni. Nevznesl-li namitku podjatosti, ucinil tak proto, Ze se domnival a stdle domniva,
ze tento soudce byl vylou€en z ukonti daného trestniho fizeni, a také proto, ze takovy névrh
by byl povazovan za dal§i manévr s cilem protahovat fizeni. Jeho obhéajce mu totiz poradil,
aby nadale neodporoval soudctim, kteti ho chtéji odsoudit za kazdou cenu, a aby se nasledné
obratil na Ustavni soud.

Skutecnost, ze R. T. znal dva z jeho spoluobzalovanych, mu v podstaté branila v Gc¢in-
né obhajobé&, nebot’ se o nich pied soudem radéji nezminoval, ackoli hodlal svédcit proti nim.

54. Stézovatel tedy tvrdi, ze dva ze tfi ¢lenit odvolaciho senatu nesplnovali podminku
nestrannosti zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

B. Hodnoceni Soudu

55. Soud ptipomind, Ze je nezbytné¢ nutné, aby soudy v demokratické spolec¢nosti
vzbuzovaly diivéru u vefejnosti a zejména, pokud jde o trestni fizeni, u obvinéného. Proto jiz
mnohokrat zdiraznil, Ze soud musi byt nestranny.

Nestrannost se ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy posuzuje ve dvou krocich: prvni
spociva ve snaze zjistit osobni pfesvédceni doty¢ného soudce v daném piipadé; druhy pak
sméfuje k ujisténi, Ze osoba soudce nabizi dostatecné zaruky vylou€eni vSech divodnych
pochybnosti v tomto sméru (Pullar proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 10. Cervna
1996, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-111, § 30).

56. Soudci jsou pokladani za nestranné, dokud neni prokézan opak (Cianetti proti
Italii, ¢. 55634/00, § 37, ze dne 22. dubna 2004). Pti objektivnim posuzovani nestrannosti se
zjistuje, zda nezavisle na chovani soudce lze na zaklad¢ urcitych ovéfitelnych skutecnosti
zpochybnit jeho nestrannost, pficemz i zdani mize mit jisty vyznam. Z toho vyplyva, ze pfi
posuzovani, zda je v dané véci dan opravnény divod pro pochybnosti o nestrannosti soudce,
se zvazuje také stanovisko obvinéného, to vSak neni zcela rozhodujici. Urcujicim je, zda lze
obavy doty¢né osoby povazovat za objektivné oduvodnéné (Ferrantelli a Santangelo proti
Italii, rozsudek ze dne 7. srpna 1996, Sbirka 1996-111, § 58; Morel proti Francii, ¢. 34130/96,
§ 42, ESLP 2000-VI).

57. V daném ptipadé nenabyl Soud presvédceni, ze by zde existovaly skutecnosti,
které by svédcily o osobni zaujatosti soudct, ktefi zasedali v senatu vrchniho soudu, jenz dne
1. zafi 2000 rozhodoval o odvolani stéZzovatele. Soud vSak nepovazuje za nutné se touto
otazkou zabyvat, jelikoz z dale uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze tu chybéla objektivni
nestrannost.

58. Obavy stézovatele z nedostatku nestrannosti souviseji v daném pitipad¢ se dvéma
skute¢nostmi: na strané jedné stéZovatel podal na ptfedsedu odvolaciho sendtu zalobu na
ochranu osobnosti; na stran¢ druhé dalsi ¢len senatu, ktery se znal s rodinou jednoho ze spolu-
obzalovanych, byl na vlastni ndvrh vyloucen z projednavani odvolani spoluobzalovanych,
ovsem nikoli ze samostatn¢ projedndvané véci stézovatele.

59. Soud uvadi, Zze odpovéd’ na otazku, zda obavy dotéené osoby jsou objektivné
odiivodnéné, zalezi na okolnostech ptipadu (viz mutatis mutandis Morel, viz vyse, § 45).
Namitku stézovatele je tedy nutné posuzovat ve svétle vSech konkrétnich okolnosti ptipadu,
jak to navrhuje 1 vlada (viz § 41). Zamér vlady zohlednit udajné obstrukéni jednani stézo-
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vatele je sice spravny, v ramci posuzovani nestrannosti soudu vSak nelze pfipustit, jak to
navrhuje vlada, opominuti jinych dilezitych skute¢nosti, jako je rozhodnuti o uloZeni pokuty
stézovateli vydané ptredsedou odvolaciho sendtu dne 15. inora 1999. Soud uvadi, Ze mu nic
nebrani v tom, aby nad rdmec tvrzeni stéZovatele zjiStoval, zda se v daném ptipad€ nevys-
kytly jiné ovéfitelné skutecnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudu.

60. Soud poznamenava, ze stézovatel podal dne 7. tinora 2000 proti soudci M. V.,
piedsedovi senatu, jenz rozhodoval o odvolani pana Chmelife, Zalobu na ochranu osobnosti.
Dne 15. unora 2000 pak M. V. ulozil sté¢zovateli potadkovou pokutu pro urdzku soudu
spocivajici ve lzivych tvrzenich obsazenych v navrhu na vylouceni soudce ze dne 3. prosince
1999, ktera predstavovala bezostySny a bezprecedentni itok vic¢i osobé soudce a jejimz
ucelem bylo pozdrzet fizeni. Dne 1. bfezna 2000 vrchni soud konecné zamitl druhy navrh na
vylouceni soudce, ktery navazoval na podani zaloby na ochranu osobnosti vici soudci M. V.

61. Z toho vyplyva, Ze dne 7. Gnora 2000, kdyz stézovatel podal Zalobu na ochranu
osobnosti proti M. V., trestni fizeni pfed vrchnim soudem — ve kterém M. V. piisobil jako
pfedseda senatu — stale probihalo a skoncilo az dne 1. zafi 2000. Obé¢ fizeni tak probihala
soucasn¢ po dobu téméf sedmi mésicii. V disledku toho nelze vyloucit, Ze stéZovatel mohl
mit v ramci trestniho fizeni divod obavat se pokracujiciho neptatelského vztahu M. V. vici
nému (viz mutatis mutandis Wettstein proti Svycarsku, &. 33958/96, § 47, ESLP 2000-XII).

62. Soud dodéava, ze v rozhodnuti ze dne 1. biezna 2000, kterym byl zamitnut navrh
na vylouceni ptedsedy senatu M. V., odiivodnény podanim Zaloby na ochranu osobnosti, se
sendt vrchniho soud pouze odvolal na obsah tohoto navrhu, na prohlaSeni uc¢inéné soudcem

vvvvvv

trestniho stihani.

Z toho je patrné, ze se M. V. vyslovné nevyjadiil k divodiim druhého névrhu na
vylouceni a ohledné svého minéni ve véci zaloby, kterou proti nému podal stézovatel. Ackoli
vySe uvedené rozhodnuti oznacuje tuto namitku jako ,,dalsi utok proti mordlni bezihonnosti
soudce®, doty¢ny soudce nepodal zadné formalni vysvétleni, jez by mohlo rozptylit pfipadné
pochybnosti stézovatele (viz a contrario Puolitaival a Pirttiaho proti Finsku, ¢. 54857/00,
§ 53 ze dne 16. listopadu 2004).

63. Pokud jde o odkaz vlady na rozhodnuti Tanner a Malminen proti Finsku, Soud
uvadi, ze v této véci stéZovatelim vytkl, ze nevznesli své namitky v¢as; mimoto jejich tvrzeni
0 nestrannosti sméfovalo proti soudu prvniho stupné a bylo stejné jako opravnénost obvinéni
vznesenych vici stéZovatellim pfezkoumano odvolacim soudem. V posuzovaném piipadé
tomu vSak bylo jinak.

64. Ptipadné stézovatelovy obavy, vyvolané vyse uvedenymi skutecnostmi, mohly byt
posileny rozhodnutim soudce M. V. ze dne 15. inora 2000 o ulozeni pokuty ve vysi 50 000
K¢ (ptiblizné 1 674 €).

65. Jak konstatoval Soud ve véci Ravnsborg proti Svédsku (rozsudek ze dne
23. bfezna 1994, série A ¢. 283-B, § 34), pravni normy opraviujici soud k postihovani
nevhodného chovani v jednaci sini jsou nezbytné k zajisténi fadného a disciplinovaného soud-
niho jednani. Soud tedy nema v imyslu zbavit soudy smluvnich stati moznosti ukladat dotyc¢-
nym osobdm sankce poraddkové povahy, jejichz smyslem je chranit z4jmy justice. Zde je vsak
opét nutné brat do ivahy konkrétni okolnosti kazdého ptipadu.

66. Soud uznava, ze chovani sté¢zovatele v dané véci, na néz vlada poukazuje (§ 41),
mohlo zplsobit priitahy v fizeni a znesnadnit poslani soudd, které proto mohly pocitit potiebu
na toto jednani reagovat. Toto jednani sté¢Zovatele vSak nevedlo piedsedu odvolaciho senatu
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k ulozeni pokuty; stézovateli bylo totiz vytykano, ze se svymi 1zivymi tvrzenimi v navrhu na
vylouceni soudce ze dne 3. prosince 1999 dopustil urazky soudu, Ze tato tvrzeni piedstavovala
podle soudce bezosty$ny a bezprecedentni utok viici nému a méla protahovat fizeni.

67. Nelze rovnéZz zapominat na to, Ze navrh na vylouceni je zdkonnym prostfedkem,
kterym doty¢né osoby disponuji v souladu s trestnim fadem. Kromé toho, odiivodnéni uve-
deného rozhodnuti vyvolava dojem, ze predseda sendtu si nedokazal udrzet potiebny odstup
od prohléaseni stézovatele k jeho osob¢ pii podani prvniho navrhu na vylouceni. Dle nazoru
Soudu by tvrzeni, Ze soudce jednal bez jakéhokoliv osobniho zdjmu a branil pouze vaznost
soudu a jeho poslani, bylo odtrzené od reality. Soudy ve skute¢nosti nejsou neosobni insti-
tuce; jejich Cinnost je vykondvana prostfednictvim soudcii, ktefi zde plisobi. Jestlize v tomto
piipad¢ urdzka soudu spocivala v bezostySném a bezprecedentnim utoku proti predsedovi
senatu, znamend to, ze dotyény soudce vnimal jednani stézovatele osobné, podle svych
pocitl, svého smyslu pro dastojnost a podle svych norem chovani, nebot’ se citil osobn¢ dot-
¢en a urazen. Tak se jeho vlastni vnimani, vlastni hodnoceni skute¢nosti a vlastni posouzeni
promitly do postupu, ve kterém bylo tieba zjistit, zda doslo k urazce soudu.

Za danych okolnosti je tfeba poukéazat na ptisnost ulozeného trestu (vyse pokuty
doséhla nejvyssi mozné vysSe stanovené trestnim fadem) a na varovani urcené stézovateli, ze
dalsi obdobny utok muiize byt v budoucnu povazovan za trestny Cin. VeSkera tato opatieni
podle Soudu svéd¢i o piehnané reakci soudce na jednani stézovatele.

68. Soud zavérem konstatuje, ze na zakladé rozhodnuti vrchniho soudu se odsouzeni a
trest stézovatele staly vykonatelnymi. Ustavni stiznost stéZovatele byla prohlasena za zjevné
neopodstatnénou, aniz by se Ustavni soud, ktery mohl napadend rozhodnuti zrusit, vyslovné
vyjadtil k namitce tykajici se nestrannosti soudu. Za téchto podminek nenabyl Soud ptesveéd-
¢eni, ze by piipadné pochybeni v fizeni ptfed vrchnim soudem mohlo byt odstranéno.

S ohledem na vySe uvedené je Soud nucen odmitnout argumentaci vlady poukazujici
na skutecnost, ze stéZovatel byl shledan vinnym soudem prvniho stupné, jehoZ nestrannost
nebyla zpochybnéna, a zaruky zakotvené v &lanku 6 odst. 1 Umluvy tak byly dostateéné
naplnény. Soud piipomina, Ze dle jeho judikatury je to rozhodnuti vyssiho soudu, které miize
za urditych podminek napravit ptivodni poruseni Umluvy (De Cubber proti Belgii, rozsudek
ze dne 26. fijna 1984, série A €. 86, § 33).

69. Soudu tato zjiSténi postacuji k objektivnimu prokézani obav, které stéZovatel poci-
toval, totiz ze M. V. jako predseda senatu vrchniho soudu nevykazoval patficnou nestrannost.

S ohledem na tento zavér Soud uvadi, Ze jiz odpoveédél na podstatu namitek smé-
fujicich proti nestrannosti vrchniho soudu, a nepovazuje za nutné se vyjadfovat k tadajnému
nedostatku nestrannosti soudce R. T.

70. K poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy, pokud se jedna o pozadavek na nestrannost
soudu, tedy doslo.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

71. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipadé¢ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*
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A. Ujma

72. Stézovatel pozaduje ndhradu materialni Skody v ¢astce 13 000 €, kterd ma odpo-
vidat ,,dluhtim vzniklym z diivodu a v disledku* soudniho fizeni a jeho uvéznéni, a dale Cast-
ku ve vysi 225 000 €, kterou je povinen zaplatit poSkozenym jako nahradu Skody.

StéZovatel rovnéz pozaduje 30 € za kazdy den strdveny ve véznici a ndhradu Skody ve
vysi 200 € mésicné po dobu nésledujicich tficeti let, coZz odivodiiuje nesnadnou situaci
v pozici obCana s kriminalni minulosti a téZkostmi, se kterymi se bude muset vypotadat pfi
hledani zamé&stnani.

73. Vlada na prvnim misté upozoriiuje na zakon ¢. 83/2004 Sb., kterym se méni zdkon
o Ustavnim soudu, a ktery umoziiuje stéZovatelim, v jejichz prospéch Soud rozhodl, podat
v trestnich vécech navrh na obnovu ¥izeni pied Ustavnim soudem.

Vlada dale uvadi, Ze mezi tvrzenym porusenim prava sté¢Zovatele na nestranny soud a
hmotnou Skodou a moralni ujmou, jejichz nahradu stézovatel pozaduje, neexistuje pticinna
souvislost.

74. Soud uvadi, ze nelze odhadnout, jak by fizeni dopadlo, kdyby bylo vedeno
v souladu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy (Incal proti Turecku, rozsudek ze dne 9. &ervna 1998,
Sbirka 1998-1V, § 82). V projednavaném piipad€ Soud nespatiuje pfi¢innou souvislost mezi
poruSenim ¢lanku 6 odst. 1 a tvrzenou materidlni Skodou. Nic tedy neopodstatiiuje ptiznani
odSkodnéni z tohoto titulu.

Soud zaroven shledava, Ze s ohledem na okolnosti piipadu predstavuje konstatované
poruseni Umluvy samo o sobé dostateéné zadostiudinéni za p¥ipadnou moralni Gjmu utrp&nou
stézovatelem.

B. Naklady Fizeni

75. Sté€zovatel pozaduje ndhradu nakladi fizeni, které vynalozil v fizeni pied vnitro-
statnimi organy a které maji dosahovat 26 000 €.

76. Soud ptipomina, ze pokud dojde k zavéru, Ze doslo k poruseni Umluvy, je oprav-
nén pfiznat stéZzovateli ndhradu nakladii fizeni, které ptfed vnitrostdtnimi soudy vynalozil
k zabranéni uvedenému poruseni Umluvy nebo kjeho napravé (Hertel proti Svycarsku,
rozsudek ze dne 25. srpna 1998, Shirka 1998-VI, § 63). V daném piipad¢ se jednalo zejména
o navrhy na vylouceni soudce a o Gstavni stiznosti podané sté¢Zovatelem.

Soud zohlednil veskeré dostupné skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl
v fizeni pfed Soudem zastoupen, mu ptiznava castku ve vysi 1 000 € jako nahradu za naklady
fizeni vynaloZené pied vnitrostatnimi soudy.

C. Uroky z prodleni

77. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje, ze konstatované poruseni Umluvy pfedstavuje samo o sobé dostatecné
spravedlivé zadostiucinéni za moralni Gjmu utrpénou sté¢Zovatelem;



ROZSUDEK CHMELIR proti CESKE REPUBLICE 11

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli uhradit ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 1 000 € (jeden tisic
euro) z titulu ndhrady nakladi fizeni, ktera se pifevede na narodni ménu Zzalo-
vaného statu podle kursu platného ke dni uhrady, a déle piipadnou ¢astku dang¢;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity aZ do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySo-
véana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazb€ marginalni zaptj¢ni facility Evrop-
ské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita jednomyslIn€ v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 7. Cervna 2005 v souladu
se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CostA
zastupce tajemnice predseda



