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Ve véci Chadzitaskos a Franta proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v sendtu ve slozeni
Dean Spielmann, predseda,
Mark Villiger,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Ann Power-Forde,
Angelika NuBlberger,
Julia Laffranque, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 4. zati 2012,
vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat uvedené¢ho dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno Ctyfmi stiznostmi (€. 7398/07, 31244/07, 11993/08 a 3957/09)
smétujicimi proti Ceské republice, které byly podany k Soudu na zékladé ¢lanku 34 Umluvy

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) ve dnech 5. tinora 2007, 13. erven-
ce 2007, 1. brezna 2008 a 14. ledna 2009.

2. Stézovateli jsou dva Cesti obcané, pan Maxim Chadzitaskos (,,prvni stéZovatel®),
narozeny v roce 1955 a zijici v Praze, a pan Vilém Franta (,,druhy stéZovatel*), narozeny

vroce 1948 a zijici v Tiebici. Prvni stéZzovatel podal sdm stiznosti ¢. 7398/07 a 31244/07.
Stiznosti €. 11993/08 a 3957/09 podali oba stézovatelé spolecné.

3. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

4. Dne 18. listopadu 2010 byla o stiznostech informovana vlada. Zaroven bylo
rozhodnuto, Ze o pfijatelnosti a odivodnénosti stiznosti bude rozhodnuto soucasné (¢lanek 29
odst. 1).

5. Slozeni paté sekce zasedajici dne 4. zatfi 2012 bylo zménéno podle ¢lanku 25
odst. 4 jednaciho fadu Soudu.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

A. Stiznost ¢. 7398/07

6. Prvni stézovatel byl minoritnim akcionafem Sesti obchodnich spolecnosti
podnikajicich v oblasti lesniho hospodafstvi. Dne 8. tnora 2002 tyto spolecnosti, spolu
s dalSimi sedmi spole¢nostmi, uzaviely smlouvu o fizi, podle niz mély zaniknout a veSkeré
jejich jméni mélo byt pirevedeno na spolecnost C. Smlouva stanovila pravidla pro rozdéleni
nové vydanych akcii spolecnosti C. a ¢astky, které méli dosavadni akcionaii obdrzet jako
nadhradu za své zruSené akcie. Vyménny pomeér akcii a vySe doplatku na dorovnani byly
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stanoveny na zaklad¢ znaleckého posudku, ktery vypracoval znalec jmenovany Krajskym
soudem v Brn¢ dne 27. €ervna 2001 na navrh doty¢nych spolecnosti.

7. Smlouva obsahovala také rozhod¢i dolozku, podle niz m¢l byt piipadny nesouhlas
s pomérem rozdeleni akcii nebo doplatky na dorovnani feSen v rozhod¢im ftizeni podle
rozhod¢iho tadu Spolecnosti pro drazby a rozhod¢i fizeni, s.r.o., soukromé spolecnosti
s ru¢enim omezenym zalozené podle ¢eského prava, kterd vedla seznam rozhodct a vydavala
fad rozhodciho fizeni.

8. Prvni stézovatel nesouhlasil s vyplacenym dorovnanim, a podal proto podle § 220p
odst. 4 obchodniho zékoniku proti spole¢nosti C. zalobu, v niz tvrdil, Ze vyplacené dorovnani
je nedostatecné, a pozadoval dalSich 1 499 535 K¢ (60 858 €).

9. Dne 5. kvétna 2004 Krajsky soud v Brn¢ tizeni o zalobé zastavil. Rozhodl, Ze neni
ptislusny k rozhodnuti sporu, nebot’ smlouva obsahuje rozhod¢i dolozku.

10. Prvni stéZovatel podal odvolani a namital, Ze jako minoritni akcionat pro smlouvu
o fuzi nehlasoval, a s rozhod¢i doloZzkou tedy nikdy nevyslovil souhlas. Tvrdil, ze kdyZz
Krajsky soud v Brné¢ odmitl véc projednat, porusil jeho pravo na pfistup k nezdvislému
a nestrannému soudu.

11. Dne 29. bfezna 2005 Vrchni soud v Olomouci napadené usneseni potvrdil. Podle
vrchniho soudu byla skutecnost, ze stéZzovatel k rozhod¢imu ftizeni osobné nikdy nedal
souhlas, nepodstatnd, nebot’ smlouva vcetné rozhodc¢i dolozky je platna i bez tohoto souhlasu.

12. Dne 23. srpna 2006 Ustavni soud odmitl stavni stiznost prvniho stéZovatele jako
zjevné neopodstatnénou. Rozhodl, Ze rozhod¢i dolozka je zavazna pro vSechny akcionare
spole¢nosti, které smlouvu uzaviely. Soud neshledal poruSeni stéZovatelova prava na pfistup
k soudu a rozhodl, ze majetkova prava stézovatele jako akcionare byla dostate¢né¢ zarucena
moznosti piedlozit spor k rozhod¢imu fizeni.

B. StiZnost ¢. 31244/07

13. Blize neuren¢ho dne pfijala valnd hromada spolecnosti C. hlasy hlavniho
akcionafe usneseni o zruSeni spole€nosti s pievodem veSkerého jejiho jméni na hlavniho
akcionafe. Dne 9. prosince 2003 pievod povolil rejstiikovy soud. VySe vypotadani, které
prvni stézovatel obdrzel, byla stanovena na zakladé znaleckého posudku ze dne 8. zati 2003.
Tento posudek vypracoval znalec, ktery byl sice jmenovan Krajskym soudem v Brné,
nicméné k navrhu spole¢nosti C., ktera rovnéz hradila jeho odménu.

14. Smlouva o pfevzeti obchodniho jméni mezi spolecnosti C. a hlavnim akcionaiem
obsahovala dolozku, podle niz mély byt ptipadné spory o vysi vyporadani vyplaceného
minoritnim akciondiim feSeny podle rozhodc¢iho fadu Spolecnosti pro drazby a rozhodci
fizeni, s. r. 0. Navrh na uskute¢néni pfevodu jméni byl pfijat na valné hromad¢ hlasy hlavniho
akcionafe.

15. Dne 18. tnora 2004 podal prvni stézovatel Zalobu, v niz tvrdil, Ze vyse vyporadani
za zanik majetkové ucasti je nedostatecna, a pozadoval doplatek. Za kazdou ze svych 70 380
akcii pozadoval 50 K¢ (2,03 €) namisto vyplacenych 7,899 K¢ (0,32 €).

16. Dne 27. dubna 2004 Krajsky soud v Brné€ fizeni zastavil. Rozhodl, Ze s ohledem
na rozhod¢i dolozku ve smlouve o prevodu jméni neni dana jeho prislusnost.

17. Dne 30. listopadu 2004 Vrchni soud v Olomouci toto rozhodnuti potvrdil, pficemz
nezjistil zddné poruseni prava prvniho stézovatele na pfistup k soudu. Rozhodl, Ze rozhod¢i
dolozka je zavazna i1 pro stézovatele, a to na zakladé¢ § 220k odst. 1 obchodniho zakoniku.
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Dale prohlasil, ze rozhod¢i nalezy podléhaji soudnimu piezkumu, byt omezenému, a Ze spory
o0 vysi vypofadani jsou pievazné technickou otazkou.

18. Dne 18. ¢ervence 2006 Nejvyssi soud zamitl dovolani prvniho stéZovatele, nebot’
se ztotoznil s ndzorem niz$ich soud.

19. Dne 8. unora 2007 odmitl Ustavni soud Gstavni stiznost prvniho st&Zovatele jako
zjevné neopodstatnénou. Rozhodl, Ze rozhod¢i dolozka je platna i pro prvniho stézovatele
(jako minoritniho akcionare) a ze rozhodci jsou nezavisli a jsou vazani zékonem. Soud dale
neshledal poruSeni majetkovych prav prvniho stéZovatele a prohlasil, ze postup, jimz byla
stanovena vyse vyporadani, vychéazel ze znaleckého posudku a mohl byt pfezkouman v roz-
hod¢im fizeni.

C. Stiznost ¢. 11993/08

20. Stézovatelé byli minoritnimi akcionafi spolecnosti H. Dne 28. srpna 2006 pfijala
valnd hromada spolecnosti H. hlasy hlavniho akcionafe usneseni o zruSeni spolecnosti s pie-
vodem veskerého jejiho jméni na hlavniho akcionafe. Dne 15. zafi 2006 povolil pievod
rejstiikovy soud. VySe vypotadani vyplaceného stézovatelim, tj. 148 808 K¢ (6 039 €)
prvnimu sté¢zovateli a 77 748 K¢ (3 155 €) druhému stézovateli, byla stanovena na zakladé
posudku znalce jmenovaného Krajskym soudem v Ostravé dne 12. dubna 2006. Znalce vsak
navrhla a jeho odménu uhradila spolecnost H.

21. Smlouva o pfevzeti obchodniho jméni mezi spole¢nosti H. a hlavnim akcionafem
obsahovala dolozku, kterd stanovila, ze veSkeré spory tykajici se vySe vypotradani
vyplaceného minoritnim akcionaiim budou feSeny v rozhod¢im fizeni podle rozhod¢iho fadu
Spolecnosti pro drazby a rozhod¢i fizeni, s.r.o. Navrh na uskute¢néni pfevodu jméni byl
pfijat na valné hromad¢ hlasy hlavniho akcionafe. Prvni stéZovatel projevil na valné hromadé
s rozhod¢i doloZkou nesouhlas.

22. Dne 21. listopadu 2006 podali stézovatelé zalobu, v niz tvrdili, Ze vypotadani za
pievod jméni bylo nedostatecné, a pozadovali doplatek na dorovnani, aniz by vSak uvedli
ptfesnou ¢astku.

23. Dne 5. ledna 2007 Krajsky soud v Brné tizeni zastavil. Rozhodl, Ze s ohledem na
rozhod¢i dolozku ve smlouvé o prevzeti obchodniho jméni neni déna jeho ptislusnost.

24. Dne 20. bfezna 2007 toto rozhodnuti potvrdil Vrchni soud v Olomouci.

25. Dne 9. fijna 2007 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost podanou obéma stézovateli
jako zjevné neopodstatnénou s odkazem na své diivejsi rozhodnuti o Gstavni stiznosti prvniho
stézovatele ze dne 8. unora 2007, viz vyse.

D. Stiznost ¢. 3957/09

26. Stézovatel¢ byli minoritnimi akciondii spole¢nosti M. Dne 23. ¢ervence 2007
piijala valnd hromada spolecnosti M. hlasy hlavniho akcionafe rozhodnuti o zruSeni
spole¢nosti s pfevodem veskerého jejiho jméni na hlavniho akcionare. Dne 2. fijna 2007
povolil prevod rejstiikovy soud. Vyse vyporadani vyplaceného stézovatelim, tj. 241 607 K¢
(9 805 €) prvnimu sté¢zovateli a 47 110 K¢ (1 912 €) druhému stézovateli, byla stanovena na
zéklad¢ znaleckého posudku vypracovaného znalcem jmenovaného soudem, kterého vSak
navrhl a jehoz odménu uhradil hlavni akcionaf.

27. Smlouva mezi spole¢nosti M. a hlavnim akciondifem o ptevzeti obchodniho jméni,
podepsand za oba subjekty toutéz fyzickou osobou, obsahovala ustanoveni, podle kterého
mély byt veskeré spory tykajici se vySe vypotradani vyplaceného minoritnim akcionaiim
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feSeny jistym panem F. v rozhod¢im fizeni vedeném obdobné jako fizeni pfed Rozhod¢im
soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Navrh
na uskute¢néni ptevodu jmeni byl piijat na valné hromad¢ hlasy hlavniho akcionéie.

28. Dne 13. prosince 2007 podali stéZovatelé Zalobu, v niz tvrdili, Ze vypotadani za
pfevod jméni je nedostatené, a pozadovali doplatek na dorovnéni, aniz vSak uvedli pfesnou
castku.

29. Dne 11. bfezna 2008 Krajsky soud v Brn¢ fizeni zastavil. Rozhodl, Ze s ohledem
na rozhod¢i dolozku ve smlouve o prevzeti obchodniho jméni neni dana jeho pftislusnost.

30. Dne 12. ¢ervna 2008 toto rozhodnuti potvrdil Vrchni soud v Olomouci. Neshledal
zadné poruSeni prava stézovatelll na pfistup k soudu a rozhodl, Ze rozhod¢i dolozka je na
zakladé § 220k odst. 1 obchodniho zdkoniku zavazna i pro stézovatele. Dale uvedl, ze
rozhod¢i nélezy podléhaji soudnimu piezkumu, byt omezenému, a ze spory o vysi vyporadani
jsou pievazné technickou otazkou.

31. Dne 4. zaii 2008 Ustavni soud odmitl tstavni stiznost podanou obéma st&Zovateli

vvvvvv

E. Prislu$né vnitrostatni pravo

_32. Piislusné vnitrostatni pravo a praxe jsou citovany v rozsudku Soudu ve véci Suda
proti Ceské republice, ¢. 1643/06, ze dne 28. fijna 2010.

PRAVNI POSOUZENI

I. SPOJENI STiZNOSTi

33. Soud konstatuje, ze vSechny stiznosti (¢. 7398/07, 31244/07, 11993/08 a 3957/09)
maji obdobny pfedmét. Je proto vhodné tyto véci spojit podle clanku 42 jednaciho tadu
Soudu.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

34. Stézovatelé namitaji, Ze ohledné jejich naroku na vyporadani jim byl odepten
pfistup k soudu, zaruceny ¢lankem 6 Umluvy, jehoZ pfislusna ¢ast zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednéna (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

35. Vlada neptedlozila k odivodnénosti stiznosti zadné stanovisko.

36. Soud konstatuje, ze otazka feSend v projednavané véci je totozna s otazkou ve
véci Suda (cit. vySe), kdy Soud na zdkladé své dosavadni judikatury dospél k zéavéru
oporuseni ¢&lanku 6 odst. 1 Umluvy, a to ze stejného divodu, jaky byl vznesen
v projednavanych stiznostech. Po ptezkoumani vSech relevantnich okolnosti Soud nevidi
zadny diivod, pro¢ v projednavané véci rozhodnout odlisné.

37. Soud proto prohlasuje stiznost za prijatelnou a konstatuje, Ze doslo k poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o odepieni pfistupu stéZovatell k soudu ohledné jejich
naroku na vypotadani.
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III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

38. Ve stiznostech ¢. 31244/07, 11993/08 a 3957/09 stézovatelé navic namitali, ze jim
byly jejich akcie odnaty, aniz tim byl sledovan vefejny zajem a aniz jim byla poskytnuta
dostate¢na nadhrada. Odvolavaji se na ¢lanek 1 Protokolu €. 1, ktery zni:

»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statt piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkti nebo
pokut.*

A. K prijatelnosti

39. Vlada tvrdi, Ze stézovatelé nevycerpali veskeré dostupné vnitrostatni prostredky
napravy, mimo jiné nevyuzili moznost rozhod¢iho fizeni a nedoméhali se ndhrady Skody po
Clenech predstavenstev spolecnosti ¢i po soudem jmenovanych znalcich podle § 2201 ve
spojeni s § 220p odst. 3 obchodniho zakoniku ve znéni ucinném v té€ dob&. Dale tvrdi, Ze by se
Soud nem¢l odchylit od své judikatury, v niz obdobné stiznosti posoudil jako nepfijatelné pro
nevycerpani vnitrostatnich prostfedkti napravy, a odkazuje na véci Kohlhofer a Minarik proti
Ceské republice, &. 32921/03, 28464/04 a 5344/05, rozsudek ze dne 15. fijna 2009, a Kozlov
proti Rusku, ¢. 55129/00, rozhodnuti ze dne 18. dubna 2002.

40. Soud konstatuje, ze stézovatelé zahajili fizeni o vySi vypotfddani v penézich,
v némz tvrdili, ze toto vyporadani bylo nedostatecné, a pozadovali doplatek podle § 220p
odst. 4 obchodniho zakoniku. Slo o vhodny prostiedek népravy v zalezitosti namitky, Ze byli
zbaveni akcii bez poskytnuti piiméfené nahrady. Soud podotyka, ze fizeni o ndhradé skody,
které navrhuje vlada, ma jiny ucel, a sice umoznit osobdm domdhat se nahrady Skody
zpusobené nezakonnym jednanim fyzickych osob. StéZovatelé vsak tvrdili jen to, Ze vyse jim
vyplaceného vyporadani byla nedostatecnd, coz nemuselo byt nutn¢ disledkem nezakonného
jednani. Nebylo by proto vhodné, aby zahajovali fizeni, které navrhuje vlada (viz mutatis
mutandis Suda, cit. vyse, § 54).

41. Soud je také toho nazoru, ze skutkové okolnosti projednavané véci se lisi od
piipadd, na které odkazuje vlada. Ve véci Kohlhofer a Minarik (cit. vyse, § 16, 24 a 39) fizeni
o vysi vyporadani stale probihalo, pficemz v projednavané véci jiz bylo skonceno. Vladou
citovany judikat tykajici se Ruska pak na projednavanou véc viibec nedopada, nebot” Soud
v tomto piipadé stiznost odmitl z toho diivodu, ze stéZovatel u vnitrostatnich obchodnich
soudl nezahdjil fizeni Zadné.

42. Pokud jde o otazku, zda méli st€Zovatelé iniciovat také rozhod¢i fizeni, Soud je
toho nazoru, ze tato otdzka uzce souvisi s odlivodnénosti stiznosti, a proto ji spojuje s po-
souzenim odiivodnénosti.

B. K oduvodnénosti

43. Stézovatelé tvrdi, Ze pravni uprava umoznovala hlavnim akciondiim vyvlastnit
akcie minoritnich akcionafii, aniz tim byl sledovan vefejny zajem a poskytnuta pfimérena
nahrada. Tim, kdo fakticky stanovil vysi vypotfadani, byl hlavni akcionaf a minoritni akcionar
tomu nemohl G¢inné zabranit.

44. Vlada tvrdi, ze 1 za predpokladu, ze pievod akcii stézovatelli predstavoval zasah
do jejich majetkovych prav, byl v souladu se zdkonem a slouzil vetejnému zajmu. Pti tomto
zasahu také zlstala zachovédna spravedlivd rovnovaha mezi vefejnym zdjmem a pravy
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stézovatelll. Pozadavek na procesni zaruky podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 podle vlady neni tak
ptisny jako viechny zaruky podle élanku 6 odst. 1 Umluvy; jinak by toto ustanoveni bylo ve
vSech ptipadech tykajicich se majetkovych prav nadbyte¢né.

45. Vlada tvrdi, ze pozadavkiim na procesni zaruky podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
bylo v projednavané véci ucinéno zadost. Vyse vypotadani poskytnutého stézovatelim byla
stanovena na zdklad¢ posudku znalce jmenovaného soudem a bylo mozno ji nechat meritorné
pfezkoumat bud’ rozhodci, nebo soudy. Rozhodci by bud’ uznali, Ze maji v téchto vécech
piislusnost, a meritorné by rozhodli, nebo by pfisluSnost odmitli a pak by musely meritorné
rozhodnout soudy.

46. Vlada je pfesvédCena, Ze rozhod¢i fizeni ve spojeni s omezenym soudnim
piezkumem poskytovalo dostatecné procesni zaruky, jak to pozaduje ¢lanek 1 Protokolu €. 1.
Kromé toho rozhod¢i fizeni v daném ptipadé nevykazovalo zadny ze zdvaznych nedostatk,
kvili kterym Soud konstatoval poruseni tohoto ustanoveni ve véci Sovtransavto Holding proti
Ukrajine (¢. 48553/99, ESLP 2002-VII, § 91), a stézovatelé se je ostatné ani nepokusili
zahajit.

47. Soud dfive pfipustil, Ze povinnost minoritnich akcionaii vydat za urcitych
okolnosti své akcie hlavnim akcionafim v zasadé nemiize byt povazovana za odporujici
¢lanku 1 Protokolu €. 1, pokud ov§em zdkon nevytvaii takovou nerovnost, zZe by urcitd osoba
mohla byt svévolné zbavena majetku ve prospéch jiné osoby (viz Freitag, cit. vyse, § 53).
Soud tedy musi zjistit, zda byla zachovana ,spravedlivd rovnovidha* mezi pozadavky
vetejného zdjmu a potfebou chranit pravo jednotliveli na pokojné uzivani majetku (viz
Sovtransavto Holding, cit. vyse, § 98).

48. Soud zejména rozhodl, Ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 uklada statu povinnost upravit
soudni fizeni, kterd poskytuji nezbytné procesni zaruky, a umozinuji tak vnitrostatnim soudiim
ucinné a spravedlivé rozhodovat spory o majetkova prava mezi soukromymi osobami (viz
Sovtransavto Holding, cit. vySe, § 96, a Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku [velky senat],
¢. 73049/01, ESLP 2007-1, § 83). Jinymi slovy, stat musi ve vnitrostatnim pravnim fadu
zajistit, aby majetkova préava byla dostatetn¢ chranéna zakonem a aby byly k dispozici
odpovidajici prostiedky napravy, jimiz muze obét zasahu hajit svd prava, mimo jiné
1 pozadavkem na nahradu utrpéné aymy (viz Blumberga proti Lotyssku, €. 70930/01, rozsudek
ze dne 14. fijna 2008, § 67).

49. Soud uznal, Ze fizeni spliujici procesni pozadavky clanku 1 Protokolu ¢. 1
nemuseji byt svoji povahou fizeni soudni. Rozhodl, Ze ,,na ptislusné fizeni musi byt pohlizeno
komplexné“ (viz Jokela proti Finsku, ¢. 28856/95, ESLP 2002-1V, § 45), nebo ze ,na
piislusna soudni a spravni fizeni musi byt nahlizeno komplexné* (viz Druzstevni zdloZna Pria
a ostatni proti Ceské republice, ¢. 72034/01, rozsudek ze dne 31. Cervence 2008, § 89). Soud
nicmén¢ konstatuje, ze v pripadech, kdy neshledal poruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 z tohoto
divodu, méli stézovatelé vétSinou pristup k soudnimu ftizeni (viz napt. Sedelmayer proti
Neémecku, ¢. 30190/06, rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2009; Tarnowski proti Polsku (¢. 1),
.33915/03, rozsudek ze dne 29. zaii 2009, § 85-86; a MPP Petrol proti Ukrajine,
. 62605/00, rozhodnuti ze dne 25. biezna 2008, § 140).

50. Soud je presvédCen, Ze stézejnim problémem v projednavané véci je otazka, zda
stézovatelé méli piistup k fizeni, které by poskytovalo nezbytné procesni zaruky ucinného a
spravedlivého rozhodnuti jejich sporu o vysi nahrady vyplacené za nuceny pievod jejich akeii.

O« O

51. Soud konstatuje, Ze vnitrostatni pravo ucinné v té dob¢é umoznovalo hlavnimu
akcionafi podle § 220k odst. 1 ve spojeni s § 220p odst. 4 obchodniho zédkoniku rozhodnout,
7e minoritnim akcionafim bude poskytnuta moznost napadnout vysi vypotadani za jejich
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akcie pouze v rozhod¢im tizeni. VéEtSinovi akcionaii v projednavané véci tak ucinili a vybidli
stéZovatele, aby zah4jili rozhod¢i fizeni.

52. Soud zastava nazor, Ze pravni uprava prevzeti jméni obecné sledovala legitimni
cil ve vefejném zajmu. Odkazuje na své diivéjsi zavery, podle nichz Ceska pravni uprava
sledovala legitimni zajem, kdyZ branila minoritnim akcionaiim napadnout u soudu zdkonnost
pievzeti jméni (viz Kohlhofer a Minarik, cit. vyse, § 98). Je vSak piesvédcen, Ze tento zaveér
nelze bez dal§iho na projednavanou véc pouzit, nebot’ zde se jednd o ex post facto procesni
zaruky pouze ve vztahu ke kompenzaci za prevzeti jméni. Vlada nespecifikovala, jaky
legitimni cil sledovala pravni Uprava, kterd dovolovala hlavnim akcionafim jednostranné
zvolit pro tyto spory rozhod¢i fizeni. Prestoze Soud pfipousti, Ze existoval urcity vefejny
zajem, jako naptiklad ekonomickd prosperita zem¢, v projedndvané véci mél jen relativné
maly vyznam.

53. Projednavany piipad se tyka tfizeni vedenych rozhodci vybranymi ze seznamu
vedeného soukromou spolecnosti a podle jejiho rozhod¢iho fadu. Rozhodce vybira pouze tato
spolecnost, pficemz kritéria pro jejich zapsani do seznamu a pozadavky na jejich kvalifikaci
nejsou zndmy. Takovy soud neni ziizen zdkonem a jednani pied nim nejsou vefejna. Ve véci
stiznosti ¢. 3957/09 si hlavni akcionai svym jednostrannym rozhodnutim zvolil za rozhodce
konkrétni soukromou fyzickou osobu, kterd méla spor rozhodnout v fizeni obdobném fizeni
pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky. Ani tento rozhodce nebyl ztizen zdkonem a jednéani pied nim by nebyla vefejna.

54. Soud je toho nazoru, ze takové fizeni mélo zjevné nedostatky z hlediska ¢lanku 6
Umluvy (viz § 37 shora) a nemohlo spliiovat ani procesni pozadavky podle ¢lanku 1
Protokolu €. 1. Soud v této souvislosti pfipomina, Ze pozadavek, aby soud byl zfizen
zdkonem, je t&€sn¢ spjat s ostatnimi zakladnimi zarukami spravedlivého procesu, vcetné
nezavislosti a nestrannosti soudcil (viz Coéme a ostatni proti Belgii, ¢. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 a 33210/96, ESLP 2000-VII, § 99; a Gurov proti Moldavii, ¢. 36455/02,
rozsudek ze dne 11. cervence 2006, § 36). Rozhod¢i fizeni, se kterym se v projednavané véci
pocitalo, navic nelze povazovat ani za spravni fizeni, jez by mohlo za urcitych okolnosti
spliiovat pozadavky &lanku 1 Protokolu &. 1. Slo o soukromé fizeni vedené pied soukromymi
fyzickymi osobami a v piipad¢ stiznosti ¢. 31244/07 a 11993/08 i podle pravidel stanovenych
soukromou spolecnosti.

55. Soud mé za to, Ze tento nedostatek nemohl byt napraven znaéné omezenym
soudnim piezkumem, v jehoz rdmci se soudy mohly zabyvat pouze procesnimi vadami,
a nikoli skutkovymi nebo pravnimi zavéry rozhodcii (viz mutatis mutandis Suda, cit. vyse, §
52, naopak AGOSI proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 24. fijna 1986, Série A ¢. 108,
§ 60).

56. Soud se také zabyval argumentem vlady, ze stéZovatel¢ méli zahdjit rozhod¢i
fizeni, v némz mohly rozhod¢i soudy vyslovit svoji nepftislusnost, takze by spor meritorné
projednaly obecné soudy. Domniva se vSak, ze takovy postup by byl pro stéZovatele velmi
riskantni. Pokud by stézovatel¢ zahdjili rozhod¢i fizeni, rozhodci vybrani ze seznamu
veden¢ho soukromou spolecnosti nebo konkrétni soukromd fyzicka osoba (moznost, s niz
stéZzovatelé nikdy nesouhlasili a jiz nedivétovali) by mohli také rozhodnout o meritu jejich
zaloby (viz mutatis mutandis Suda, cit. vyse, § 52). Zahajeni rozhod¢iho fizeni kromé toho
nevyzaduje ani ¢lanek 35 odst. 1 Umluvy, zejména pokud stéZovatelé netispéiné vycerpali
dostupné pravni prostiedky napravy pred vnitrostatnimi soudy véetnd Ustavniho soudu, jak
tomu bylo i v projednavané véci.



ROZSUDEK CHADZITASKOS a FRANTA proti CESKE REPUBLICE 9

57. Soud proto uzavira, ze sté¢zovatelé neméli ptistup k fizeni spliiujicimu pozadavky
¢lanku 1 Protokolu €. 1, ve kterém by mohlo byt rozhodnuto o jejich tvrzeni, Ze vySe
vyplaceného vyporadani v penézich byla nedostate¢na. Rozhod¢i tizeni pied Spole¢nosti pro
drazby a rozhod¢i fizeni, s. r. 0., nebo rozhodcem panem F. bylo pro tento t¢el nedostacujici.
V disledku toho byla porusena ,,spravedliva rovnovaha®, kterou je nutno zachovavat mezi
pozadavky vefejného zajmu a potiebou chrénit pravo stézovatelli na pokojné uzivani jejich
majetku.

58. Soud proto zamitd ndmitku vlady ohledn€ nevycCerpani vnitrostatnich prostredka
napravy a konstatuje, Ze doslo k poruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

59. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni duisledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potfeby posSkozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma
60. Stézovatelé pozaduji celkem 6243499 K¢ z titulu majetkové Skody, kterou
vyCisluji jako rozdil mezi Udajnou hodnotou vyvlastnénych akcii a vysi vyplaceného

vyporadani v penézich. Z titulu nemajetkové ijmy pozaduje prvni stézovatel ¢astku 3 479 087
K¢ (139 638 €) a druhy stéZovatel ¢astku 302 513 K¢ (12 142 €).

61. Vlada tvrdi, Ze mezi tvrzenym porusenim Umluvy a udajnou majetkovou Skodou
neexistuje pri¢inna souvislost. Pokud jde o nemajetkovou Gymu, vldda ma za to, ze ptipadny
zavér o poruSeni Umluvy bude sam o sobé dostate¢nym zadostiu¢inénim.

62. Soud nespatiuje mezi zji§ténym porusenim ¢lanku 6 Umluvy a tvrzenou
majetkovou Skodou zaddnou piic¢innou souvislost (viz Suda, cit. vyse, § 60).

63. Co se tyce ¢lanku 1 Protokolu €. 1, Soud podotyka, Ze jeho zavér o poruseni se
vztahuje jen k namitce, Ze stat nezarucil stézovatelim pfistup k vhodnému fizeni o jejich
majetkovém néaroku. Soud proto neshleddva ani pfi¢innou souvislost mezi zjiSténym
poruSenim ¢lanku 1 Protokolu €. 1 a tvrzenou majetkovou skodou, a tento pozadavek proto
zamita.

64. Soud vSak na spravedlivém zéklad€ pfiznava z titulu nemajetkové jmy prvnimu
stézovateli ¢astku 20 000 € a druhému stézovateli ¢astku 10 000 €.

B. Naklady Fizeni

65. Stézovatelé dale pozaduji ¢astku 49 250 K¢ na nakladech vzniklych v fizeni pted
vnitrostatnimi soudy.

66. Vlada prohlasuje, Ze z tohoto titulu by stézovatelim nemélo byt nic pfiznano,
nebot’ své naroky nedolozili zddnymi dokumenty.

67. Soud je toho ndzoru, Ze nékteré z nakladi, které stézovatelim vznikly v fizeni
pied vnitrostatnimi soudy, konkrétné thrada nakladd fizeni Zalovanym, jsou zaznamenany
v pfedlozenych rozhodnutich vnitrostatnich soudd. S ohledem na podklady, které ma k
dispozici, a na svoji judikaturu povazuje Soud za pfiméfené priznat kazdému ze stéZovatelil
na nakladech fizeni pfed vnitrostatnimi soudy ¢astku 400 €.
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C. Urok z prodleni

68. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé

marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. prohlasuje stiznosti za ptijatelné;

3. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy;
4.

¢lanku 1 Protokolu €. 1;

5. rozhoduje,

rozhoduje, ze v ptipad¢ stiznosti ¢. 31244/07, 11993/08 a 3957/09 doslo k poruseni

a) ze zalovany stat ma zaplatit ve lhaté tii mésici ode dne, kdy rozsudek podle
¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, tyto ¢astky, které¢ budou prevedeny

na koruny Ceské podle kursu platného ke dni zaplaceni:

(1) 20000 € (dvacet tisic eur) prvnimu stézovateli a 10 000 € (deset tisic eur)
druhému stézovateli z titulu nemajetkové Gymy a dale ¢astku danég, kterou lze

po stézovatelich pozadovat;

(11) kazdému ze stézovatela 400 € (Ctyfi sta eur) z titulu ndhrady nakladl fizeni a

dale ¢astku dané, kterou lze po stézovatelich pozadovat;

b) ze od uplynuti vySe uvedené tfimésicni lhity az do zaplaceni bude stanovena
¢astka navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zapajcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni

body;

6. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 27. zéafi 2012 v souladu

s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann

tajemnice

predseda



