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Ve véci Chadimova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH, M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 28. biezna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 50073/99) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 19. &ervence 1999 podala Soudu pani Marta Chadimova (,.stéZovatelka*), obéanka Ceské
republiky, na zikladé &lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva®).

2. Stézovatelku, jiz byla poskytnuta pravni pomoc, zastupuje pan I. Palkoska, advokat
pisobici v Kladné. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z
Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatelka namitala nepfimétenou délku trestniho fizeni, které proti ni bylo
vedeno, dlouhotrvajici zdkaz naklddat se svou nemovitosti, jakoz i skutenost, Ze nebyly
zni¢eny zaznamy telefonickych hovorti mezi ni a jejim pravnim zastupcem.

4. Stiznost byla pfidélena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu). V
souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho tadu byl k projednéani ptipadu ustaven v ramci této
sekce senat (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Rozhodnutim ze dne 28. zaii 2004 prohlésil Soud stiznost za piijatelnou.

6. Dne 1. listopadu 2004 Soud pozmeénil slozeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1
Jednaciho tadu). Stiznost byla pfid€lena takto obménéné druhé sekei (¢lanek 52 odst. 1).

7. Stézovatelka 1 vlada predlozily pisemna stanoviska k odiivodnénosti stiznosti
(Clanek 59 odst. 1 Jednaciho tadu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. Stézovatelka se narodila v roce 1952, bydlisté¢ ma v Praze.

9. Dne 27. ledna 1992 uzaviel se stézovatelkou Bytovy podnik Praha 1 dohodu o
vydani nemovitosti nachazejici se v Praze 1 a pozemku, na némz byla tato nemovitost
postavena. Dne 28. tnora 1992 byla tato dohoda zaregistrovana Statnim notatstvim pro Prahu
1.
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1. Trestni Fizeni

10. Dne 30. biezna 1992 bylo proti stézovatelce zahajeno trestni stihani pro podezieni,
ze se dopustila padélani vefejnych listin (pouzitych k uplatnéni ndroku na vydani majetku) a
podvodu v souvislosti s vySe uvedenou restituc¢ni veci.

11. Dne 1. dubna 1992 byla stézovatelka vyslechnuta a poté vzata do vazby
rozhodnutim soudce Méstského soudu v Praze na zdklad€ § 67 pism. a) a b) a § 68 trestniho
fadu (dale jen ,tr. ©.°), nebot’ byla dana odiivodnénd obava, Ze uprchne, aby se vyhnula
trestnimu stihani, nebo Ze bude plisobit na svédky. Dne 14. kvétna 1992 byla stéZovatelka
rozhodnutim Nejvyssiho soudu propusténa na svobodu s tim, Ze jeji vazba neni v tomto stadiu
fizeni odivodnénd. Ackoli bylo toto rozhodnuti jest¢ téhoz dne zaslano faxem vazebni
veznici, kde byla sté¢zovatelka drzena, jeji vazba trvala az do 20. kvétna 1992.

12. Mezitim dne 24. dubna 1992 vypracoval Kriminalisticky tstav v Praze znalecky
posudek, podle kterého byly nckteré ze spornych listin nachézejicich se v pozemkovych
knihach padélky.

13. Dne 17. Cervna 1992 M¢stsky prokurator v Praze stéZovatelce v ramci trestniho
stihdni nafidil na zaklad¢ § 47 odst. 4 tr. f., aby se zdrzela nakladani s uvedenou nemovitosti,
jejiho uzivani a vyuzivani. Méstsky soud dne 14. Cervence 1992 tento piikaz zrus$il pro
procesni vadu a stézovatelce opétovné naridil, tentokrat na zakladé § 47 odst. 1 tr. f., aby s
uvedenou nemovitosti nenakladala.

14. Dne 28. srpna 1992 byla stéZovatelka vzata do vazby z diivodii uvedenych v § 67
pism. a) az c) s tim, ze nebyla obvinéna pouze z trestnych ¢ini podvodu a padélani vetejnych
listin, ale také z mareni vykonu ufedniho rozhodnuti ze dne 14. ¢ervence 1992. Dne 31. srpna
1992 podala navrh na vylouceni vySetfovatele z projednavani piipadu. Dne 3. zafi 1992 ji
bylo oznameno, Ze tento vySetfovatel neni z projedndvani véci vyloucen. Dne 7. zafi 1992
svlj navrh zopakovala.

15. Dne 11. zati 1992 byla stézovatelka rozhodnutim Nejvyssiho soudu propusténa na
svobodu.

16. Méstsky prokurator dne 3. listopadu 1992 rozhodl, Ze vySetiovatel, jehoz
vylouceni stéZzovatelka navrhovala, neni z projednavani véci vyloucen, protoze postupoval v
souladu se zékonem. K tomu dodal, Ze véc byla ptidélena jinému vySetrovateli, avSak z jinych
divodl, nez které uvadéla stézovatelka. Ve dnech 8. a 23. prosince 1992 novy vySetfovatel
zamitl st€zovatelCiny ndvrhy na doplnéni vySetfovacich kont s odiivodnénim, Ze to neni pro
rozhodnuti méstského prokuratora a soudce nezbytné.

17. Dne 31. srpna 1993 podal méstsky prokuritor na stéZovatelku obZalobu pro
spachani trestného c¢inu podvodu, padélani vefejnych listin a matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti ve smyslu § 250 odst. 1, 4, § 176 odst. 1, 2 pism. b) a § 171 odst. 1 pism. c)
trestniho zédkona. Dne 2. prosince 1993 stézovatelka popfiela, ze by byla vinna ze spachani
skutki, pro néZ byla obZalovana.

18. Dne 25. dubna 1994 méstsky soud stézovatelce oznamil, ze hlavni liceni se bude
konat od 14. do 17. Cervna 1994 a od 20. do 24. Cervna 1994. Vyjadril také svij zamér
vyslechnout 55 svédki a dva znalce.

19. Méstsky soud odrocil hlavni li€eni aZ na 20. zati 1994. Nasledujici li€eni se konalo
dne 23. zafi a poté od 26. do 30. zafi 1994. Posledné uvedené hlavni liceni vSak bylo
odloZeno z diivodu, ze dne 26. zati 1994 skoncil mandat jednoho z ptisedicich.

20. Dne 10. fijna 1994 vydal predseda senatu na zakladé § 88 tr. t. piikaz k odposlechu
telefonickych hovorti stéZovatelky, aby tak provéfil jeji obhajobu. Odposlechy casoveé omezil
na obdobi od 10. fijna 1994 do 10. ledna 1995.

21. Podle vlady bylo nasledujici hlavni li¢eni nafizeno na 12. fijna 1994.
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22. Dozorujici statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi dne 24. fijna 1994
obzalobu doplnil a nezbytné podklady piedlozil méstskému soudu.

23. Dne 25. tijna 1994 si pravni zastupce stézovatelky stézoval na to, Ze je mu
znemoznéno potizovat si kopie z trestniho spisu.

24. Dle tvrzeni vlady bylo konani hlavnich liceni pfed méstskym soudem stanoveno na
obdobi od 2. do 4. listopadu, od 7. do 11. listopadu, od 14. do 18. listopadu, od 21. do 25.
listopadu a od 28. listopadu do 2. prosince 1994. Posledni hlavni li¢eni bylo odrofeno z
diivodu pracovni neschopnosti stézovatelky.

25. Z protokolu ze dne 2. prosince 1994 vyplyva, Ze vedouci zvlastni technické sluzby
na zaklad¢ ptikazu méstského soudu ze dne 10. fijna 1994 predal predsedovi senatu tohoto
soudu deset kazet se zdznamy telefonickych hovort potfizenych ve dnech 14., 18., 23. a 28.
fijna a 2., 4., 6. a 18. listopadu 1994. Podle vlady byly tyto kazety predsedovi senatu predany
dne 7. prosince 1994.

26. Nasledujici hlavni liceni se pfed méstskym soudem konala od 20. do 24. tnora, od
27. tnora do 3. biezna, od 13. do 17. bfezna, od 20. do 24. biezna a od 27. do 30. bfezna
1995. Na liceni dne 17. biezna 1995 méstsky soud opét rozhodl o vzeti stézovatelky do vazby
podle § 67 pism. a) a b) tr. ., a to na zdklad¢ skutecnosti vyplyvajicich z telefonickych
hovora (vyjma hovorii mezi ni a jejim pravnim zastupcem).

27. Dne 27. btezna 1995 podala stézovatelka ustavni stiznost, v niz tvrdila, ze v
pritbéhu trestniho fizeni pfed méstskym soudem doslo k poruseni jejich prav. Ustavnimu
soudu navrhovala, aby méstskému soudu zakazal branit ji v pfistupu do trestniho spisu,
zdrzovat tizeni a pokracovat v odposlechu jejich telefonickych hovort s pravnim zastupcem.

28. Dne 12. dubna 1995 Vrchni soud v Praze zrus$il rozhodnuti ze dne 17. bfezna 1995
a na zaklade § 67 pism. b) a § 68 tr. f. rozhodl od tohoto data o vzeti sté¢Zzovatelky do vazby.

29. Od 2. do 5. kvétna, od 9. do 12. kvétna a déle dne 18. kvétna 1995 probéhla pred
méstskym soudem hlavni liceni. V dob¢€ od 9. do 12. kvétna 1995 se hlavni li¢eni pro nemoc
soudce nekonalo.!

30. Dne 8. ¢ervna 1995 podal ministr spravedlnosti Nejvys§imu soudu stiznost pro
poruSeni zdkona sméfujici proti rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 12. dubna 1995 s
odivodnénim, Ze timto rozhodnutim doSlo k poruSeni zédkona v neprospéch stézovatelky,
protoZze zde nebyly dany konkrétni okolnosti, které by odiivodinovaly zavér, Ze brani v
objastiovani skutecnosti vyznamnych pro trestni stihani. Sté¢Zovatelka se dne 22. ¢ervna 1995
ke stiZnosti ministra pfipojila s ndvrhem na zruSeni rozhodnuti vrchniho soudu a na své
propusténi na svobodu.

31. Méstsky soud konal hlavni liceni od 14. do 16. cervna 1995 a od 26. do 30. ¢ervna
1995. Posledné uvedené liceni bylo dne 28. Cervna 1995 odroceno z divodu zdravotnich
potizi sté¢zovatelky. Soud v fizeni pokracoval dne 15. srpna 1995.

32. Prezident republiky dne 18. srpna 1995 stézovatelce udélil milost a ptislusSnym
organim nafidil, aby jeji trestni stihani zastavily (trestni spis byl kancelafi prezidenta
zapujcen v dobé od 10. do 16. srpna 1995). Téhoz dne byla stéZovatelka propusténa na
svobodu. Dne 22. srpna 1995 piedseda senatu stézovatelku uvédomil o tom, Ze nésledujici
hlavni li¢eni se budou konat od 12. do 13. fijna, od 16. do 20. fijna, od 23. do 27. fijna (mimo
25. tijna) a od 30. do 31. fijna 1995.

! Pozn. piekl.: Jedna se o chybu v originalu rozsudku. Ve skute¢nosti probéhlo hlavni li¢eni ve dnech 2. az
5. kvétna 1995. Hlavni lieni natfizené na 9. az 12. kvétna 1995 se nekonalo pro nemoc soudce. Dne 18. kvétna
1995 muselo byt hlavni liceni odrofeno za Gcelem vyslechu navrzenych svédkt na 14. az 16. ¢ervna 1995 a
26. az 30. ¢ervna 1995.
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33. Dne 25. srpna 1995 stéZovatelka odmitla milost, kterou ji prezident udélil, a na
zékladé § 11 odst. 2 tr. . pozadala, aby jeji véc byla projednana a ona mohla prokazat svou
nevinu.

34. Dne 23. zafi 1995 navrhla stézovatelka vylouCeni predsedy sendtu méstského
soudu z projednavani véci. S odvolanim na § 30 tr. t. tvrdila, Ze pfedseda senatu byl
zalovanou stranou v ob¢anskopravnim fizeni na ochranu osobnosti, které zahajil jeji manzel, a
ze vetejn¢ prezentoval v tisku, radiu a televizi své ndzory k véci, pfestoze vySetfovani jesté
neskoncilo.

35. Méstsky soud dne 3. fijna 1995 rozhodl, Ze predseda senatu neni z projednavani
véci vyloucen. Stézovatelka toto rozhodnuti dne 9. fijna 1995 napadla u vrchniho soudu.

36. Podle vlady konal méstsky soud hlavni liceni od 12. do 13. fijna, od 16. do 20.
fijna, od 23. do 27. fijna a od 30. do 31. fijna 1995. Stézovatelka se na liceni nedostavila z
divodu Spatného zdravotniho stavu. Dne 23. fijna 1995 zaslala méstskému soudu své
stanovisko spolu s listinami ¢itajicimi 169 stran.

37. Dne 13. listopadu 1995 se stézovatelka obratila na advokata J. M., jemuZz m¢l
piedseda senatu zaslat jisté materidly z jejiho trestniho spisu. J. M. dne 16. listopadu 1995
potvrdil, ze od pfedsedy senatu obdrzel nckolik listin, aniz by k tomu byl divod, protoze
stézovatelku nezastupoval.

38. Vrchni soud dne 17. listopadu 1995 zrusil rozhodnuti méstského soudu ze dne 3.
fijna 1995 a ptedsedu senatu méstského soudu z projednavani véci vyloudil.

39. Ustavni soud dne 30. listopadu 1995 odmitl prvni ustavni stiznost, kterou
stézovatelka podala dne 27. biezna 1995, v ¢asti tykajici se pfistupu do jejiho trestniho spisu a
pritahtl pii predavani spisu. Pokud se jedna o zbyvajici ¢ast ustavni stiznosti, Ustavni soud
naridil pfedsedovi senatu méstského soudu, aby ve lhiité patnacti dnti znicil veskeré zaznamy
telefonickych hovorli mezi stéZzovatelkou a jejim prdvnim zéstupcem nehledé na jejich
podobu (zvukovou ¢i pisemnou), nebot’ shledal, ze jsou v rozporu s § 88 odst. 1 tr. f.

40. Stézovatelka dne 21. prosince 1995 podala ministrovi spravedlnosti navrh na
zahajeni karného fizeni proti vylou¢enému piedsedovi senatu mestského soudu. Ministr ji dne
23. ledna 1996 sd¢lil, ze nevidi diivod pro zahéjeni takového fizeni, ponévadz onéch nékolik
malo pochybeni v fizeni nemélo vliv na soudni rozhodnuti a fizeni provede od pocatku jiny
soudce vzhledem k vylouceni predsedy senatu.

41. Mezitim dne 22. prosince 1995 byla trestni véc pfidélena novému predsedovi
senatu méstského soudu.

42. Dne 2. unora 1996 bylo na schiizce konané pred méstskym soudem v pfitomnosti
manzela stézovatelky, jejiho pravniho zastupce, predsedy senatu a zapisovatele zjisténo, ze
nékolik kazet obsahujicich zdznamy telefonickych hovori mezi stéZzovatelkou a jejim pravnim
zastupcem nelze dohledat. Z protokolu z této schlizky vyplyva, ze byly zniCeny piepisy
telefonickych hovori zaznamenanych na 58 kazetach. Dale z né&j vyplyva, Ze trestni spis
obsahoval zadost ptfedsedy senatu o dodani kazet se zaznamy z 14., 18., 23. a 28 fijna a z 2.,
4., 6. a 18. listopadu 1994, ze obalka, v niz se tyto kazety nachazely, obsahovala seznam
téchto kazet a protokol o jejich pfedani a konecné€ ze osoby, které se tcastnily schliizky dne 2.
unora 1996, konstatovaly, ze uvedené kazety v poctu deseti kusi se nachéazeji v trestnim
spise.

43.V tomtéz protokolu se dale uvadélo:

,Na [stran¢] 2916 se nachazi zadost pfedsedy senatu (...) o dodani kazet se zaznamy z 14.10.,
18.10., 23.10., 28.10., 2 x 2.11., 4.11. 6.11. a 2 x 18.11. Obalka, v niz byly kazety ulozeny, obsahovala
seznam a protokol o pfedani kazet [z] 14.10., 18.10., 23.10., 28.10., 2 x 2.11., 4.11., 6.11. a 2 x 18.11.
Pfitomni (...) konstatovali, Ze tyto kazety v poctu deseti kust se nachazeji v trestnim spise.
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Pokud se jedna o slozku 19 — zjistilo se, Ze (...) vSechny zdznamy tykajici se hovori [pravniho
zastupce stézovatelky] se [stéZovatelkou] a obracené byly vymazany, zatimco pouze k jednomu
zaznamu byla pfipojena kazeta ¢. 851141, z niz bude inkriminovany hovor vymazan.*

44. Dne 26. zati 1996 méstsky soud rozhodl o pferuseni trestniho stihani vedeného
proti stézovatelce z divodu, Ze neni pro svlij zdravotni stav schopna ucastnit se hlavniho
liceni. Ke stiznosti dozorujiciho statniho zastupce vrchni soud dne 19. listopadu 1996 zrusil
rozhodnuti o pferuseni fizeni a méstskému soudu nafidil, aby véc projednal a rozhodl. Trestni
spis, ktery byl pfedtim zaslan vrchnimu soudu, byl méstskému soudu vracen dne 26. listopadu
1996. Té¢hoz dne piedseda sendtu stézovatelku vyzval k predlozeni Iékaiskych zprav
prokazujicich, Ze bude schopna tGcastnit se fizeni.

45. Dne 4. unora 1997 podala stézovatelka navrh na vylouceni predsedy senatu
vrchniho soudu z projednavani véci a pozadala tento soud, aby proSetiil zpisob, jakym
doty¢ny piedseda senatu v fizeni postupoval.

46. Dne 3. dubna 1997 ustanovil pfedseda senatu méstského soudu znalce z oboru
soudniho Iékafstvi, jemuz zadal vypracovani posudku o zdravotnim stavu stézovatelky. Dne
8. dubna 1997 se stézovatelka proti tomuto rozhodnuti ohradila a opétovné podala navrh na
vylouceni predsedy sendtu vrchniho soudu z projednavani véci. Vrchni soud jeji ndvrh dne
22. dubna 1997 zamitl s odivodnénim, ze v napadeném rozhodnuti ani v predchéazejicim
tfizeni neshledal zadnou vadu.

47. Méstsky soud konal hlavni li¢eni ve dnech 20. az 24. dubna 1998. Dne 21. dubna
1998 vyslechl stézovatelku, podle niz statni zastupce védel, ze sporné dokumenty byly
zaménény za jiné dokumenty, které sté¢Zovatelka nikdy nepouZila. Pfedseda sendtu rozhodl o
vylouceni véci k samostatnému projednani, pokud se jedna o obzalobu stézovatelky z
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, a o zastaveni trestniho stihani v tomto
bodu obzaloby s ohledem na amnestii prezidenta ze dne 3. inora 1998. Stézovatelka s tim
nesouhlasila a Zadala, aby v jeji véci bylo pokracovano.

48. Hlavni liceni se pied méstskym soudem konalo od 7. do 11. zaii, od 21. do 25. zari
a od 19. do 23. fijna 1998. Na liceni dne 7. zafi 1998 vznesl statni zastupce proti predsedovi
senatu namitku podjatosti. Stézovatelka podala namitku podjatosti proti statnimu zastupci.
Meéstsky soud obé namitky zamitl. Dne 24. zafi 1998 zamitl vrchni soud stiznost statniho
zastupce namifenou proti rozhodnuti méstského soudu, jemuz byl spis vracen dne 29. zafi
1998.

49. Sté€zovatelka podala dne 10. listopadu 1998 opét navrh na vylouceni statniho
zastupce z projedndvani véci, pfiCemz uvedla, ze méstskému soudu byly ptedlozeny
dokumenty o manzelovi dozorujici statni zastupkyné, o jeho Cinnosti ve sboru ndrodni
bezpecnosti a 0 jeho moznych vztazich s tajnou policii. Byla toho nazoru, Ze tyto informace
mohou mit vliv na povést statni zastupkyné. Dne 23. listopadu 1998 se statni zastupkyné
rozhodla z trestniho fizeni vystoupit.

50. Méstsky soud dne 5. ledna 1999 zrusil ¢ast svého rozhodnuti ze dne 14. Cervence
1992, jimz bylo stéZovatelce zakdzano uzivat a vyuZzivat nemovitost, kterou Statni notafstvi
pro Prahu 1 dne 28. unora 1992 zaregistrovalo jako jeji vlastnictvi. Vrchni soud dne 27.
kvétna 1999 toto rozhodnuti zrusil a rozhodl o zruseni celého rozhodnuti méstského soudu ze
dne 14. ¢ervence 1992 na zaklad¢ § 48 odst. 1 pism. a) tr. . Vrchni soud mimo jiné uvedl, ze
pokud méstsky soud dne 14. Cervna 1994 nepovolil méestské ¢asti, aby do trestniho fizeni
vedeného proti stézovatelce vstoupila jako poskozend s ndrokem na ndhradu skody, nemohla
pak méstska ¢ast uplatnit sviij narok na ndhradu skody, a nebyl tedy dan divod pro to, aby
stézovatelce bylo podle § 47 odst. 1 a § 48 tr. f. zakdzano nakladat se svym majetkem.



ROZSUDEK CHADIMOVA proti CESKE REPUBLICE 6

51. Méstsky soud konal hlavni liceni od 22. do 26. unora 1999, od 8. do 12. bfezna
1999, od 22. do 26. biezna 1999, od 6. do 9. dubna 1999 a od 19. do 23. dubna 1999. Podle
vlady se na né€ st€zovatelka nedostavila ze zdravotnich divodu.

52. Na hlavnim li¢eni dne 22. tinora 1999 statni zastupce vznesl namitku podjatosti
proti celému senatu méstského soudu s tim, Ze ve svém rozhodnuti ze dne 5. ledna 1999 senat
de facto rozhodl o neviné stéZzovatelky. Senat rozhodl, Ze z projednavani véci neni vyloucen,
nacez statni zastupce podal stiznost a liceni bylo odroceno na neurcito.

53. Dne 12. biezna 1999 podala stéZovatelka méstskému soudu navrh na zprosténi
obzaloby s tvrzenim, Ze obZaloba vypracovana vyloucenou statni zastupkyni, jakoz 1 procesni
ukony ucinéné predsedou senatu, ktery byl taktéz vyloucen, jsou neplatné.

54. Dne 25. kvétna 1999 stéZzovatelka vyzvala Ministerstvo spravedlnosti, aby
reagovalo na jeji stiznosti z 22. biezna a 23. dubna 1999.

55. Ke stiznosti statniho zastupce ze dne 22. tnora 1999 vrchni soud dne 27. kvétna
1999 rozhodl, ze Clenové senatu meéstského soudu nejsou vylouceni z projedndvani trestni
véci stézovatelky. Dne 3. cervna 1999 byl spis vracen méstskému soudu.

56. Téhoz dne vrchni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu ze dne 5. ledna 1999,
jakoz 1 zdkaz nakladat s nemovitosti, ktery byl sté¢zovatelce ulozen.

57. Dne 23. zati 1999 podala sté¢zovatelka druhou tustavni stiznost, v niZ namitala, ze
meéstsky soud porusuje jeji pravo na spravedlivy proces vedeny v piiméfené lhuté. S
poukazem na § 80 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu navrhovala vydani predb&zného opatient,
jimZ by bylo méstskému soudu natfizeno, aby v fizeni nepokracoval na zdkladé neplatnych
ukonii ucinénych vyloucenou statni zastupkyni a aby v souladu se zdkonem jednal bez
zbyte¢nych pratahi.

58. Dne 18. fijna 1999 se sté¢zovatelka ze zdravotnich divodii nedostavila k hlavnimu
liceni pfed méstskym soudem. Liceni bylo proto odroceno. Nasledujici liceni se méla pred
méstskym soudem konat od 1. do 5. listopadu 1999, od 15. do 19. listopadu 1999, od 29.
listopadu do 3. prosince 1999 a dne 13. prosince 1999. Podle vlady se stézovatelka
nedostavila ani k témto hlavnim licenim.

59. Dne 15. prosince 1999 Ustavni soud odmitl druhou ustavni stiznost podanou
st¢Zovatelkou vcetné jejiho navrhu na vydani predbézného opatieni ze dne 23. zaii 1999.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nékteré stéZovatel¢iny namitky jsou predéasné vzhledem k
tomu, Ze fizeni dosud probihd, a uvedl, ze jelikoZ se dozorujici statni zastupkyné vyloucila
sama, ziistavaji vSechny ukony ucinéné pred jejim vyloucenim v platnosti; méstsky soud mél
pak provést nové dokazovani. Ustavni soud tedy stiznost odmitl jako zjevn& neopodstatnénou.

60. Stézovatelka dne 21. ledna 2000 meéstskému soudu navrhla, aby trestni stihani
zastavil z diivodt uvedenych v § 11 odst. 1 pism. ch) tr. . s tim, ze Umluva nepfipousti, aby
délka tizeni prekracovala pifimétenou lhitu.

61. Dne 11. tnora 2000 podala tfeti ustavni stiznost, v niz namitala délku fizeni
vedenych pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 a méstskym soudem a omezeni svého
vlastnického prava k nemovitosti nabyté v restituci. Uplatiiovala, Ze ji finan¢ni organy
nafidily zaplatit dan z nemovitosti, ackoli ji bylo zakdzano nakladat s nemovitosti, z niz ji
neplynuly Z4dné piijmy.

62. Pfedseda senatu méstského soudu dne 21. inora 2000 stézovatelce v odpoveéd’ na
jeji navrhy na zastaveni trestniho stihani oznémil, Ze trestni fizeni je proti vedeno pouze proto,
ze odmitla milost prezidenta, a Ze hlavni liceni byla odroCovana ptedevsim kvuli jejim
zdravotnim potizim. Navrhl, aby odmitnuti milosti prezidenta vzala zpét.

63. Dne 3. biezna 2000 stézovatelka v reakci na dopis piedsedy sendtu ze dne 21.
unora 2000 uvedla, Ze k odroCovani hlavnich li¢eni dochazelo zejména z divodi na strané
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soudce a statnich zastupcti. Dale tvrdila, Ze odmitnout milost prezidenta nebo toto odmitnuti
vzit zpét podle § 11 odst. 2 tr. f. 1ze pouze v prubehu ptipravného fizeni, a ze tudiz jeji
prohldseni ze dne 25. srpna 1995 o odmitnuti milosti prezidenta neni platné.

64. Dne 15. srpna 2000 se nedostavila na hlavni liceni pfed méstskym soudem, nebot’
byla hospitalizovana. Soud odlozil li¢eni na 18. srpna 2000, aby tak pravnimu zastupci
stézovatelky umoznil obstarani zpravy o jejim souc¢asném zdravotnim stavu.

65. V srpnu roku 2000 byl predseda senatu meéstského soudu rozhodnutim ministra
spravedlnosti doc¢asné¢ uvolnén z funkce soudce. Kéarny senat poté s konecnou platnosti
rozhodl o jeho zpros§téni z funkce pfedsedy senatu.

66. Mistoptedseda méstského soudu dne 28. listopadu 2000 stézovatelce sdélil, ze v
navaznosti na rozhodnuti kdrného senatu bude jeji véc pfidélena jinému piedsedovi senatu.

67. Dne 8. ledna 2001 podala sté¢zovatelka ¢tvrtou tstavni stiznost, v niz poukazovala
na prutahy v fizeni pfed obvodnim soudem o vkladu jejiho vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Navrhovala, aby bylo méstskému soudu nafizeno ukoncit pratahy a predat
obvodnimu soudu piislusny notéaisky spis a dale aby bylo katastrdlnimu ufadu natfizeno
rozhodnout bez pratahti o vkladu vlastnického préava.

68. Obvodni soud dne 31. ledna 2001 zamitl navrh stéZovatelky na zruSeni zdkazu
nakladat s nemovitosti ze dne 16. ¢ervna 1992. V odpovédi na tvrzeni stézovatelky, Ze
predbézné opatieni nadmérné omezuje vykon jejich prav (naptiklad pravo na vybirdni najmu,
na uhradu sluzeb spojenych s ndjmem ¢i na provedeni oprav nemovitosti), pfipomnél, Ze
méstsky soud dne 26. tinora 1993 vydal stanovisko, podle kterého stézovatelka mohla zadat,
aby se zdkaz nevztahoval na ukony nezbytné k udrzbé nemovitosti.

69. Ustavni soud dne 23. dubna 2001 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost tfeti
ustavni stiznost, kterou stéZzovatelka podala dne 11. unora 2000, s odivodnénim, Ze pratahy v
fizenich lze piicitat prave st€zovatelce, respektive jejimu zdravotnimu stavu, a jejim cetnym
namitkdm podjatosti.

70. Dne 21. kvétna 2001 méstsky soud potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu ze dne
31. ledna 2001.

71. Méstsky soud dne 30. kvétna 2001 ustanovil stéZovatelce nového pravniho
zastupce, nebot’ jeho predchidce byl zprostén povinnosti ji zastupovat.

72. Predsedkyné senatu méstského soudu, ktera byla nové povéfena vyfizovanim
stézovatelCina ptipadu, se dne 31. kvétna 2001 sama vyloucila z projednavani véci z toho
divodu, Ze velmi dobfe znala piedchoziho piedsedu senatu, statni zastupkyni, kterd ve véci
vystupovala, a dva svédky.

73. Dne 20. ¢ervna 2001 se stéZovatelka ohradila proti rozhodnuti ze dne 30. kvétna
2001 s tvrzenim, ze dne 19. tnora 2001 soudu sd¢lila jméno pravniho zastupce, kterého si
sama zvolila, a protoZe ji bylo napadené rozhodnuti doruceno teprve dne 5. ¢ervna 2001,
neméla moznost se vyjadfit k volbé ustanovené¢ho pravniho zéstupce, ktery ji bez jejiho
védomi dne 31. kvétna 2001 zastoupil.

74. Ustavni soud dne 20. ¢ervna 2001 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost &tvrtou
ustavni stiznost, kterou stézovatelka podala dne 8. ledna 2001.

75. Dne 23. Cervna 2001 stézovatelka méstskému soudu navrhla, aby pravniho
zastupce ustanoveného dne 31. kvétna 2001 zprostil povinnosti ji zastupovat. O mésic pozdéji
podala proti tomuto pravnimu zéastupci stiznost k Ceské advokatni komote.

76. Dne 10. cervence 2001 podal ministr spravedlnosti k Nejvys§imu soudu dalsi
stiznost pro poruSeni zdkona v neprospéch stéZovatelky, ktera byla namifena proti rozhodnuti
méstského soudu ze dne 31. kvétna 2001. Ministr spravedlnosti dospél k zavéru, ze jelikoz
nebyl dan zadny platny diivod pro vylouceni, piedseda senatu se sam z projednavani véci
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vyloucil pouze proto, aby nemusel projednavat st€zovatelCin slozity ptipad. Dne 8. srpna
2001 na to stézovatelka odpovédéla prohladSenim, Ze ministr mél tuto stiznost podat v
neprospéch méstského soudu, a tvrdila, Ze ji kvili nedostatku komunikace s ustanovenym
pravnim zéastupcem doposud nebylo doruc¢eno rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2001.

77. Dne 29. srpna 2001 Nejvyssi soud rozhodl, ze rozhodnuti méstského soudu ze dne
31. kvétna 2001 bylo v rozporu se zédkonem, a sice s § 30 odst. 1 tr. f., a to ve prospéch
stézovatelky. Piesto se nedomnival, Ze by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit. Dne 21. zafi
2001 byl trestni spis vracen méestskému soudu a téhoz dne byla véc piridélena jinému senatu.
Dne 16. listopadu 2001 stézovatelka prohlasila, ze trva na svém navrhu ze dne 21. ledna 2001
na zastaveni jejiho trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ch) tr. ¥. Zaroven vzala zpét
své prohlaSeni ze dne 24. srpna 1995 ohledn¢ pokrac¢ovani v fizeni.

78. Meéstsky soud dne 11. prosince 2001 fizeni zastavil z divodu, Ze trpélo
neodiivodnénymi pritahy. Vrchni soud toto rozhodnuti dne 14. biezna 2002 zruSil. Dne 22.
bfezna 2002 byl trestni spis vracen méstskému soudu.

79. Dne 18. dubna 2002 méstsky soud opétovné zastavil fizeni s tim, ze jeho dalsi
prodluzovani jiz nebylo odivodnéné. K odvolani statniho zéastupce pak vrchni soud toto
rozhodnuti dne 28. ¢ervna 2002 zrusil a méstskému soudu natidil, aby v fizeni pokracoval.
Vrchni soud vSak vyhovél navrhu statniho zastupce a rozhodl, ze véc bude projednana jinym
senatem.

80. Dne 24. fijna 2002 konal meéstsky soud hlavni liceni. StéZovatelka soudni sii
kratce po zahdjeni li¢eni opustila s poukazem na Spatny zdravotni stav. Nasledujici li¢eni
probéhlo od 10. do 13. prosince 2002. Stézovatelka se vSak k nému na rozdil od svého
pravniho zastupce nedostavila. Téhoz dne méstsky soud zamitl ndmitku podjatosti, kterou
stézovatelka jiz diive vznesla proti predsedovi senatu. V zavéru hlavniho liCeni predseda
senatu rozhodl, ze budou provedeny pouze ty dikazy, které bude povazovat za nezbytné,
protoze stézovatelka neupfesnila, jaké dikazy by mély byt posouzeny. Hlavni li¢eni bylo
proto odroceno na 16. prosince 2002. Dne 17. ledna 2003 vrchni soud zamitl odvolani
stézovatelky proti tomuto rozhodnuti a proti rozhodnuti ze dne 10. prosince 2002, jimz byl
pfibran znalec z oboru psychiatrie k posouzeni jeji schopnosti G€astnit se fizeni.

81. Vzhledem k tomu, Zze se stézovatelka tfikrat nedostavila ke znalci z oboru
psychiatrie, méstsky soud dne 24. unora 2003 naftidil jeji pfedvedeni policii a ulozil ji pokutu
ve vysi 50 000 K¢ (1 689 €). Vrchni soud dne 28. kvétna 2003 zamitl stiznost, kterou proti
tomuto rozhodnuti sté¢Zovatelka podala.

82. Mezitim dne 15. kvétna 2003 policie informovala zmocnénce vlady o tom, ze
»Vyzadané materidly vztahujici se k véci byly dne 7. prosince 1994 predany [predsedovi
senatu] méstského soudu* a ze ,,spisovy svazek k tomuto ptipadu byl dne 6. ¢ervna 2000 (...)
skartovan®.

83. Podle vlady se nasledujici hlavni liceni v trestnim fizeni konalo od 6. do 24. fijna
2003. Dne 7. tijna 2003 vSak bylo odrofeno. StéZovatelka se k nému nedostavila,
prostiednictvim svého pravniho zastupce vSak zaslala dokument s uvedenim podminek, za
nichz by souhlasila se svou ucasti v fizeni. Pfedseda senatu ji ulozil pokutu ve vysi 50 000
K¢&. Podle stézovatelky se hlavni liceni nemohlo konat, protoZze méstsky soud byl informovan
o tom, Ze dne 6. fijna 2003 pfijala milost prezidenta.

84. Vrchni soud dne 28. kvétna 2003 zamitl stiznost, kterou sté¢Zovatelka podala proti
rozhodnuti méstského soudu o ulozeni pokuty ze dne 24. tinora 2003. Dne 7. srpna 2003
stézovatelka navrhla Ministerstvu spravedlnosti, aby proti rozhodnuti vrchniho soudu podalo
stiznost pro poruSeni zdkona. Dne 29. srpna 2003 podala patou ustavni stiznost, jiz napadla
totéZ rozhodnuti. Dne 8. prosince 2003 ji ministr odpovédél zaporné.
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2. Obcanskopravni Fizeni

85. V obcanskopravnim fizeni zahajeném proti stézovatelce Méstskou Casti Praha 1
(déle jen ,,méstska cast™) vydal Obvodni soud pro Prahu 1 dne 16. ¢ervna 1992 predbézné
opatfeni, jimz sté¢zovatelce nafidil, aby nenakladdala s nemovitosti a pozemkem, které nabyla v
restituci. Soud omezil platnost ptedbézného opatfeni na dobu Sesti mésici. Vyzval také
zalujici stranu, aby ve lhité¢ dvou mésict podala zalobu ve véci samé.

86. Vlada uvadi, Ze obvodni soud dne 21. fijna 1992 zamitl navrh stéZovatelky na
zruseni tohoto piredbézného opatieni ¢i alternativné na jeho zménu v tom smyslu, aby ji bylo
umoznéno provadét bézné tkony pii spravé nemovitosti. Méstsky soud dne 26. tnora 1993
toto rozhodnuti potvrdil.

87. Mezitim dne 29. Cervence 1992 podala méstské cast Zalobu, jiz se domahala, aby
soud urcil, ze dohoda o vydani ze dne 27. ledna 1992 je od samého pocatku neplatna, a
stézovatelce naridil predmétné nemovité véci vratit.

88. Financ¢ni ufad dne 4. listopadu 1996 zamitl zadost stézovatelky ze dne 3. zati 1996
o odlozeni platby dané.

89. Dne 9. zati 1997 bylo obCanskopravni fizeni zastaveno.

90. Obvodni soud dne 4. fijna 2000 pfipustil zménu obcanskopravni Zaloby, jejimz
predmétem se stalo urceni neplatnosti dohody o vydani od samého pocatku a prohlaseni Obce
hl. m. Praha za vlastnika predmétnych nemovitosti.

91. Soud dne 12. fijna 2000 piipustil, aby Bytovy podnik Praha, ktery se mezitim
dostal do likvidace, do fizeni vstoupil jako druhy Zalobce. Bytovy podnik Praha se domahal
zruseni dohody o vydani a prohlaseni ¢eského statu za vlastnika predmétnych nemovitosti.

92. Obvodni soud dne 23. ledna 2003 vyhovél zalobé bytového podniku; dohodu o
vydani uzavienou dne 27. ledna 1992 mezi timto podnikem a sté¢Zovatelkou prohlasil za
neplatnou od samého pocatku a rozhodl, Ze vlastnikem uvedenych nemovitych véci je Ceska
republika. Zalobu méstské Gasti zamitl. Tento rozsudek byl dne 8. fijna 2003 v odvolacim
fizeni potvrzen.

93. Nejvyssi soud dne 31. srpna 2004 caste¢né zrusil rozsudek méstského soudu ze
dne 8. fijna 2003, jakoz i rozsudek obvodniho soudu ze dne 23. ledna 2003 a pfislusnou ¢ast
véci vratil posledné uvedenému soudu. Dohoda o vydani vSak nadale zlstala neplatnou.

94. Dne 19. listopadu 2004 napadla sté¢Zovatelka rozsudek Nejvyssiho soudu ustavni
stiznosti.

II. VNITROSTATNI PRAVO

Trestni 7ad (zakon ¢. 141/1961 Sb.)
95. Ustanoveni § 11 odst. 1 stanovi, ze trestni stihani nelze zahgjit, a bylo-li jiz
zahéjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno,
— nafidi-li to prezident republiky, uZiv svého prava udilet milost nebo amnestii [pism.
a)], nebo
— stanovi-li tak vyhldSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana
[pism. ch)].
V trestnim stihani, které bylo zastaveno z diitvodu uvedené¢ho v odstavci 1 pism. a), se
vSak pokracuje, prohlési-li obvinény, ze na projednani véci trva.
96. Podle § 30 odst. 1 je z vykonavani ukonu trestniho fizeni vyloucen soudce nebo
prisedici, statni zastupce, vySetfovatel, policejni organ, u né¢hoz Ize mit pochybnosti, ze pro
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pomeér k projednavané véci nebo k osobam, jichZ se tikon pfimo dotyka, k jejich obhdjciim,
zédkonnym zastupciim a zmocnéncliim, nebo pro pomeér k jinému orgénu ¢innému v trestnim
fizeni nemiize nestranné rozhodovat. Ukony, které byly uéinény vylouéenymi osobami,
nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni.

97. V souladu s § 31 o vylouceni z divodli uvedenych v § 30 rozhodne orgén, kterého
se tyto divody tykaji, a to 1 bez navrhu. O vylouceni soudce nebo ptisediciho, pokud
rozhoduji v senaté, rozhodne tento senat. Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pfipustna
stiznost. O stiznosti rozhodne organ bezprostfedné nadiizeny organu, jenz napadené
rozhodnuti vydal.

98. Ustanoveni § 47 odst. 1 stanovi, Ze je-li dlivodna obava, Ze uspokojeni naroku
poskozeného na ndhradu Skody zplisobené trestnym ¢inem bude matreno nebo zt€zovano, lze
narok az do pravdépodobné vyse skody zajistit na majetku obvinéného. O zajisténi rozhoduje
zpravidla soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného, v piipravném fizeni statni
zastupce na navrh poskozeného. Podle § 48 odst. 1 pism. a) se zajiSténi zru$i, pomine-li
davod, pro ktery bylo natizeno.

99. Ustanoveni § 88 odst. 1 stanovi, Ze je-li vedeno trestni fizeni pro zvlast’ zavazny
umyslny trestny ¢in, mize piedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce nafidit odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, pokud lze divodné
pfedpokladat, Ze jim budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni. Pouziti
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je
nepiipustné. Ustanoveni § 88 odst. 4 upfesiiuje, ze ma-li byt zdznam telekomunikacniho
provozu uzit jako dikaz, je tfeba k nému pfipojit protokol s uvedenim udaji o miste, Casu,
zpusobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoz i o osob¢, kterd zdznam poftidila. Ostatni
zaznamy je tieba oznacit, spolehlivé uschovat a v protokolu zaloZzeném do spisu poznamenat,
kde jsou ulozeny.

III. DOKUMENTY RADY EVROPY

Doporuceni Vyboru ministrit (REC 2000/21) clenskym statum ze dne 25. Fijna 2000

100. V doporuceni se mimo jiné stanovi:

»Zasada 1 — Obecné zasady tykajici se svobodného vykonu povolani advokata

(..)

6. Je nutné piijmout veskera nezbytna opatieni s cilem zajistit dodrzovani profesniho tajemstvi
ve vztazich mezi advokaty a jejich klienty. Vyjimky z této zasady by mély byt dovoleny pouze za
predpokladu, Ze jsou slucitelné se zasadou pravniho statu.*

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

101. StéZzovatelka namita nepfimefenou délku trestniho fizeni. V této souvislosti se
odvolava na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piisluina ast zni:
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé (...) a v pfimefené 1huté
projednana (...) soudem (...), ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.*
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102. Soud poznamenava, Ze vlada neptedlozila dopliujici stanovisko k odiivodnénosti
stiznosti. Ve svém stanovisku predlozeném pied vynesenim rozhodnuti o pfijatelnosti uvadi
nasledujici argumenty.

103. Vlada tvrdi, Ze délku fizeni Ize v prvni fadé odivodnit vysokym stupném
slozitosti této véci, kterd se dotyka i obecného z4jmu a jejimz pfedmétem je nékolik trestnych
¢inl, v jejichz dusledku dosSlo k znacné materidlni Skod€. Bylo totiz nutné shromazdit a
posoudit fadu dokumenti, potidit vypovédi témet 90 svédkt v prabéhu vySetiovani a dat
vypracovat ¢tyfi znalecké posudky.

104. Vlada také tvrdi, ze véc komplikovaly chybéjici pravni normy, konkrétné v dobg,
kdy méstsky soud dne 11. prosince 2001 fizeni zastavil pro nedivodné pritahy. Dle ndzoru
vlady lze prodluZovani tizeni az do 22. btezna 2002, kdy vrchni soud vratil trestni spis
méstskému soudu, pfipisovat vnitrostatnim orgdnim.

105. Vlada klade diraz na skutecnost, ze délka fizeni je z velké ¢asti pficitatelna
samotné stézovatelce, kterda dne 24. srpna 1995 odmitla milost prezidenta a trvala na
pokracovani trestniho fizeni a mnohokrat se nedostavila na hlavni liceni k méstskému soudu.
V tomto ohledu sice poukazovala na sviij zdravotni stav, svym lékaiim vSak nedala moznost,
aby méstskému soudu poskytli podrobné udaje. V cervnu 2000 dospéli znalci z oboru
psychiatrie k zavéru, ze stézovatelka je schopna ucasti na fizeni.

106. Rizeni mimo jiné zdrzely i &tyfi ustavni stiznosti podané stézovatelkou, které
byly vétSinou odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost, jakoz i jeji opakované navrhy na
zastaveni ¢i preruseni trestniho fizeni z diivodu jejiho zdravotniho stavu.

107. Podle vlady sice sté¢Zovatelka na pokracovani trestniho fizeni i1 pfes udélenou
milost prezidenta trvala, svymi cetnymi podnéty, navrhy, stiznostmi a procesnimi
obstrukcemi, které mnohdy nemély s trestni véci zddnou souvislost, vSak usilovala o mateni
hladkého prubéhu soudniho fizeni.

108. Vlada uvadi, Ze vnitrostatni soudy postupovaly s nélezitou péci, v dobré vife a
lege artis a usilovaly o co nejrychlejsi vydani meritorniho rozhodnuti, ze hlavni liceni pred
meéstskym soudem byla nafizovana v pfiméfenych odstupech a Ze k jejich odrocovani
dochazelo pouze z objektivnich piic¢in. Vlada konecné dodava, Zze vyznam fizeni pro
stézovatelku byl v porovnani s jinymi trestnimi vécmi niz$i. Pfitom poukazuje na skutecnost,
ze stézovatelka odmitla milost, kterou ji udélil prezident republiky.

109. Stézovatelka poukazuje na prib¢eh trestniho fizeni a trva na svém prohlaseni, ze
jeji zélezitost nebyla projedndna v souladu s pozadavky zakotvenymi v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.

110. Soud podotyka, Ze relevantni obdobi zacalo dne 30. bfezna 1992, kdy bylo proti
stéZovatelce zahdjeno trestni stihani, a skoncilo dne 6. fijna 2003, kdy stéZovatelka pfijala
milost prezidenta (§ 10 a 83 vySe). Po tomto datu (§ 84 vyse) jiz nebylo pfedmétem fizeni
rozhodovani o diivodnosti trestnich obvinéni. Rizeni tedy trvalo déle nez jedenact let a Sest
mésict, aniz bylo vydano rozhodnuti ve véci samé.

111. Soud pfipomind, ze priméienost délky fizeni je tfeba hodnotit podle okolnosti
piipadu a s ohledem na kritéria vyplyvajici z jeho judikatury, jimiz jsou zejména sloZitost
véci, chovani stézovatele a prislusnych organii (viz z mnoha dalSich Pélissier a Sassi proti
Francii [velky senat], ¢. 25444/94, § 67, ESLP 1999-11).

112. Tiebaze fizeni pied méstskym soudem probihalo vcelku hladce, Soud
poznamenava, ze ve fazi piipravného fizeni doslo k jistym pratahtim, kdy od jeho zahajeni az
po podani obZaloby na stézovatelku dne 31. srpna 1993 uplynul jeden rok a ¢tyti mésice (§ 10
a 17). Je sice pravdou, Ze bylo tfeba vyslechnout velky pocet svédkli a posoudit znacné
mnozstvi dokumentd, jak to uvedla vldda ve fazi projednavani pfiijatelnosti stiznosti, Soud
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nicméné neni pfesvéd€en o tom, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly tak rychle,
jak to pozaduje judikatura k trestni ¢asti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. StéZovatelka piitom byla
dvakrat vzata do vazby, a to od 1. dubna do 14. kvétna 1992 (§ 11 vySe) a od 28. srpna do 11.
74t 1992 (§ 14 a 15 vyse), coz si zadalo co nejrychlejsi postup ze strany piislusnych organt.

113. Soud shledal dalsi obdobi ne€innosti vnitrostatnich orgdnt v dobé od podani
obzaloby na stézovatelku dne 31. srpna 1993 do zahajeni prvniho hlavniho liceni dne 14.
cervna 1994 pred méstskym soudem jako soudem prvniho stupné (§ 17 a 18 vyse).

114. T pfes pomérné pravidelné kondni hlavnich liceni pfed timto soudem vsak Soud
zjistil dvé prodlevy, a to jednu v trvani sedmi mésicli v dobé od 2. Unora 1996, kdy soud
zni€il zaznamy telefonickych hovorti mezi stézovatelkou a jejim pravnim zastupcem, do 26.
zati 1996, kdy zastavil trestni stihani z ditvodu Spatného zdravotniho stavu stézovatelky (§ 42
a 44 vyse), a druhou v trvani jednoho roku od 22. dubna 1997, kdy vrchni soud zamitl stiznost
podanou stéZovatelkou proti ustanoveni znalce z oboru lékafstvi k posouzeni jejiho
zdravotniho stavu, do 20. dubna 1998, kdy zacalo nasledujici hlavni liceni pfed méstskym
soudem (§ 46 a 47 vyse).

115. Ve fazi projednavani pfiijatelnosti stiznosti vldda uvedla, ze se stézovatelka
vyznamn¢ podilela na prodluzovani fizeni nedostavovanim se na hlavni liceni pfed méstskym
soudem, ¢etnymi namitkami podjatosti a kone¢né celou fadou stiznosti, podnétii a navrhu,
které podle vlady s trestnim fizenim nesouvisely. Stézovatelce vlada rovnéz vytkla, Ze v srpnu
1995 nepfijala milost prezidenta.

116. Soud pfipousti, ze se stéZzovatelka netcastnila jistétho poctu hlavnich li¢eni pied
meéstskym soudem. S tvrzenim vlady, ze stéZovatelka zdmérné pouzivala svlij zdravotni stav
jako zaminku, vSak Ize stézi souhlasit. Stejn¢ tak argument vlady ohledné navrhu stézovatelky
na vylouceni soudcti z projednavani véci neni velmi presvédCivy, nebot’ nékteti predsedové
senatu mestského soudu byli nakonec skutecné vylouceni. Podle Soudu rovnéz nelze
stézovatelce vytykat, ze odmitla milost prezidenta, aby prokazala svou nevinu.

117. Soud se domniva, Ze vzhledem k obdobi necinnosti vnitrostatnich soudu, které
¢ini celkem tfi roky a osm mésict, tj. vice nez tietinu z celkové doby trvani trestniho fizeni,
1ze vyslovit zavér, ze celkova délka tfizeni prekrocila ,,pfimétenou lhitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE Z
DUVODU ZAKAZU NAKLADAT S NEMOVITOSTI

118. Stézovatelka tvrdi, Ze prutahy v trestnim fizeni vedly k prodlouzeni doby, po niz
nemohla se svou nemovitosti nakladat.

119. Soud ve fazi projednavani pfiijatelnosti stiznosti povazoval za vhodné, aby tato
namitka byla posouzena z hlediska ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktery zni:
»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statii ptijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkl nebo
pokut.*

120. Vlada ve fazi projednavani piijatelnosti stiznosti tvrdila?, Ze vlastnické pravo k
nemovitosti a souvisejicimu pozemku bylo na stézovatelku prevedeno na zaklad¢ restitucni

2 Vlada své stanovisko k piijatelnosti a odtivodnénosti stiznosti piedlozila dne 27. listopadu 2002.
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dohody uzaviené dne 27. ledna 1992 mezi Bytovym podnikem Praha 1 a stéZovatelkou. Vlada
rovnéz uvedla, ze dohoda o vydani se stala uc¢innou okamzikem jeji registrace Statnim
notafstvim pro Prahu 1 dne 28. Ginora 1992.

121. Vlada tento postoj potvrdila ve svém dopliujicim stanovisku k piijatelnosti a
odivodnénosti stiznosti®, kde uvedla, ze predbézné opatfeni nemélo za nasledek odnéti
vlastnického prava stézovatelce, kterd byla naopak povazovana za vlastnika nemovitosti a
behem celého tizeni byla nadale vedena jako jejich vlastnik.

122. Ve svém vyjadfeni k odivodnénosti této namitky vldda s odkazem na své
posledni doplnujici stanovisko zpochybiiuje postaveni stézovatelky jakozto vlastnika
nemovitosti, pficemz poukazuje na zavéry obcanskopravnich soudu, které dohodu o vydani
prohlésily za neplatnou od samého pocatku. Za tohoto stavu se podle vlady stézovatelka nikdy
nestala vlastnikem pfedmétného majetku. Jeji udajné vlastnické pravo pak nemohlo byt
predbéznym opatfenim dotéeno. Nektefi najemci mimoto stézovatelce platili néjem.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla pravoplatnym vlastnikem nemovitosti, doslo u ni timto k
bezdiivodnému obohaceni.

123. Pokud se jedna o tvrzeni stéZovatelky, ze dlouhodobé nemohla se svym majetkem
nakladat v dusledku pfijeti pfedbézného opatieni, vlada opakuje, Ze uvedené piedbézné
opatieni spliiovalo vSechna kritéria vyslovend v judikatuie Soudu, jmenovité zakonnost,
legitimitu a proporcionalitu. Dle nazoru vlddy nebyla stézovatelka nucena nést zadné
nepiimétené individualni bfemeno a natizeni predbézného opatfeni bylo rozumné a priméfené
vSem okolnostem daného piipadu.

124. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim vlady, podle kterého bylo piedbézné opatieni
diivodné. Stézovatelka tvrdi, ze v obou fizenich, trestnim i ob¢anskopravnim, soudy vysSich
stupiit nakonec zruSily rozhodnuti obvodniho soudu. StéZovatelka z toho dovozuje, ze
legitimita pfedbézného opatieni byla pochybna od pocatku roku 1992 az do okamziku, kdy do
fizeni vstoupil bytovy podnik.

125. Stézovatelka nezpochybiiuje pravo stdtu na vybirdni dani spojenych s pravem
vlastnika uZivat sviij majetek ¢i z n&j pobirat piijmy. Proporcionalita mezi pozadavky statu a
zékladnim pravem jednotlivce na uzivani svého majetku je nicméné naruSena, je-li toto pravo
jen Cist¢ teoretické. SkuteCnost, Ze byla povinna platit z této nemovitosti dang, proto
pfedstavovala nepfimétené individudlni bifemeno.

1. K existenci majetku

126. Soud poznamenava, ze Ucastnici fizeni zastavaji protichidné nazory na otazku,
zda stézovatelka byla vlastnikem majetku, ktery miize pozivat ochrany zarucené Clankem 1
Protokolu €. 1. Soud ma proto rozhodnout, zda se miize ¢lanek 1 vztahovat na pravni situaci,
v niz se stézovatelka nachézela.

127. Soud podotyka, ze se jednalo o nemovitost a pozemek, které sté¢Zovatelka nabyla
v restituci na zdkladé dohody uzaviené dne 27. ledna 1992 s bytovym podnikem a
zaregistrované statnim notafrstvim dne 28. tinora 1992 (§ 9 vySe). Pravdivost dokumentti, na
jejichz zéklad¢é byla dohoda uzaviena, byla sice v fizenich zahdjenych proti stézovatelce
zpochybnéna a ob¢anskopravni soudy dohodu prohlésily za neplatnou od samého pocatku (§
91 a 92 vyse), Soud je vSak toho nazoru, Ze v okamziku vydani ptfedbézného opatteni, kterym
bylo stéZovatelce zakdzano nakladat s pfedmétnymi nemovitostmi, byla tato pokladana za
vlastnika majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

3 Dopliujici stanovisko k piijatelnosti a odtivodnénosti stiznosti bylo vladou piedloZeno dne 25. listopadu 2003.
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2. K existenci zasahu

128. Vzhledem k vyse uvedenému se Soud domniva, ze nemoznost stézovatelky
nakladat se svym majetkem je bez jakychkoli pochybnosti zasahem do jejiho prava na
pokojné uzivani majetku.

3. K oduvodneéni zasahu

129. Zbyva posoudit, zda Soudem konstatovany zasah byl ¢i nebyl v rozporu s
¢lankem 1 Protokolu €. 1.

130. Toto ustanoveni pfedevsim pozaduje, aby z4sah organu vetejné moci do vykonu
prava na pokojné uzivani majetku byl zakonny (latridis proti Recku [velky senat], ¢&.
31107/96, § 58, ESLP 1999-11).

131. Soud poznamenava, ze v projednavané véci bylo rozhodnutim meéstského soudu
ze dne 14. Cervence 1992 mimo jiné zakdzano stézovatelce nakladat s timto majetkem, aby se
tak zajistil narok poSkozeného, tj. méstské Casti, na nahradu Skody (§ 13 vyse), a Ze toto
rozhodnuti bylo timZz soudem dne 5. ledna 1999 ¢éaste¢né zruseno a nakonec dne 27. kvétna
1999 v plném rozsahu zruseno vrchnim soudem. Vrchni soud mimo jiné uvedl, ze pokud
meéstsky soud dne 14. ¢ervna 1994 nepovolil méstské ¢asti, aby do trestniho tfizeni vedené¢ho
proti stézovatelce vstoupila jako poskozena s narokem na nédhradu Skody, nemohla pak
meéstska ¢ast uplatnit sviij narok na ndhradu Skody; neexistoval tedy divod, aby stézovatelce
bylo podle § 47 odst. 1 a § 48 tr. f. zakdzdno nakladat se svym majetkem (§ 50 vyse).

132. V dob¢ od 14. ¢ervna 1994 do 27. kvétna 1999 tedy byla stézovatelka zbavena
svého prava naklddat se svym majetkem, jak to uvedl i vrchni soud ve vySe zminéném
rozsudku, a to zpiisobem, ktery postradal oporu ve vnitrostatnim pravnim fadu. S ohledem na
tento zaver jiz Soud nemusi zjistovat, zda byla mezi pozadavky obecného z4jmu spolecnosti a
pozadavky na ochrnu individudlnich prav zachovana spravedliva rovnovaha (viz vySe
uvedeny rozsudek latridis proti Recku, § 62).

V projednavaném piipad¢ proto doslo k poruSeni clanku 1 Protokolu €. 1.

I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE
ZPUSOBENEMU DOPADEM PRUTAHU V TRESTNIM RIZENI NA
ZAKAZ NAKLADAT S NEMOVITOSTI

133. Stézovatelka rovnéz namitd, ze délkou pfedmétného fizeni bylo poruseno jeji
pravo na pokojné uzivani majetku zarucené v clanku 1 Protokolu €. 1.
134. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

135. S ohledem na zavér vysloveny na zaklad¢ ¢lanku 6 odst. 1 (§ 115 vyse) se Soud
domniva, Ze neni nutné zkoumat, zda v projednavané véci doslo k poruseni tohoto ustanoveni
(viz Zanghi proti Italii, rozsudek ze dne 19. tinora 1991, série A ¢. 194-C, s. 47, § 23).

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

136. St&zovatelka kone&né poukazuje na nerespektovani nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. listopadu 1995, jelikoz nékteré zdznamy telefonickych hovori mezi ni a jejim
pravnim zastupcem nebyly zni¢eny. Ackoli policie predala veSkeré kazety se zaznamy
méstskému soudu, nékteré z nich nebyly nalezeny, a tedy ani zniceny.



ROZSUDEK CHADIMOVA proti CESKE REPUBLICE 15

137. V ramci posuzovani piijatelnosti stiznosti Soud dospél k zavéru, ze je vhodné se
touto namitkou zabyvat z hlediska ¢lanku 8 Umluvy, jehoz p¥isluin &ast zni:
,,1. Kazdy ma pravo na respektovani (...) korespondence.
2. Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu
se zékonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu (...) ochrany prav a svobod jinych.*

138. Stézovatelka se ohrazuje proti zpravé Policejniho prezidia ze dne 15. kvétna
2003, ktera podle ni protife¢i policejni zpravé, na niz odkazal Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 30. listopadu 1995 a ve které bylo potvrzeno, Ze soudce obdrzel veSkeré materidly tykajici
se zaznamu telefonickych hovort v€etné jejich ptepisii a ptislusSnych kazet. Az na vzacné
vyjimky vsak tyto kazety nebyly u méstského soudu nalezeny.

139. Vlada s odvolanim na své dopliiujici stanovisko k pfijatelnosti a odivodnénosti
stiznosti tvrdi, Ze zvlastni technicka sluzba povéfend zaznamendvanim telefonickych hovorii
stézovatelky méstskému soudu ptedala pouze piepisy téchto zdznami. Pokud se jedna o
kazety, soud obdrZel pouze ty z nich, které si vyzadal. Pfedseda senatu méstského soudu se
totiz na zvlastni technickou sluzbu obratil pouze jednou, a to se zZadosti o predloZeni deseti
kazet se zdznamy telefonickych hovori sté¢zovatelky z 14., 18.,23. a 28. fijnaaz 2., 4., 6., 8.
a 18. listopadu 1994. Uvedené kazety mu byly pfedany dne 7. prosince 1994 a jejich existence
byla konstatovana na schiizce konané dne 2. tinora 1996 (§ 25, 42 a 43 vyse).

140. Vlada zduraznuje, ze méstsky soud zadné dalsi kazety neobdrzel, protoze si je
nevyzadal. To vysvétluje, pro¢ byly tyto kazety nalezeny v pribéhu schiizky dne 2. inora
1996 a pro¢ byly namisto zhruba padesati chybé&jicich kazet vyhledany pouze piepisy jejich
obsahu.

141. Telefonické hovory mezi stézovatelkou a jejim pravnim zastupcem byly krom
toho zaznamenany na jediné kazeté (¢. 851141), jejiz obsah byl dne 2. inora 1996 smazan.
Vlada tvrdi, ze veskeré kazety obsahujici zdznamy telefonickych hovori mezi st€Zovatelkou a
jejim pravnim zastupcem, které nebyly prfedany méstskému soudu, byly zni¢eny v souladu s
internimi policejnimi predpisy* a Ze piislusny spis byl zni¢en odpovidajicim zptisobem dne 6.
¢ervna 2000 (§ 82 vyse).

142. Vlada konecné v reakci na vyhrady stézovatelky viici zpraveé Policejniho prezidia
ze dne 15. kvétna 2003 s politovanim piipousti, Zze mezi pfisluSnymi Gfednimi dokumenty,
které by mohly objasnit, co se ve skutecnosti stalo s ostatnimi kazetami obsahujicimi zaznamy
telefonickych hovora stéZovatelky, jsou rozpory (§ 82 vySe). Vzhledem k tomu, ze od
predmétnych udélosti uplynulo deset let a Ze pfisluSny spis byl znicen, vSak neni vlada
schopna presné sestavit sled udalosti a vyloucit tak stéZovatel€iny pochybnosti o tom, zda
bylo respektovano jeji pravo na soukromy zivot.

1. Existence zasahu

143. Soud se domniva, Ze skutecnosti, na néz stézovatelka poukazuje, predstavuji bez
jakychkoli pochybnosti zasah do prav zaru¢enych ¢&lankem 8 odst. 1 Umluvy, nebot
telefonicka komunikace je zahrnuta v pojmech ,soukromy zivot“ a ,korespondence® ve
smyslu tohoto ustanoveni (Malone proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. srpna 1984, série A €.
82, s. 30, § 64; Kruslin proti Francii a Huvig proti Franci ze dne 24. dubna 1990, série A ¢.
176-A a 176-B, s. 20, § 26, a s. 52, § 25; Halford proti Spojenému kralovstvi ze dne 25.
cervna 1997, Shirka rozsudki a rozhodnuti 1997-111, s. 1016-1017, § 48; Kopp proti
Svycarsku ze dne 25. biezna 1998, Shirka 1998-11, s. 540, § 53; Lambert proti Francii ze dne
24. srpna 1998, Shirka 1998-V, s. 2238-2239, § 21; Prado Bugallo proti §panélsku, rozsudek
ze dne 18. tnora 2003).

4 Clanek 81 odst. 7 natizeni Ministerstva vnitra &. 82/1995 ze dne 12. prosince 1995.
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2. Odvivodneni zasahu

144. Takovy zasah je v rozporu s Clankem 8, ledaze je ,,v souladu se zdkonem* a
sleduje néktery nebo nékteré legitimni cile z hlediska odstavce 2 a je-li navic k dosazeni
téchto cili ,,nezbytny v demokratické spolecnosti* (Calogero Diana proti Italii, ze dne 15.
listopadu 1996 Shirka 1996-V, § 28; Domenichini proti Italii, ze dne 15. listopadu 1996,
Shirka 1996-V, § 28; Petra proti Rumunsku ze dne 28. zaii 1998, Shirka 1998-VII, s. 2853, §
36; Labita proti Italii [velky senét], ze dne 6. dubna 2000, § 179, Shirka 2000-1V).

145. V projednavané véci nevyvstavaji zddné pochybnosti, pokud jde o zakonnost,
legitimitu ¢i proporcionalitu zaznamu telefonickych hovorti provedenych v trestnim fizeni. K
zésahu do prav stézovatelky totiz doslo tim, ze nebyly zniceny kazety, na nichz byly tyto
telefonické hovory zaznamenany, piicemz stéZovatelka nezpochybniuje zaznamy jako takové.

146. Soud opakuje, ¢lanek 8 Umluvy, jehoz piedmétem je predeviim ochrana
jednotlivee pted svévolnymi zdsahy vefejné moci, se neomezuje na to, aby stitu pouze
nafizoval zdrzet se takovych zasahli. Vedle tohoto negativniho zdvazku mohou vznikat
pozitivni povinnosti, které bezprostiedné souviseji s u¢innym respektovanim soukromého ¢i
rodinného zivota. Tentyz princip plati na vztahy mezi advokaty a jejich klienty, jak to uvedl
Vybor ministrii ve svém Doporuceni (REC 2000/21) ze dne 20. fijna 2000 (§ 100 vyse). Soud
se tedy domniva, ze vlada méla pozitivni povinnost zajistit zniceni kazet, o néz se jednalo v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1995.

147. S ohledem na informace ziskané od ucastnikli fizeni a zejména informace
predlozené vladou Soud neni pfesvédcen o tom, ze by vnitrostatni orgdny vyvinuly dostatecné
usili, aby prokazaly, Ze vSechny kazety obsahujici zaznamy telefonickych hovora
st¢Zzovatelky s jejim pravnim zastupcem byly skutecné¢ zniceny. Soud v tomto ohledu
piipomina, ¢ Umluva ma za cil chranit ,konkrétni a skute¢nd prava“ a nikoli prava
Jteoretickd ¢i iluzorni® (viz z mnoha dalich Papamichalopoulos a ostatni proti Recku,
rozsudek ze dne 24. Cervna 1993, série A ¢. 260-B, § 42). S ohledem na tyto uvahy neni
dilezité, zda st€zovatelka neprokézala, Ze zdznamy byly pouZity v jeji neprospéch a Ze ji tim
vznikla Skoda.

K poruseni ¢lanku 8 Umluvy proto doslo.

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

148. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni disledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.

A.Ujma

149. Stézovatelka se v prvé fadé domniva, Ze ji nalezi ndhrada za hmotnou Skodu,
ktera ji vznikla tim, Ze musela zajistit idrzbu a provoz nemovitosti (spotfeba vody najemci,
dané a pojisténi), dale za zaplacenou pokutu, kterd ji byla ulozena v trestnim fizeni, za
znale¢né souvisejici s posouzenim nemovitosti pro potieby restitu¢niho fizeni, za usly zisk od
roku 1996 v duasledku délky fizeni a stresu utrpéného v pribéhu fizeni, jakoZ i1 za zaplaceny
soudni poplatek z jejiho druhého odvolani proti rozsudku méstského soudu ze dne 8. fijna
2003. Celkem pozaduje ¢astku 86 310 585 K&, tj. ptiblizné 2 953 670 €.

150. Vlada s témito naroky nesouhlasi a opakuje sviij nazor, Ze st€Zovatelka nikdy
nebyla de iure vlastnikem nemovitosti a ze v dusledku délky fizeni ¢i vydani piedbézného
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opatfeni nemohlo dojit k poruseni jejich vlastnickych prav. Vlada pro kazdy ptipad uvadi, Ze
dostate¢né spravedlivé zadostiuc¢inéni by piedstavovala nejvyse ¢astka 2 500 €.

151. Stézovatelka krom toho pozaduje, aby ji byla na spravedlivém zékladé ptiznana
nahrada moralni 4jmy za délku trestniho fizeni a za nemoznost domoci se spravedlnosti,
kterou hodnoti na 10 000 000 K¢ (priblizné 342 215 €).

152. Vlada se domniva, ze pozadovana ¢astka je pfemrsténa a ze pfimétrend ¢astka by
neméla presahnout 2 500 €.

153. Za tohoto stavu mé Soud za to, Ze o otazce ndhrady hmotné skody a/nebo moralni
Ujmy prozatim nelze rozhodnout. Posouzeni této otdzky proto odklad4 a nésledujici postup
stanovi s ohledem na moznost, ze vlada a stézovatelka dosdhnou dohody (¢lanek 75 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu), a s ohledem na veSkera opatfeni individudlni ¢i obecné povahy. Soud
tedy projednani této otazky odrocuje.

B. Naklady Fizeni

154. Stézovatelka pozaduje Castku 50 922 K¢, tj. ptiblizné 1 700 €, z titulu ndhrady
nakladi vynalozenych v fizeni pied vnitrostatnimi soudy a ¢astku 3 387 € z titulu nahrady
nakladt fizeni pfed Soudem.

155. Vlada prohlasuje, Ze castka, kterou Soud stézovatelce piiznd, by neméla
presahnout ¢astku vyplacenou v obdobnych ptipadech.

156. Soud projednani této otazky rovnéz odrocuje.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje, ze doSlo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 z divodu zdkazu nakladat s
nemovitosti;

3. rozhoduje, ze neni nutné se zabyvat namitkou opirajici se o ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 v
disledku dopadu pritah v trestnim fizeni na zakaz nakladat s nemovitosti;

4. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

5. rozhoduje, Zze za daného stavu nelze prozatim rozhodnout o otdzce pouziti ¢lanku 41
Umluvy v souvislosti s ndhradou, kterd mé byt stéZovatelce pfiznana z titulu hmotné
$kody & moralni Gjmy vyplyvajici z poruseni Umluvy, kterd byla v dané véci
konstatovana, anebo z titulu naklad fizeni, a proto
a) jeji projednéni v plném rozsahu odklada;

b) vyzyva vladu a stézovatelku, aby mu ve lhaté tfi mésici od data ozndmeni tohoto
rozsudku ptedlozily k této otdzce pisemnd stanoviska a zejména jej seznamily s
piipadné uzavienou dohodou;

¢) odklada dalsi postup ve véci a povéruje piedsedu sekce, aby podle potteby dalsi
postup stanovil.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 18. dubna 2006 v souladu

s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CoSsTA

tajemnice predseda



