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Anotace rozsudku ze dne 4. fijna 2012 ve véci €. 57412/08 — Chabauty proti Francii

Velky senat Soudu jednomysiné rozhodl, ze nebylo poruSeno pravo stézovatele nebyt diskriminovan
pfi nakladani se svym majetkem podle ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s €l. 1 Protokolu €. 1 v dusledku
povinnosti vloZit své pozemky do schvaleného obecniho sdruzeni lovu.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, ktery je drzitelem loveckého listku, zdédil dva pozemky v departementu Deux-Sévres s
celkovou vymeérou pfiblizné 10 ha, které jsou zaélenény do honitby mistniho schvaleného loveckého
sdruzeni (,ACCA").

Ve Francii pfislusi pravo lovu vlastnikovi pozemku. Nicméné tzv. ,Verdeilliv zakon® stanovi povinnost
sdruzovani honebnich pozemkud v ramci ACCA. Vytvoreni ACCA v kazdé obci je povinné v 29 z 93
metropolitnich francouzskych departementl. Viastnici honebnich pozemkud zac¢lenénych do ACCA se
stavaji automaticky ¢leny tohoto sdruzeni. Ztraci své vyhradni pravo lovit na svych pozemcich, ale
maiji pravo lovit na celém uzemi v ramci ACCA. Vlastnici pozemkl s vymérou nad urcity prah mohou
odmitnout sdruzeni v ramci ACCA nebo pozadovat vynéti svych pozemkl (v departementu Deux-
Sévres &ini prah 20 ha, coz odpovida zakonnému minimu). Od uc&innosti novely zakona o Zivotnim
prostfedi z roku 2000 maji vlastnici pozemkd, ktefi nesouhlasi s lovem zvéfe z dlvod( osobniho
pfesvédceni, moznost, bez ohledu na velikost svych pozemk(, rovnéz odmitnout ¢lenstvi v ACCA.
Novela byla pfijata za u€elem vykonu rozsudku Soudu ve véci Chassagnhou a ostatni proti Francii (C.
25088/94, 28331/95 a 28443/95, rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 1999).

V prosinci 2003 pozadal stéZovatel o vynéti svych pozemkl z honitby mistniho ACCA. Svij
poZzadavek opfel o vyklad rozsudku Chassagnou a ostatni a naslednych rozhodnuti vnitrostatnich
spravnich soudl, dle které sice rozdilné zachazeni s osobami ve srovnatelné situaci mize byt
oduvodnéno vefejnym zajmem vyplyvajicim z potfeby nastavit systémovou a uc¢innou regulaci stavl
zvéfe, presto povinnost vlastnikl pozemkd sdruzit se v ACCA neni objektivné a rozumné
odtvodnitelna. Reditel odboru zemé&délstvi a lesnictvi prefektury Deux-Sévres Zadost stéZovatele
zamitl s tim, Zze dle zakona pouze ti vlastnici pozemkl, u nichz je lov v rozporu s osobnim
presvédcenim, mohou odmitnout ¢lenstvi v ACCA. Jelikoz stézovatel vlastni platny lovecky listek, neni
to jeho pfipad a jeho pozemky tak zlstanou v honitbé. Rozhodnuti bylo nasledné pfezkoumano e
spravnim soudnictvi, kone€né rozhodnuti ve véci vydala Statni rada (Conseil d’Etat).

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital diskriminaci na zakladé majetku spogivajici v porugeni &l. 14 Umluvy ve spojeni s
¢l. 1 Protokolu €. 1. Diskriminace méla spocivat v odliSném zachazeni s malymi a velkymi viastniky
honebnich pozemkd, jelikoZ pouze ti mali maji povinnost sdruzit své pozemky v ramci schvalenych
obecnich loveckych sdruZeni. Odvolaval se pfitom na rozsudek ve véci Chassagnou a ostatni.

Dle Soudu je zjevné, Ze pro poruseni Umluvy, které shledal ve véci Chassagnou a ostatni, byla
rozhodujici skutecnost, Zze stéZovatelé odmitali lov z etickych divodu a Ze Slo o zalezitost jejich
svédomi. Jako vlastnici pozemku pfitom neméli pfed Gcinnosti zakona z roku 2000 zadny zpusob, jak
zabranit lovu na svych pozemcich, pokud jejich vyméra nepfekrodila urlity prah. Soud shledal
poruseni &l. 1 Protokolu &. 1 ve spojeni s &l. 14 Umluvy v tom, Ze pouze velci vlastnici honebnich
pozemkU mohli uzivat své pozemky v souladu se svym svédomim. Proto rovnéz shledal poruseni ¢l.
11 Umluvy, nebot zakonna povinnost osob stat se v rozporu se svym presvéd&enim &leny loveckych
sdruzeni a na zakladé Clenstvi pfevést prava ke svym pozemkim, aby toto sdruzeni dosahlo cild, se
kterymi nesouhlasi, byla za hranici toho, co je nutné pro nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi
protichGdnymi zajmy a nemohla byt povazovana za pfiméfenou sledovanému cili. Pfijetim zakona z
roku 2000, jenz umoznil vlastnikiim pozemkd, ktefi nesouhlasi s lovem z divodu osobniho
presvédceni, vyjmout své pozemky z ACCA, byl rozsudek Chassagnou a ostatni vykonan. To potvrdil i
Vybor ministrd Rady Evropy rezoluci z dubna 2005. Vzhledem k tomu, Ze pro stéZovatele neni lov v
rozporu s jeho svédomim, Soud uzavfel, Ze v projednavaném pfipadé neni mozné s odvolanim na
rozsudek Chassagnou a ostatni dovodit, Ze doslo k porueni &l. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 1 Protokolu

¢. 1.


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

Zbyvalo proto posoudit, zda skute¢nost, Ze pouze vlastnici pozemkd o urcité rozloze se mohou
vyhnout zaclenéni do ACCA a ponechat si sva vyhradni lovecka prava, je nepfipustnou diskriminaci
mezi malymi a velkymi vlastniky ve smyslu Umluvy.

Soud zopakoval, ze o nepfipustnou diskriminaci se jedna jen tehdy, kdyZz pro namitané rozliSovani
chybi objektivni a rozumné odlvodnéni, ¢i kdyZz odliSné zachazeni nesleduje legitimni cil nebo
prostfedky k dosazeni tohoto legitimniho cile nejsou pfiméfené. Smluvni staty maji urcity prostor pro
vlastni uvazeni pfi posuzovani, zda a do jaké miry rozdily v jinak podobnych situacich oddvodnuji
rozdilné zachazeni. Rozsah uvazeni se rlizni podle okolnosti, pfedmétu Upravy a pozadi véci (viz,
mezi jinymi, Chassagnou and ostatni proti Francii, nebo novéji Konstantin Markin proti Rusku, &.
30078/06, rozsudek velkého senatu ze dne 22. bfezna 2012, § 125-126).

V projednavaném pfipadé ma stat znaény prostor pro uvazeni. Rozdilné zachazeni namitané
stéZovatelem ve vztahu k majetku spada pod mozZnosti statu stanovit Upravu uzivani majetku ve
smyslu ¢&l. 1 Protokolu &. 1. Kritéria pro stanoveni rozliSovani na zakladé majetku sice mohou v
nékterych situacich vyustit v diskriminaci zakazanou Umluvou, nespadaji v8ak mezi kritéria
nepfipustna zasadné (jako napf. rasa Ci etnicky puvod) nebo nepfipustna pfi neexistenci velmi
zavaznych davodu (jako napf. pohlavi, sexualni orientace).

Soud odkazal na rozhodnuti Statni rady, ktera shledala systém schvalenych obecnich loveckych
sdruzeni navrzeny ve vefejném zajmu, jmenovité zabranéni neregulovanému lovu a zabezpeceni
rozumné spravy stavl zvére. Statni rada dale uvedla, Ze mali vlastnici maji na vybér mezi vzdanim se
prava lovu na zakladé svého osobniho pfesvéd&eni a pfevedenim prava lovu na svych pozemcich na
ACCA. Vlastnici pozemkdl, ktefi pfevedou sva lovecka prava na ACCA, jsou opravnéni, v ramci urcité
kompenzace, stat se automaticky ¢leny ACCA a tim ziskaji pravo lovit na vSech pozemcich
zaclenénych do ACCA. Statni rada proto konstatovala, ze systém nepfedstavuje nepfiméfeny zasah
do vlastnického prava a rozdil v zachazeni mezi malymi a velkymi vlastniky pozemk, proti kterému
stézovatel brojil, je zaloZzen na objektivnim a rozumném dlvodu.

Dle Soudu je rozhodnuti Statni rady v souladu s jeho judikaturou. Je pravdou, Ze v rozhodnuti
Chassagnou a ostatni proti Francii Soud vyjadfil pochybnosti, zda povinnost malych vlastnika zapojit
se do systému fesi potfebu sdruzit malé pozemky s cilem zajistit rozumné spravovani stavll zvére.
Aniz zpochybroval legitimitu tohoto cile, Soud uznal, Ze bylo ve vefejném zajmu zabranit
neregulovanému lovu a zajistit rozumné spravovani stavll zvéfe. Tento nazor poté potvrdil v
rozhodnuti Baudiniere a Vauzelle proti Francii (. 25708/03 a 25719/03, rozhodnuti o pfijatelnosti ze
dne 6. prosince 2007), ve kterém uvedl, Ze snaha kontrolovat dopady lovu na ekologickou rovnovahu
s cilem zajistit ochranu zivotniho prostfedi je nepochybné ve vefejném zajmu. Soud proto povazoval
za presvédcivé vysvétleni vlady o tom, Ze sdruzeni malych honebnich pozemkd v ramci ACCA ma
zmirnit problém vzrlstajiciho nedostatku zvére, zvlasté v oblastech, ve kterych je vlastnictvi velmi
roztfisténo. Jiz v pfipadé Baudiniere a Vauzelle proti Francii Soud uznal, Ze vytvofeni velkych,
regulovanych honiteb jako vysledek sdruzeni honebnich pozemkd v ramci ACCA, vedlo k ekologicky
vyvazené myslivosti. Jestlize cilem bylo zajistit lepSi spravovani stavli zvéfe umoznénim lovu na vétsi
rozloze, je pochopitelné, ze pravni Uprava nepovazovala za nutné ulozit povinnost sdruzit pozemky
vlastnikdm, ktefi maji pozemky tomuto cili odpovidajici, i kdyz to vedlo k rozdilu v zachazeni mezi
malymi a velkymi vlastniky. Soud dale poznamenal, Ze vlastnici, jejichz pozemky jsou zaclenény do
ACCA, ztraci pouze pravo lovit na svém pozemku jako vyhradni pravo; jejich vlastnicka prava
zUstavaji nedotcena. Soucasné se automaticky stavaji cleny ACCA, coz jim umoznuje nejen lovit na
celé honitbé ACCA, ale rovnéz se podilet na kolektivni spravé honitby. Navic, vlastnici pozemkd, ktefi
pred vstupem do ACCA méli pfijem ze svych honebnich pozemk( nebo ktefi na nich provedli opatfeni
za ucelem zlepseni lovu, maji pravo na kompenzaci. Za téchto okolnosti a s ohledem na prostor pro
vlastni uvazeni, ktery smluvni staty maji, neni povinnost malych vlastnik(i sdruzit své honebni
pozemky nepfimérena legitimnimu cili ve vefejném zajmu zajistit lepSi vykon prava myslivosti.

Proto k poruseni &l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢&l. 1 Protokolu &. 1 nedos$lo.



