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Ve véci Golha proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Dean Spielmann, predseda, Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ann Power,
Ganna Yudkivska, soudci,
a Stephen Phillips, zdstupce tajemnice sekce,

po poradé konané ve dnech 5. a 12. dubna 2011,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné€ uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 7051/06) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 11. unora 2006 podal k Soudu ob&an Ceské republiky pan Vojtéch Golha (,,stézovatel®)
na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Stézovatel tvrdi, Ze obCanskopravni fizeni trvalo nepfimétené dlouho, odskodnéni,
které obdrzel, nebylo dostate¢né a Ze byly poruseny ¢lanky 6 a 13 Umluvy.

4. Dne 1. zati 2009 se Soud rozhodl uvédomit o stiznosti vladu. Dale bylo rozhodnto,
7e ptijatelnost a odiivodnénost stiznosti budou projednany soucasné (¢lanek 29 odst. 1).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1938 a Zije ve Stochové v Ceské republice.

1. Rizeni o vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi manzelii

6. Dne 2. kvétna 1988 podala u Okresniho soudu v Kladné byvald manZzelka stézovtle
(,,zalobkyn&“) navrh na zahajeni obcCanskopravniho fizeni o vypotfadani bezpodilového
spollastnictvi manzeld.

7. Od ledna 1989 do srpna 1993 se soud s pomoci péti soudnich znalct snazil ocenit
sporny movity a nemovity majetek. Dne 18. dubna 1994 soud bezpodilové spoluvlastnictvi
vyporadal.

8. V tnoru 1995 Krajsky soud v Praze na zdklad¢ odvolani podaného stézovatelem
zrusil rozsudek ze dne 18. dubna 1994 a vratil véc okresnimu soudu, ktery v bieznu 1995
nidil vypracovani nového znaleckého posudku za Ucelem ocenéni nemovitosti patiici do
bepodilového spoluvlastnictvi manzela. V zéati 1995 okresni soud pozadal stézovatele, aby si
v dané lhuté zajistil jiného pravniho zéastupce, nebot’ tomu pilvodnimu nebylo mozné
dorucvat.



ROZSUDEK GOLHA proti CESKE REPUBLICE 3

9. V kvétnu 1995 a tnoru 1996 informoval znalec okresni soud o tom, Ze mu
stézovatel zabranil ve vstupu do domu, kde mél provést ocenéni nemovitosti. Dne 26. tinora
1996 ude¢lil okresni soud stéZovateli pokutu za to, ze znalci znemoznil ziskani udaji pro jeho
posudek. Znalecky posudek byl vypracovéan v lednu 1997.

10. V bfeznu 1999 vydal okresni soud rozsudek, kterym nové rozhodl o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell. StéZovatel proti nému podal odvoléni a krajsky soud
v unoru 2000 rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu, ktery dne 5. ¢ervna 2001 vydal
treti rozsudek.

11. Tento rozsudek byl zménén krajskym soudem dne 16. ¢ervence 2002 na zdkladé
odvoléani podanych ucastniky fizeni.

12. V listopadu 2002 podal stézovatel dovolani, v némz mimo jiné tvrdil, ze
nemovitost neméla byt zahrnuta do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

13. Mezitim dne 28. tinora 2003 natidil okresni soud vykon poslednich dvou rozsudkd.
Dne 30. fijna 2003 soud ustanovil znalce, jehoz tkolem bylo ocenéni nemovitosti pro ucely
vykonu rozhodnuti, a st€Zovateli nafidil, aby se znalcem spolupracoval.

14. Dne 29. ledna 2004 Nejvyssi soud zrusil posledni rozsudky z let 2001 a 2002 a
vratil véc okresnimu soudu, ktery dne 10. fijna 2006 zastavil fizeni o vykonu rozhodnuti.

15. Dne 23. srpna 2004 zalobkyné zemfela a jeji novy manZel vstoupil do fizeni jako
pravni nastupce.

16. Dne 14. tnora 2007 okresni soud poctvrté rozhodl o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell. Dne 21. zafi 2007 soud opravil v rozsudku pisai'ské chyby.

17. Dne 8. ledna 2008 tento rozsudek zrusil krajsky soud a vratil véc okresnimu soudu,
ktery dne 6. bfezna 2008 rozhodl, Ze do fizeni mohou piistoupit rovnéz tii déti zalobkyné.

18. Dne 28. biezna 2008 zemtel novy manzel zZalobkyné a jeho dvé déti pristoupily do
fizeni jako jeho pravni nastupci. Dne 8. srpna 2008 stéZovatel odvolal plnou moc svého
pravniho zéastupce.

19. Dne 10. unora 2009 vydal okresni soud paty rozsudek ve véci vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

20. Dne 19. bfezna 2009 podal sté¢zovatel odvolani a dne 30. dubna 2009 krajsky soud
rozsudek zrusil. V ¢ervnu 2009 se stézovatel vzdal prava na zastupce ustanoveného soudem.

21. Dne 24. ¢ervna 2009 zastavil okresni soud fizeni z toho divodu, Ze Zalobci vzali
zpét své naroky. Stézovatel podal odvoléani, na jehoz zaklad¢ dne 12. listopadu 2009 krajsky
soud zrusil rozhodnuti okresni soudu z diivodu vad fizeni.

22. V obdobi od 8. prosince 2009 do 19. unora 2010 se soudni spis nachazel u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pro potteby fizeni o ndhradé Skody zplsobené nepiimérenou
délkou fizeni. Dne 1. unora 2010 stézovatel oznamil Ceské advokatni komofe podvodné
jednani svého nového pravniho zéstupce.

23. Dne 24. tinora 2010 vydal Okresni soud v Kladné¢ sviij Sesty rozsudek o
vypotadani majetku.

24. Na zakladé odvolani podaného stéZovatelem byl tento rozsudek dne 14. fijna 2010
zménén krajskym soudem a nabyl pravni moci dne 22. listopadu 2010. Podle rozsudku
pripadla stézovateli nemovitost a vS§echny zbyvajici movité véci a bylo mu nafizeno zaplatit
zalobclim nahradu za jejich podil. Dopisem ze dne 27. ledna 2011 stézovatel informoval
Soud, Ze podal dovolani k Nejvyssimu soudu. Rizeni tedy zfejmé stale probiha.

2. Rizeni o ndhradé skody

25. Dne 16. dubna 2007 stézovatel pozadal Ministerstvo spravedlnosti podle zakona ¢.
82/1998 Sb., ve znéni zdkona €. 160/2006 Sb., o ndhradu nemajetkové ujmy, kterd mu vznikla
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nepiiméfenou délkou fizeni. Nemajetkovou Gjmu, kterou utrpé€l, vy¢islil na 285 000 K¢ (10
962 €), majetkovou jmu vycislil na 2 000 000 K¢ (76 923 €) a ,,ztratu Casu a naklady fizeni*
na 179 494 K¢ (6 903 €).

26. Dne 3. srpna 2007 potvrdilo ministerstvo pfijeti st€Zovatelovy Zadosti a pozadalo o
dalsi dokumenty k prokazani nemajetkové Gjmy. Dne 27. srpna 2007 predlozil stéZovatel
pozadované dokumenty ministerstvu.

27. Vzhledem k tomu, ze ministerstvo nevyftidilo stézovatelovu zadost v zdkonné 1hité
Sesti mésicil, stézovatel podal dne 6. listopadu 2007 proti ministerstvu ob¢anskopravni zalobu
na nahradu skody.

28. V dopise ze dne 22. unora 2008 Ministerstvo spravedlnosti uznalo, ze fizeni bylo
nepiiméfené dlouhé a Ze v jeho ramci doslo k nespravnému Gfednimu postupu ve smyslu § 13
zdkona ¢. 82/1998 Sb. Pii urceni pfiméfen¢ho zadostiu€inéni vychdzelo ministerstvo z
judikatury Soudu. Vzhledem k pomérné sloZzitosti fizeni, imrti jednoho ucastnika béhem
fizeni a nespolupraci stéZovatele se znalcem v letech 1995 az 1996 ptfiznalo ministerstvo
stézovateli 85 000 K¢ (3 270 €) z titulu nemajetkové jmy. Ministerstvo déle uvedlo, ze
nebyla zjiSténa pficinna souvislost mezi naklady fizeni a naroky na odskodnéni za majetkovou
Skodu na jedné strané a délkou fizeni na stran¢ druhé, a tyto naroky byly proto odmitnuty.

Stézovatel obdrzel ¢astku dne 3. brezna 2008.

29. Dne 20. zari 2010 Obvodni soud pro Prahu 2 casteCné¢ vyhovél stézovatelove
obCanskopravni Zzalobé a piiznal mu castku 75 500 K¢ (3 060 €) jako pirimétené
zadostiu¢inéni vedle ¢astky ptiznané ministerstvem. Soud dospél k zavéru, ze fizeni ve véci
trvalo celkem vice nez 22 let a ze bylo do urCité miry slozité. Soud dale uvedl, ze stézovatel
prispél k délce tizeni priatahy v celkové délce péti let a Ze znalci a ostatni ti¢astnici zptsobili
prutahy v fizeni v celkové délce vice nez dvou let. Soud uznal, ze zbyvajicich ¢trnact a pul
roku je pricitatelnych stdtu a ze i pfes majetkovou povahu fizeni byl jeho vysledek pro
stézovatele vyznamny, nebot’ byl vyssiho véku, nebyl v dobrém zdravotnim stavu a fizeni se
tykalo mimo jiné mista jeho bydlisté. Soud poté odecetl od celkové délky fizeni sedm a piil
roku, coz byly pratahy nezptsobené statem, a stanovil dluznou castku, kterda méla byt
st¢zovateli pfizndna. Tato Castka byla upravena procentnimi mirami, které predstavovaly
slozitost véci (-20 %), pocet zapojenych instanci (-20 %), chovani stézovatele (-26 %), jeho
zdravotni stav a vék a vyznam predmétu fizeni pro néj (+20 %). Konecné pifimétené
zadostiucinéni se skladalo ze dvou casti. Za délku fizeni ve véci byla stéZovateli pfiznana
castka 45 500 K¢ (1 844 €), a to navic k ¢astce priznané ministerstvem. Kromé toho soud
uznal, Ze 1 samo fizeni o odSkodnéni bylo zdlouhavé, a z tohoto titulu sté¢zovateli ptiznal dalsi
¢astku 30 000 K¢ (1 216 €).

30. Dne 2. listopadu 2010 byla celkova ¢astka pfevedena stéZovateli. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 9. listopadu 2010. StéZovatel se proti nému dne 20. listopadu 2010 odvolal a
pozadal o prominuti zmeSkéani lhity k odvolani z divodu hospitalizace. Tato zadost byla
zamitnuta jako opozdénd. Zda se, Ze z4dné formalni rozhodnuti o odvolani nebylo vydano.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

31. Piislusné vnitrostatni pravo a praxe tykajici se prostfedki ndpravy nepiiméiené
délky soudnich ftizeni jsou uvedeny v rozhodnuti Soudu ve véci Vokurka proti Ceské
republice {(rozhodnuti), ¢. 40552/02, § 11 az 24, 16. fijna 2007}.
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IIl. DOPORUCENI CM/Rec(2010)3 VYBORU MINISTRU RADY EVROPY
CLENSKYM STATUM TYKAJICI SE UCINNYCH PROSTREDKU
NAPRAVY NEPRIMERENE DELKY RiZENI

32. Toto doporuceni piijaté dne 24. unora 2010 poskytuje Clenskym statim néavod
ohledné prostredkli napravy nepfimétené délky vnitrostatnich fizeni. Mimo jiné vladam
doporucuje:

,»8. zajistit, aby zadosti o urychleni fizeni nebo poskytnuti ndhrady byly vyfizeny piislusnym
organem urychlené a aby tyto zadosti byly G¢innym, pfiméfenym a dostupnym prostfedkem napravy.*

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

33. Stézovatel namita, ze délka fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld byla nepfiméfena.
34. Clanek 6 Umluvy zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

A. K prijatelnosti

1. Postaveni obéti

35. Vlada tvrdi, ze stézovatel jiz nemuze byt povazovan za obét’ poruseni prava na
projednani véci v piimefené lhite. Zdivodnuje to tim, ze Ministerstvo spravedlnosti uznalo
poruseni a poskytlo stéZovateli dostatecné spravedlivé zadostiuc¢inéni.

36. Vlada ve svém stanovisku pfedloZzeném dne 15. ledna 2010 uvedla, Ze ¢astku 3
270 € pfiznanou Ministerstvem spravedlnosti l1ze povaZovat za pfiméfenou a dostatecnou.
Takova c¢éastka neni zanedbatelnd z pohledu vnitrostatniho prava, v jehoZ ramci mohou
dédicové v ptipad¢ smrti ptibuzného obdrzet nahradu ve vysi do 9 230 € z titulu nemajetkové
rovnéz vyssi nez ¢astka piiznand Soudem z titulu nemajetkové uymy zpiisobené stézovatelim,
kterym nebyla v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy zaruGena pfiméfena zdravotni péée ve vézeni
(viz Wenerski proti Polsku, ¢. 44369/02, § 84, 20. ledna 2009, a Kaprykowski proti Polsku, €.
23052/05, § 81, 3. tnora 2009).

37. Stézovatel tvrdi, ze vzhledem k délce fizeni ve véci je piiznand castka
nedostatecna.

38. Soud opakuje, ze pokud vnitrostatni orgdny konstatuji poruseni a jejich rozhodnuti
je vhodnou a dostatecnou népravou tohoto poruseni, sté¢Zovatel jiz nemiize byt povazovan za
ob&t’ ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy (viz dpicella proti Italii [velky senat], &. 64890/01, § 70,
29. biezna 2006).

39. V projednavaném piipadé¢ ma Soud za to, ze prvni podminka, tedy zjiSténi
poruseni, byla splnéna dne 22. inora 2008 a dne 20. zafi 2010, kdy Ministerstvo spravedlnosti
a Obvodni soud pro Prahu 2 uznaly poruSeni sté¢Zovatelova prava na projednani véci v
piimétené [haté.

40. Pokud jde o druhou podminku, Soud uvadi, ze stézovateli byla pfiznana Castka
odpovidajici 5 114 € za délku Fizeni ve véci. Castku 3 270 € pfiznanou ministerstvem obdrzel
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postovni poukazkou ze dne 3. bfezna 2008 a ¢astku 1 844 € ptiznanou Obvodnim soudem pro
Prahu 2 obdrzel poukazkou ze dne 2. listopadu 2010.

41. Soud je uspokojen tim, ze Obvodni soud pro Prahu 2 pii vypoctu pfiméteného
zadostiu¢inéni odkézal na ptisluSnou judikaturu a ze vzal v ivahu délku fizeni o odskodnéni,
a zvysil proto kone¢né zadostiucinéni o 1 216 €. Soud vsak ptipsal pritahy v fizeni v délce
vice nez dvou let znalciim a ostatnim ucastniktim. Az po odecteni téchto dvou let a péti let z
divodu chovani stézovatele soud uznal, Ze zbyvajici pratahy byly pficitatelné pouze statu. V
této souvislosti Soud zdlraznuje, Ze 1 pres svou neodmyslitelnou nezavislost jsou znalci pod
kontrolou vnitrostatnich soudt, které jsou povinny zajistit plynuly vykon spravedlnosti (viz
Cambal proti Ceské republice, &. 22771/04, § 33, 21. tinora 2006). Stit se tedy nemize
zprostit odpovédnosti za prutahy zptisobené znalci, pokud k nim nepfispél st€zovatel. Soudy
rovnéZ nemohou stézovateli pficitat pritahy spojené s obstrukcemi zalovaného, jelikoZ ptistup
ostatnich ucastniki nezbavuje soudy povinnosti zajistit urychlené tizeni (viz Siirmeli proti
Neémecku [velky senat], ¢. 75529/01, § 129, ESLP 2006-VII, a Smirnova proti Ukrajiné, C.
36655/02, § 69, 8. listopadu 2005).

42. Soud ma dale za to, ze obvodni soud postihl stéZzovatele za jeho chovani béhem
fizeni dvakrat. Nejprve kdyz odecetl pét let, které mély odpovidat stézovatelové podilu na
celkové délce fizeni, a poté kdyZ v nasledujicim kroku upravil vyslednou ¢astku odpoctem 26
% z diivodu stézovatelova chovani (viz § 29 vyse).

43. S ohledem na skutkové okolnosti ptipadu a zasady stanovené v judikatufe {viz
Apicella, cit. vyse, § 67 az 118; Scordino proti Italii (¢. 1) [velky senat], ¢. 36813/97, § 178 az
213, ESLP 2006-V; a Cocchiarella proti Italii [velky senat], ¢. 64886/01, § 65 az 107, ESLP
2006-V} ma soud za to, ze castku 160 500 K¢ (ptiblizn€ 5 114 €) pfiznanou Ministerstvem
spravedlnosti a Obvodnim soudem pro Prahu 2 z titulu délky fizeni ve véci nelze povaZovat
za pfiméfenou a dostateCnou népravu.

V této souvislosti Soud podotyka, ze rozhodné obdobi, které vzaly v tivahu vnitrostatni
organy, pokryva celé fizeni od roku 1988, zatimco rozhodné obdobi a hodnoceni Soudu se
tyka pouze obdobi od 18. bfezna 1992, kdy Umluva vstoupila v platnost pro Ceskou
republiku.

44. Vzhledem k vyse uvedenému Soud uzavird, Ze k datu tohoto rozsudku stézovatel
neztratil postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

2. Nevycerpani vnitrostatnich prostredku napravy

45. Vlada tvrdi, Ze stézovatel nevycerpal vnitrostatni prosttedky népravy nebot’, fizeni
o odSkodnéni stale probihalo u prvoinstanéniho soudu a jeho vysledek nebylo mozno
predvidat. Nebylo tedy mozno vyloucit, Ze soudy piimo pouziji zadsady stanovené v judikatute
Soudu, zejména pokud jde o moznost pfizndni vys§i nadhrady v piipadé objektivné
vznikajicich pritaht v fizeni o odskodnéni (viz Apicella, cit. vyse, § 96, a Sartory proti
Francii, €. 40589/07, § 24, 24. zati 2009).

46. Vlada poukazuje na to, ze dle Ceského prava je v zasad€ nutné zddat o ndhradu
nemajetkové Ujmy v disledku zdlouhavého fizeni také u soudu, a to obvykle alespon pred
soudy prvniho a druhého stupné (viz Najvar proti Ceské republice (rozhodnuti), &. 8302/06, 3.
bifezna 2009). V okamziku podéani stanoviska vlady dne 15. ledna 2010 byla tedy
projednéavana stiznost predcasna.

47. Vlada dale uvadi, ze rychlejSimu dokonceni fizeni o odskodnéni zabranila
objektivni ptekazka pokracujiciho, paralelné probihajiciho fizeni ve véci. Obvodni soud pro
Prahu 2 opakovan¢ zadal o piistup ke spisu pro ucely fizeni o odSkodnéni, ale Okresni soud v
Kladné¢ ani Krajsky soud v Praze nemohly této zadosti vyhovét, protoze spis potiebovaly pro
ucely fizeni ve véci.
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48. Stézovatel se ke stanovisku vlady nevyjadiil.

49. Soud opakuje, Ze kromé skutecné pfiznané Castky je tfeba vénovat zvlastni
pozornost rychlosti samotného napravného opatieni, jelikoz pfiméfenost prostifedku napravy
muze byt oslabena neptiméienou délkou jeho trvani (viz mimo jiné Doran proti Irsku, €.
50389/99, § 57, ESLP 2003-X (vynatky); Siirmeli, cit. vyse, § 101; a Martins Castro a Alves
Correia de Castro proti Portugalsku, ¢. 33729/06, § 53, 10. cervna 2008). V této souvislosti
Soud podotyka, ze nékteré staty se rozhodly omezit fizeni o odskodnéni na jeden nebo dva
stupné soudni soustavy (viz Slavicek proti Chorvatsku (rozhodnuti), ¢. 20862/02, ESLP
2002-VII; Andrasik a dalsi proti Slovensku (rozhodnuti), ¢. 57984/00, 60237/00, 60242/00,
60679/00, 60680/00, 68563/01 a 60226/00, ESLP 2002-1X; Charzynski proti Polsku
(rozhodnuti), ¢. 15212/03, § 14, ESLP 2005-V; a Scordino, cit. vyse, § 62). Kromé toho bylo
rozhodnuto, Ze fizeni o odSkodnéni v Italii, které trvalo na jedné soudni Urovni jedenéct
meésicl, bylo neptiméiené dlouhé {viz Simaldone proti Italii, ¢. 22644/03, § 29, ESLP 2009-...
(vynatky)}.

50. Pokud jde o kompenzacni prostiedek podle ceského prava, Soud jiz konstatoval, ze
fizeni pfed dvéma soudnimi instancemi, kterému ptedchazelo povinné spravni fizeni podle §
14 a 15 zékona €. 82/1998 Sb., poskytlo statu dostateCnou moznost napravit tvrzené poruseni.
Je tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti piijaté odvolaci instanci nabyva pravni moci bez ohledu
na mozné rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Za tdchto okolnosti ma Soud za to, Ze
pozadovat po stézovatelich, aby uplatnili sviij narok u téchto vyssich soudnich instanci, by na
jedné stran¢ znamenalo zatéz pro stézovatele, pokud jde o jejich ¢as a naklady, na druhé
strané by vedlo k riziku pietizeni vyssich soudi {viz Najvar, cit. vyse, a Uher proti Ceské
republice (rozhodnuti), ¢. 45566/04, 2. zati 2008} .

51. V projednavaném ptipadé¢ Soud poznamenava, ze stéZovatel podal Zzadost
Ministerstvu spravedlnosti dne 16. dubna 2007. Ministerstvo, které ma povinnost provéfit
zadosti v zakonné Sestimésicni hlité, pozadalo stézovatele dne 3. srpna 2007 o dodatecné
dokumenty. Dne 27. srpna 2007 ptedloZil stéZovatel ministerstvu poZadované dokumenty.
Dne 22. tinora 2008, tj. po deseti mésicich a osmi dnech, ministerstvo uznalo, Ze fizeni ve véci
bylo nepiiméfené dlouhé, a ptfiznalo stéZovateli odSkodnéni. Mezitim dne 6. listopadu 2007
podal stézovatel proti ministerstvu zalobu o ndhradu Skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb.
Obvodni soud pro Prahu 2 vydal dne 20. zafi 2010 rozsudek a ten nabyl pravni moci dne 9.
listopadu 2010. Zda se, ze stézovatel zmeskal lhitu pro podani odvolani proti tomuto
rozsudku.

52. Soud konstatuje, ze stézovatel vedl fizeni o odSkodnéni po dobu vice nez tii a pul
roku, aniz by dosahl dostate¢né napravy. Jelikoz Soud povazuje délku tfizeni o odSkodnéni za
nepfiméfenou a vzhledem k tomu, ze dosud pravdépodobné neskoncilo fizeni ve véci samé,
Soud akceptuje, ze za téchto konkrétnich okolnosti udélal stézovatel vse, co od né&j bylo
mozno rozumn¢ ocekavat, aby dosahl nédpravy na vnitrostatni urovni, ptestoze pravdépodobné
zmeskal lhiitu pro podani odvolani proti rozsudku ze dne 20. zati 2010. V kazdém ptipade,
pokud by stézovatel fadn¢ napadl rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, odvolaci fizeni
by dale prodlouzilo jiz tak nepfimétenou délku fizeni o odskodnéni.

53. Namitka vlady tykajici se toho, ze stézovatel nevyCerpal vnitrostatni prostiedky
napravy, tedy musi byt odmitnuta.

3. Zaver

54. Soud prohlasuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst.
3 pism. a) Umluvy. Déale konstatuje, Ze neni nepfijatelnd z zadného jiného divodu. Je tedy
tteba prohlasit ji za ptijatelnou.



ROZSUDEK GOLHA proti CESKE REPUBLICE 8

B. K oduvodnénosti

55. Soud poukazuje na to, Ze i pies skutecnost, Ze piedmétné fizeni bylo zahéjeno dne
2. kvétna 1988, obdobi, které Soud bere v tivahu, za¢ind az dne 18. bfezna 1992, kdy Umluva
vstoupila v platnost pro Ceskou republiku. Nicméné pro posouzeni p¥iméfenosti délky fizeni
je tieba vzit v potaz stav, ve kterém se fizeni v té dob& nachazelo (viz mutatis mutandis
Patera proti Ceské republice, &. 25326/03, § 97, 26. dubna 2007). Rizeni pravdépodobng
dosud neskongilo a od ratifikace Umluvy Ceskou republikou trvalo jiz téméF 19 let.

56. Vlada tvrdi, Ze fizeni se konalo na tfech stupnich soudni soustavy a Ze bylo velmi
slozité. Bylo tifeba vypracovat fadu znaleckych posudkti, béhem fizeni byla pfijata komplexni
novela pfislusného zakona a po smrti Zalobkyné museli do fizeni vstoupit jeji pravni nastupci
zijici v zahrani¢i. Také sadm stézovatel branil znalci v ziskani potiebnych udajt, byl
opakované nemocen a hospitalizovan a spoluprdce s jeho cCasto se ménicim pravnim
zéastupcem byla obtizna.

57. Soud opakuje, ze vzhledem k riznorodym typlm fizeni neexistuji absolutni
kritéria pro urceni okamziku, kdy se délka fizeni stava nepfimétenou. Je tfeba vzit v tivahu
vSechny okolnosti pfipadu, vyznam pifedmétu fizeni pro jeho ucastniky, slozitost pfipadu a
chovéni uéastnikii a dalsich osob (znalcii &i jinych), které jednaji nezavisle na soudu. Cim trva
fizeni jako celek Ci na urCité soudni trovni déle, tim nalé¢havé¢jsi je povinnost soudu proveést
opatfeni za G¢elem jeho urychleni ¢i dokonceni (viz z mnoha dalSich Siirmeli, cit. vyse, § 65).

58. V posuzovaném piipad¢ Soud uznava, ze fizeni bylo do urcité miry slozité. Bylo
tteba poridit nékolik znaleckych posudkl a jejich dodatkti, do fizeni vstoupili dva zalobci
zijici na Slovensku a piislusné zédkony se béhem fizeni zménily. Pokud jde o chovani
stézovatele, dvakrat zabranil znalci v ziskani potfebnych udaji a mozna ptispél k délce tizeni
1 tim, Ze nékolikrat zménil svého pravniho zastupce. Toto jednani vSak nemize ospravedlnit
celkovou délku fizeni.

59. Soud zéroveil zdiiraziiuje, Ze prvni rozsudek byl vydan vice nez Sest let po podani
zaloby, druhy rozsudek byl vydan téméi pét let po zruseni prvniho rozsudku, odvolaci soud
Ctyfikrat zruSil rozhodnuti prvoinstanéniho soudu a v roce 2004 Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti nizSich soudd, to vSe z divodu riznych skutkovych nebo pravnich chyb. Soud
opakované judikoval, Ze stéZovatelim nelze klast k tiZi to, Ze pln€¢ vyuzivaji prostfedka
napravy, které jim vnitrostatni pravni fad nabizi (viz mimo jiné Schmidtovi proti Ceské
republice, ¢. 48568/99, § 65, 22. ¢ervence 2003).

60. Soud dale poznamenavd, Ze pritahy v fizeni zplsobené zdravim stéZovatele a
smrti zZalobkyné byly nésledkem zésahu vyS$s$i moci nezavislého na vili vlady a stézovatele,
kterym tak nemohou byt tyto pritahy vytykany (viz mutatis mutandis Bacdk proti Ceské
republice, ¢. 3331/02, § 29, 7. biezna 2006).

61. S ohledem na vyznam pfedmétu fizeni pro stézovatele, jeho vek, Spatny zdravotni
stav a skutecnost, ze fizeni se tykalo mimo jiné mista jeho bydlist€¢, Soud musi souhlasit s
Obvodnim soudem pro Prahu 2, Ze fizeni pro n¢j urcity vyznam mélo.

62. Poté, co Soud pouzil na posuzovany piipad vySe uvedend kritéria stanovena ve své
judikatufe, uzavira, Ze fizeni, které od 18. bfezna 1992 trvalo 19 let, bylo nepfimétené dlouhé
a nesplituje pozadavek ,,pfimétené lhity*.

63. K poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

64. Stézovatel v podstaté namitd, ze nem¢l k dispozici U¢inny prosttedek napravy
ohledné délky fizeni ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy. Tento &lanek zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané [touto] Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné
pravni prostiedky napravy pred ndrodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pii plnéni
ufednich povinnosti.*

65. Vlada tvrdi, ze Clanek 13 vyzaduje existenci systémové moznosti dosdhnout
napravy, bez ohledu na problémy, které by se mohly za urcitych okolnosti pfi Cerpani
prostiedkli napravy objevit a které by mohly zbavit sté¢Zovatele povinnosti vyuzit existujiciho
a obvykle u¢inného prostiedku napravy (viz mutatis mutandis Denis Vasilyev proti Rusku, ¢.
32704/04, § 136, 17. prosince 2009). Skutecnost, ze v konkrétnim ptipadé nebyla stézovateli
na zaklad¢ jinak u¢inného prostiedku napravy poskytnuta néprava bud’ vibec, nebo ne v
takové mire, kterd by jej zbavila postaveni obéti poruSeni prava na projednani véci v
primétené lhlté, nemlize sama o sobé vést k zaveru, Ze stéZovateli nebyl dan k dispozici
uc¢inny prostiedek napravy poruseni daného prava (viz Gordon-Krajcer proti Polsku, ¢.
5943/07, § 32 az 34, 7. Cervence 2009, a Tekiela proti Polsku, ¢. 35785/07, § 33 az 35, 13.
ledna 2009).

66. Vlada zdirraziuje, Ze Soud nerozhodl o poruseni ¢lanku 13, 1 kdyZ odkazal na
desitky konkrétnich pfipadd, v nichz bylo rozhodnuto, ze Italie porusila ¢lanek 6 z divodu
pozdni platby odSkodnéni za zdlouhavé fizeni na vnitrostatni trovni, a upozornil na dalsi
stovky podobnych ptipadi ozndmenych Zalované vlade (viz Simaldone, cit. vyse, § 80 a nasl.).

67. V posuzovaném piipad¢ vlada nevidi zadny naznak toho, ze by konkrétni okolnosti
pfipadu, mimo jiné potize zplsobené existenci pouze jednoho spisu pro ucely dvou
paralelnich fizeni, byly problémem, ktery obvykle provazi fizeni o odskodnéni. Vlada je tedy
presvédcend, ze na zaklad¢ tohoto piipadu neni mozné obecné zpochybnovat ti¢innost tohoto
prostiedku napravu.

68. Vlada rovnéz uvadi, Ze stézovatelovu naroku bylo caste¢né vyhovéno
Ministerstvem spravedlnosti do pfiblizn¢ deseti mésicli, neboli relativné rychle. Pfislusna
castka byla odeslana stézovateli téméi okamzité. Ve svém stanovisku zaslaném 15. ledna
2010 vlada také tvrdi, Ze mozné pritahy objektivné se vyskytujici v fizeni o odskodnéni
mohou byt napraveny vyssim odSkodnénim (viz § 45 vyse).

69. Soud jiz v posuzovaném piipade rozhodl o poruseni ¢lanku 6. Stézovatel tedy méa
,hajitelnou namitku® pro uéely ¢lanku 13 Umluvy.

70. Soud piipomina, ze kompenzacni prostfedek napravy zdlouhavého fizeni zavedeny
zakonem ¢&. 82/1998 Sb. byl shledan wGginnym (viz Vokurka proti Ceské republice
(rozhodnuti), ¢. 40552/02, 16. fijna 2007). Soud pfi této piilezitosti vyjadiil obavy z
nebezpeéi mozného prodluzovani fizeni o odSkodnéni, nebot Zzadatel nespokojeny s
vysledkem fizeni pied pfisluSnym spravnim organem muaze poté podat Zzalobu k
prvoinstanénimu soudu, proti jehoz rozhodnuti miize byt podano odvolani, a pozdé¢ji dovolani
nebo Ustavni stiznost (tamtéz, § 61).

71. Soud opakuje, ze ¢lanek 13 Umluvy zaruGuje dostupnost prostiedku napravy na
vnitrostatni trovni za i¢elem prosazeni podstaty prav a svobod z Umluvy. V posuzovaném
piipad¢ vyuzil stézovatel moznosti zadat odSkodnéni za nemajetkovou ujmu vyplyvajici z
nepiimefené délky fizeni. Ministerstvo spravedlnosti a Obvodni soud pro Prahu 2 nasledné
bez zbyteCnych pritahi uznaly poruseni jeho prédva na projedndni véci a pfiznaly mu
spravedlivé zadostiucinéni.

Soud zdlraziuje, ze Obvodni soud pro Prahu 2 vzal v Uvahu délku fizeni o
odskodnéni a ptiznal z tohoto ditvodu stézovateli ¢astku 30 000 K¢ (1 216 €), aby mu poskytl
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dodate¢né odSkodnéni jako kompenzaci za priitahy béhem fizeni o odSkodnéni a nezpusobil
mu dalsi Gymu (viz Martins Castro a Alves Correia de Castro, cit. vyse).

72. Soud bere na védomi, ze stézovatel fadné¢ nenapadl vySe uvedené rozhodnuti a
nezadal o vys$si odSkodnéni. Nehodnoti proto, zda byla pfiznana ¢astka dostatecnd pro ucely
namitky na poli ¢lanku 13.

73. Za konkrétnich okolnosti projednavaného ptipadu je Soud toho ndzoru, ze
nepiiméfena délka fizeni o odSkodnéni neCini prostiedek napravy podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
neslucitelnym s ¢lankem 13, tim spiSe, Zze stéZovatel obdrzel za tyto priutahy odskodnéni,
ackoliv ma dopad na rozhodovani Soudu o otdzce vycerpani vnitrostatnich prostiedki
napravy stézovatelem.

K poruseni ¢lanku 13 Umluvy tedy nedoslo.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

74. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A.Ujma

75. Stézovatel spolu s vylicenim fizeni pfed vnitrostatnimi soudy uvadi, ze Castka ve
vys$i 384 615 € z titulu nemajetkové ujmy nebude postacovat pro zmirnéni jeho utrpeni. Pokud
jde o majetkovou skodu, stézovatel pozaduje Castku 115 384 € a tvrdi, ze tato castka odpovida
snizeni hodnoty nemovitosti, ktera mu ptipadla.

76. Vlada poukazuje na to, ze neni zcela jasné, zda je toto prohlaSeni mysleno jako
piedlozeni naroku Soudu podle ¢lanku 41, nebo jako stézovatelovo subjektivni hodnoceni
zadouciho vysledku vnitrostatniho fizeni. Vlada se v kazdém ptipadé¢ domniva, Ze narok z
titulu majetkové $kody postrada pric¢innou souvislost mezi $kodou a porusenim Umluvy a
neni podloZen diikazy. Vlada dale uvadi, Ze narok z titulu nemajetkové Gjmy je nepfiméteny a
stézovatel jiz obdrzel odSkodnéni u vnitrostatnich organt.

77. Pokud jde o majetkovou Skodu, Soud konstatuje, ze pokud je rozsudek ze dne 14.
fijna 2010 o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi pravomocny, stézovatel neodivodnil
svij odhad majetkové Skody zaddnym objektivné ovéftitelnym zplsobem (viz, a contrario,
Bordankova proti Ceské republice, &. 41486/98, § 65, 7. ledna 2003). Soud tedy nezjistil
zadnou pri¢innou souvislost mezi zjisténym poruSenim a tvrzenou majetkovou Skodou a tento
narok zamita.

78. Pokud jde o nemajetkovu Gjmu, zda se, ze stézovatel zada odskodnéni alternativné
bud’ od vnitrostatnich organt, nebo od Soudu. Vzhledem k jeho Spatnému zdravotnimu stavu
a nepfimétfené délce fizeni ve véci Soud stéZovateli na spravedlivém zakladé ptiznava castku
2100 €.

B. Naklady Fizeni

79. Stézovatel také predloZil Soudu fakturu vystavenou jeho pravnim zastupcem, ktery
jej zfejmé zastupoval ptfed Soudem v obdobi od 17. prosince 2009 do 15. ledna 2010. Pravni
zastupce nezaslal Zadné stanovisko ani jiné relevantni dokumenty a pozadoval ¢astku 7 038 €
jako nahradu nakladi vynalozenych v fizeni pifed Soudem. Dne 1. unora 2010 stézovatel
oznamil Ceské advokatni komote podvodné jednani svého pravniho zastupce.
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80. Vlada uvadi, ze vzhledem ke sporu stéZovatele s pravnim zastupcem neni jasné,
zda ¢astku uvedenou na faktute ve skutec¢nosti zaplatil.

81. Podle judikatury Soudu lze stézovateli pfiznat ndhradu nakladu jen tehdy, pokud
bylo prokédzdno, ze tyto naklady byly skute¢né¢ a nutné vynaloZeny a jsou co do vySe
primétené. Vzhledem k dokumentiim, které ma k dispozici, a k vyse uvedenym kritériim Soud
v daném piipad¢ zadost o ndhradu nakladi zamita.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. prohlasuje vétSinou hlast stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje péti hlasy proti dvéma, Ze doslo k poruseni &lanku 6 Umluvy;
3. rozhoduje jednomysIng, Ze k poruseni &lanku 13 Umluvy nedoslo;

4. rozhoduje péti hlasy proti dvéma,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, &astku 2 100 € (dva tisice sto
eur) z titulu nemajetkové uymy a dale ptipadnou Castku dan¢; tato Castka bude
pfevedena na Ceské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;

5. zamita jednomysln¢ v ostatnim navrh stézovatele na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 26. kvétna 2011 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Stephen Phillips Dean Spielmann
zastupce tajemnice predseda

V souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 74 odst. 2 Jednaciho ¥adu Soudu je k
tomuto rozsudku ptipojeno odlisSné stanovisko soudkyné Power, ke kterému se pfipojila
soudkyné Yudkivska.
D.S.
S. P.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDKYNE POWER, KE
KTEREMU SE PRIPOJILA SOUDKYNE YUDKIVSKA

Tento piipad vyvolava otazku vztahujici se k zasad¢ subsidiarity a ja jsem hlasovala
proti rozhodnuti vétSiny o poruSeni. Nesouhlasim s tvrzenim, ze pravidelné pratahy jsou
vlastni kazdému systému a musi byt nutné¢ tolerovany. Akceptuji dulezitost vykonu
spravedlnosti zpisobem, ktery neohrozuje jeji uCinnost a divéryhodnost (viz Bottazzi proti
Italii [velky senat], ¢. 34884/97, ESLP 1999-V).

V tomto pfipadé¢ bezpochyby doslo k vyznamnym pratahim. Je vSak jasné, ze
zalovany stat bez vahani uznal tyto pritahy a pfi ureni vySe spravedlivého zadostiuc¢inéni
vychézel z judikatury tohoto Soudu. Pfedmétné fizeni bylo velmi problematické, $lo o spor ve
véci spolecného jméni manzelli [bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli]. Bylo rovnéz
pomeérné slozité a zahrnovalo tii stupné€ soudni soustavy na vnitrostatni urovni. Stézovatelova
byvald manZzelka (zalobkyn€) navic zemfela a do fizeni nastoupil jeji manzel. Ten také
nasledné zemiel a do fizeni vstoupili novi Ucastnici, z nichz nékteti zili v zahrani¢i. Tyto
objektivni skutecnosti nevyhnutelné ptispely ke znaéné délce fizeni.

Vedle vsech téchto skutecnosti, které nemohl nikdo ovlivnit, sehrdl vyznamnou roli v
celkovych pritazich sam stézovatel. Byl samoziejmé opravnén vyuzit pii nékolika
prilezitostech svého prava na odvolani, coz také ucinil, avSak nemulze zaroven piehlizet
skutecnost, ze tato odvolani vedla k prodlouzeni celkové délky fizeni. Soud Casto opakuje, ze
stézovatelé jsou sice opravnéni vyuZzit svych procesnich prav, ale museji nést nasledky, pokud
to vede k prodlevam (viz mutatis mutandis rozsudek Buchholz proti Nemecku, 6. kvétna 1981,
série A €. 42, str. 21 az 22, § 63).

Dalsi prutahy byly zptsobeny skutecnosti, ze stézovatel se choval dosti obstrukéné,
nebot’ odmital umoznit znalcim jmenovanym soudem urcit hodnotu spolecného jméni
manzell. Kromé problémti se znalci mél rovnéz obtize se svym pravnim zdastupcem a
nékolikrat zrusil své pokyny. Ve spisu neni zZadny diikaz o tom, Ze by zadal vnitrostatni soudy
o urychleni fizeni. Stejn¢ tak neexistuje zadny diikkaz o vleklych pratazich (po ratifikaci) v
fizeni nebo o dlouhych obdobich necinnosti, za které by mohl stat nést odpovédnost. Ve
svétle vSech téchto okolnosti je stupen zavinéni statu za tvrzené pritahy vyrazné niZsi.

I pfes vySe uvedené skuteCnosti organy Ceské republiky uznaly, Ze fizeni bylo
zdlouhavé, a stéZovatele za to odskodnily. Pfi fizeni o odSkodnéni tyto organy peclivé a
dikladné pfedmétné fizeni proSetfily. Vzhledem k chybgjicim dikazim o zjevné
nerozumnosti jejich hodnoceni neni podle mého nazoru vhodné, aby tento Soud zasahoval do
posouzeni miry zavinéni vSech zicCastnénych. Piestoze stézovatel zjevné ptispel k celkové
délce fizeni, vnitrostatni organy pfistoupily k tomu, Ze mu pfiznaly vyznamnou castku jako
odskodnéni.

Po prezkoumani toho, co jiz ucinily vnitrostatni soudy, tento Soud rozhodl o mirném
zvyseni priznané Castky. Zasadné nesouhlasim s ptistupem senatu v tomto ohledu. Ohled na
zasadu subsidiarity vyzaduje, aby se Soud spokojil s tim, ze ke skute¢nému uznani poruseni
doslo, a Ze tedy bylo poskytnuto piiméiené odskodnéni. Domnivam se, ze neni vhodné ani
obezietné, aby tento Soud znovu pfehodnocoval hodnoceni a zvySoval ¢astku pfiznanou na
vnitrostatni urovni za situace, kdy celkem zjevné jiz doSlo k peclivému zhodnoceni
odpovédnosti za priitahy a k ptiznani ptiméiené castky odskodnéni za né.



