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Ve véci Glaser proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Peer Lorenzen, predseda,
Snejana Botoucharova,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Rait Maruste,
Mark Villiger, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 22. ledna 2008,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vyse uvedeného dne:

RIZENT{
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (€. 55179/00) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 16. tnora 2000 podal k Soudu obcan Ceské republiky a Spojenych statth americkych, pan

Peter Edward Glaser (,,st¢Zovatel”), na zaklad¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod (,,Umluva‘).

2. Stézovatele zastupuje pan P. Greatorex, advokat v Londyné. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatel tvrdi, Ze doSlo k poruseni jeho prav zarucenych ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy a ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

4. Rozhodnutim ze dne 21. zati 2004 prohlésil Soud stiznost za piijatelnou.

5. Stézovatel 1 vladda predlozili pisemnd dopliujici stanoviska (¢lanek 59 odst. 1
jednaciho tadu) k odivodnénosti stiznosti. Soud po poradé€ se stranami rozhodl, ze se nebude
konat jednani ve véci samé (Clanek 59 odst. 3 in fine jednaciho fadu), a nasledné kazda ze
stran predlozila pisemné vyjadieni ke stanovisku druhé strany.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Stézovatel se narodil v roce 1923 v byvalém Ceskoslovensku, bydli§té ma v Le-
xingtonu (Spojené staty americké).

7. V roce 1936 mu jeho déd daroval sbirku arabskych uméleckych predméti, které
piivezl bratr posledné jmenovaného, tj. st€zovateliv prastryc, ze svych studijnich cest.

8. Vroce 1939 uprchla rodina stézovatele pred nacistickym pronésledovanim do
Velké Britanie. V pribéhu valky se stézovatel zucastnil bojii ¢eskoslovenskych jednotek na
strané spojeneckych vojsk. Mezitim byla sbirka uloZena v Méstském muzeu v Zatci na tzemi
soucasné Ceské republiky, kde si ji stéZovatel po svém navratu v roce 1945 vyzvedl.
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9. Dne 27. Cervna 1947 sepsal otec stéZovatele posledni viili, ve které uvedl:

,»V mém byté se nalézajici arabské predméty patii mému synu jiz od smrti mého otce (...), a
nemohu tudiz o nich pofizovati.*

10. V Cervnu 1948, po komunistickém prevratu z unora 1948, se sté¢zovatel rozhodl
emigrovat do Spojenych statli americkych. Pied odjezdem dal umélecké predméty do tischovy
Zidovskému muzeu v Praze, coZ toto muzeum potvrdilo ve svém dopise ze dne 15. Gervna
1948, kde mimo jiné stalo:

,Pievzali jsme do tschovy vnasem Zidovském museu predméty podle soutasné nam
dodaného seznamu, s nimiz podle svého tvrzeni jste opravnén disponovati. (...)

Tyto pfedméty zustanou u nas (...), jsou vSak Vasim vlastnictvim a vydame je proto k Vasi
zadosti kdykoli Vam, nebo osob& Vami oznacené.*

Uvedeny seznam obsahoval devadesat devét polozek.

11. V dopise ze dne 15. biezna 1950 adresovaném stéZovateli Zidovské muzeum dale
uvedlo:
»D¢kujeme Vam za V4as (...) dopis ze dne 18. m. m. a sdélujeme Vam, ze nemusite miti obavy
o Vasi sbirku, kterd je stale u nas ulozena (...).“
12. Vroce 1975 Zidovské muzeum pievedlo sbirku Néprstkovu muzeu, které je
soudasti prazského Narodniho muzea. Cést sbirky byla pouZita pii vefejné vystavé
uskutecnéné v Praze v dubnu roku 1984.

13. Blize neur¢ené¢ho data v roce 1989 se sté¢zovatel obratil na Zidovské muzeum a
rovnéz na Narodni muzeum s pozadavkem na prevzeti sbirky, ovSem bezvysledné. Na
Zidovské muzeum se obratil znovu dopisem ze dne 27. ¢ervence 1991.

14. Dne 2. zaii 1991 napsala feditelka Zidovského muzea feditelce Naprstkova
muzea:
»Dle ustni dohody s (...), ved. etnograf. oddéleni Naprst. muzea postupujeme Vam dopis

[stézovatele]. V dopise uvedend sbirka byla deponovana v Zidov. muzeu od r. 1948 a ptfevedena do
Néprstkova muzea v roce 1975.

15. Dne 11. zati 1991 Zidovské muzeum v odpovédi na stdZovateliv dopis ze dne
27. Cervence 1991 mimo jiné uvedlo:

,(...) odpovidame na Va3 dopis (...) v zaleZitosti Vasi sbirky, kterou jste deponoval v Zidov-
ském muzeu v roce 1948. Protoze nezndme ptivodni rozsah depositu, prosime Vas o zaslani seznamu,
pokud byl takovy v roce 1948 sestaven. V dobg, kdy jste odesel z [Ceskoslovenské republiky], Statni
zidovské muzeum nebylo je§té ustaveno a Vy jste patrné sbirku uloZil u Zidovské nabozenské obce — tj.
v jejim muzeu.*

16. Dne 10. zati 1997 podal stézovatel zalobu na vydani véci s tvrzenim, Ze je
vlastnikem nékterych predmétii ulozenych v Narodnim muzeu.

17. Dne 11. biezna 1999 byla jeho zaloba zamitnuta Obvodnim soudem pro Prahu 1
jako nepodlozena. Soud uvedl:

»Z vécného seznamu sbirky po [E. G.] pofizeném strojopisné¢ na hlavickovém papiie pod
hlavickou [H. G.] (...) v dubnu nezjisténého roku se podava seznam véci.

Z opisu posledni vile [otce stéZovatele] z27. 6. 1947 (...) se podava, ze v byté zlstavitele se
nalézaji arabské predméty, které patii jeho synu jiz od smrti otce zlstavitele (...), a zustavitel tudiz
nemuZze o nich pofizovati.

Z dopisu zalobce (...) fediteli Zidovského muzea z 18. 2. 1950 se podavé, Ze zalobce [mu]
deékoval za zaslani fotografii pfedmétd ze sbirky. Déle se dotazoval, jak je jejich sbirka dotcena
znarodnénim Zidovského muzea a zda ma podniknout kroky ohledné zajisténi jejich soukromého
vlastnictvi.

Z dopisu Zidovského muzea Zalobci ze dne 15. 3. 1950 se podava, ze Zidovské muzeum sdélilo
zalobci, Ze nemusi mit Zadné obavy o sbirku, ktera je u nich stale ulozena (...).
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Z dopisu Zidovského muzea zalobci ze dne 15. 6. 1948 se podava, Ze (...) muzeum pievzalo do
uschovy predméty podle souc¢asné¢ dodaného seznamu, s nimiz je zalobce podle svého tvrzeni opravnén
disponovat. (...)

Z dopisu zalobce (...) fediteli Zidovského muzea ze dne 27. 7. 1991 se podava, Ze Zalobce zadal
o informace ohledn¢ sbirky, kterou deponoval (...) v roce 1948. Sbirka patfila otci zalobce (...) a byla
vénovana rodiné [prastrycem], kdyz se vratil z (...) jizni Arabie.

Ze sdéleni Statniho zidovského muzea (...) Narodnimu muzeu ohledné pfedavaciho protokolu
zroku 1981 se podava, ze (...) zaslalo Naprstkovo muzeum Statnimu zidovskému muzeu zadost o
prevedeni sbirky pfedmétii pochézejicich z predniho Vychodu, pievazné arabské provenience do svych
sbirkovych fondd. Sbirka pochazi z pozlstalosti cestovatele [G.] a byla deponovéna v muzeu jiz
v predvalecné dobé. (...) Statni zidovské muzeum zvazilo zadost (...) a vyslovilo souhlas s delimitaci
(...). Sbirka v rozsahu 64 pfedméta se tak postupuje Naprstkovu muzeu.

Z ucastnické vypovédi zalobce se podava, ze puvodnim vlastnikem sbirky orientalnich
predméti byl bratr jeho dédecka [E. G.], ktery zemiel v roce 1908 se zanechanim zavéti. Jesté za svého
zivota! daroval [E. G.] orientalni pfedméty (...) svému bratrovi, déde¢kovi zalobce. Jednalo se asi o 150
sbirkovych pfedméti, které byly umistény v byté dédecka zalobce. (...) dédecek [Zzalobci] tyto predméty
daroval a to v roce 1936, vzhledem k zidovskému obfadu Var micva (...). Predméty, které dostal, jsou
pocetné stejné jako ty, které jsou uvedeny v seznamu Zidovského muzea. V roce 1948 zalobce (...)
[emigroval]. Zalobce (...) jako nejschiidngjsi feSeni zvolil ulozeni [sbirky] v Zidovském muzeu.
Nekolikrat se proto seSel s feditelem muzea Dr. [S.] a nakonec mu v dubnu nebo v kvétnu 1948 celou
sbirku dal do uschovy. Predtim poftidil seznam sbirky. Jedna se o popis predméti, nikoli z odborného
hlediska. (...) Po roce 1989 se pak Zalobce obratil na Zidovské muzeum se Zadosti o sd&leni, co se stalo
se sbirkou (...). Zalobce (...) v roce 1993 (...) navstivil Naprstkovo muzeum a jednal s Dr. [S.]. Ta mu
dala seznam véci prevzatych ze Zidovského muzea. Jednalo se o seznam 41 sbirkovych predméti, které
meélo Naprstkovo muzeum v drzeni v roce 1993. KdyzZ Zalobce potfizoval seznam sbirkovych predméta
v roce 1948, pouzil hlavickovy papir po svém otci. Kdyz psal zalobce dopis dne 27. 7. 1991 adresovany
fediteli Zidovského muzea, uvedl, Ze sbirka patfila jeho otci. Uvedl to proto, Ze sbirka byla v domé otce
zalobce a zalobce neni advokatem.

Z vyslechu svédkyné (...), feditelky Naprstkova muzea, se podava, ze predmétna sbirka pochazi
[z cest] E. Glasera [do] Jemenu. (...) Pfedmétna sbirka byla predana Néprstkovu muzeu, idajné nekdy
v roce 1975. Svédkyné se stala feditelkou muzea v roce 1979 a snazila se o ziskani dokumentace k této
sbirce. Zidovské muzeum zaslalo piedavaci protokol a dale sdélilo, Ze sbirka pochazi z pozistalosti
Edouarda Glasera a v muzeu byla umisténa pted II. svétovou valkou. Blizsi pisemné materialy ohledné
sbirky neexistuji. Nékdy v roce 1992 nebo 1993 se na [feditelku Naprstkova muzea] (...) obratil zalobce
a navrhl, aby Naprstkovo muzeum ve spolupraci s [jinymi muzei] usporadaly vystavu (...). Navrhl, aby
muzeum pofidilo seznam véci, které by mohlo na vystavu zapijcit a on Ze doda rodinné dokumenty.
Muzeum nabidku piijalo a pofidilo seznam sbirkovych pfedmétt podle zadosti, ktery zaslalo Zalobci.
Od té doby se vsak zalobce jiz neozval (...). Asi po dvou letech navstivil [feditelku Naprstkova muzea]
pravni zastupce zalobce a muzeem pofizeny seznam (...) piinesl jako podklad pro svou zadost o vydani
sbirky. (...) [Ze seznamu] byla pouze vymazéana prvni tadka, Ze se jednd o pfedméty zaptijéené na
vystavu. Pozd€ji zalobce ptedlozil seznam odlisny, ktery je uveden v Zalobé [a kde] se nachazeji i
textilie, které ve sbirce zalovaného viibec nejsou (...). Zalobce proto nemtize konkrétng uréit, zda viibec
vlastni néktery z predmétq, jejichZ vydani se zalobce domaha.*

18. Po posouzeni vSech diitkazii soud shledal:

»(...) v pfipad¢ reivindika¢ni zaloby je vyhradné na Zalobci, aby prokazal své vlastnické pravo
ke vSem jednotlivym vécem, jejichz vydani se domaha. V daném ptipadé vsak zalobce toto vlastnické
pravo neprokazal. (...) Jednotlivé véci (...) nejsou popsany zcela pfesné a konkrétné tak, aby nebyly
zaménitelné s vécmi jinymi stejného druhu. Zalobce (...) nikterak neprokéazal, jaké véci presné dostal od
svého dédecka, jaké véci predal do Gischovy Zidovskému muzeu pied svym odchodem do emigrace
v roce 1948 a jiz viibec se mu nepodafilo prokazat, ze véci v drzeni zalovaného jsou totozné s vécmi,
které podle svého tvrzeni dostal darem od svého dédecka. (...) Naproti tomu Zalovanému se v pribéhu
fizeni podafilo prokazat dopisem Statniho zidovského muzea (...) z roku 1981, Ze [pfedané pfedméty se
nachazely v Zidovském muzeu jiz od predvaleéné doby]. Je tedy ziejmé, e se nemiize jednat o stejné
predméty, jaké Zalobce podle svého tvrzeni ziskal zpét po vélce a ulozil u Zidovského muzea v roce
1948 (...).

I Pozn. ptekl. — v originale rozsudku Soudu je chybné uvedeno, Ze predméty byly pfevedeny zminénou zavéti
(,,par ledit testament*).
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19. Ve svém odvolani podaném dne 23. dubna 1999 stéZzovatel namitl, ze soud odmitl
provést dikaz spocivajici v prohlidce sbirky muzea. Dale tvrdil, Ze podle inventarniho
soupisu muzea by soud mohl pfesné identifikovat narokované predméty i jejich pivod. Podle
stézovatele nemél soud posuzovat sbirku jako nedélitelny celek, ale jako soubor movitych
véci, z nichz je kazda samostatnym pfedmétem vlastnického prava. V takovém piipadé soud
mohl Zzalobé vyhovét v té Casti, kterd by se tykala predmét, u nichz by se stézovateli podatilo
vlastnické pravo prokazat. St€Zovatel kone¢né¢ uvedl, Ze na zaklad¢ jim poskytnutych doklada
mohl soud piesné identifikovat sporné predméty a uznat jeho vlastnické pravo.

20. Me¢éstsky soud v Praze dne 18. ¢ervna 1999 rozsudek potvrdil a odmitl navrh
stézovatele na vysloveni pfipustnosti dovolani. Soud souhlasil se skutkovymi a pravnimi
zavery obvodniho soudu a uvedl novy argument pro zamitnuti zaloby spocivajici v tom, ze
Nérodni muzeum vsSechny narokované predméty vydrzelo. Podle nédzoru odvolaciho soudu
totiz Narodni muzeum nakladalo s pfedméty prevedenymi Zidovskym muzeem v dobré viie
(stézovateli se nepodatilo prokéazat opak). Soud dale poznamenal, ze v souladu s § 130 odst. 1
a § 134 obcanského zakoniku mohou pravnické osoby nabyt vlastnické pravo k véci, maji-li ji
v drzbé po dobu tfi let (a to od 1. ledna 1992). Soud v tomto ohledu poznamenal:

»(...) Zalobce se o pfedmétny majetek nehlasil témér 50 let, a nelze tedy dovodit, Ze Zalovany
mél mit pochybnosti o tom, ze sbirka pfevedena mu Zidovskym muzeem je sbirkou ve vlastnictvi
fyzické osoby.*

21. Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud navrh na vysloveni pfipustnosti dovolani
odmitl, obratil se stézovatel dne 1. zati 1999 piimo na Ustavni soud, kde namital, ze doslo
k poruSeni jeho prava na spravedlivé projednani véci a jeho vlastnického prava.

22. Dne 3. listopadu 1999 prohlasil Ustavni soud tUstavni stiznost za nepiipustnou
z diivodu nevycerpani procesnich prostiedkli ochrany prava. Soud poznamenal, ze stézovatel
nepodal dovolani, pfestoze na zékladé § 239 odst. 2 obcanského soudniho adu tuto moznost
m¢él.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zdakona ¢. 509/1991 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 1992)

23. Podle § 126 odst. 1 ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se miize domahat vydani véci na tom, kdo
mu ji nepravem zadrzuje. Podle odstavce 2 ma obdobné pravo na ochranu i ten, kdo je
opravnén mit véc u sebe.

24. Podle § 129 odst. 1 je drzitelem ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo
vykonéva pravo pro sebe.

25. Ustanoveni § 130 odst. 1 stanovi, ze je-li drzitel se zietelem ke vSem okolnostem
v dobré¢ vife o tom, ze mu véc nebo pravo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se
ma za to, ze drzba je opravnéna.

26. Podle § 134 odst. 1 se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji neptetrzité
v drzbé po dobu ti let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost.

Obcansky soudni 7ad (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve zneni ucinném v dobe, kdy doslo
k predmétnym uddlostem)

27. Prislusna zakonna ustanoveni a judikatura jsou popsany v rozsudcich Zvolsky a
Zvolska proti Ceské republice (€. 46129/99, § 18-24 a 26-36, ESLP 2002-1X), Béles a ostatni
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proti Ceské republice (&.47273/99, § 17-20 a 23-41, ESLP 2002-1X) a Voddrenska akciova
spolecnost, a. s. proti Ceské republice (€. 73577/01, § 21, 24. tinora 2004).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

28. Stézovatel namitd, Zze mu bylo nejprve upieno pravo na dovolani a posléze i pravo
na piistup k Ustavnimu soudu, ktery pfi posuzovani jeho tstavni stiznosti odmitl rozhodnout
ve véci samé, coz se podle sté¢zovatele rovnd odepieni spravedlnosti. V tomto ohledu se
odvolava na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoz piisluin ¢ast stanovi:

,.Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem, (...)
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).*

A. Tvrzeni ucastniku Fizeni

1. Stezovatel

29. Stézovatel zejména tvrdi, Ze soudci rozhodujici ve véci samé odmitli nafidit
prohlidku sbirek Néarodniho muzea, ¢imz jej piipravili o kli¢ovy dikaz v jeho prospéch, a
Ustavni soud toto pochybeni nenapravil.

2. Vidda

30. Vlada mimo jiné uvadi, Ze z zadného ustanoveni Umluvy nevyplyva povinnost
smluvnich statti poskytnout ucastnikiim obcanskopravniho fizeni moznost podat odvolani, a
tim méné pak moznost podat dovolani. Pokud nicméné pravni fad upravuje dovolani coby
mimotadny opravny prostfedek, je zcela na uvazeni smluvnich statl, jaké stanovi podminky
pro uplatnéni tohoto opravného prostiedku. Odmitavé rozhodnuti méstského soudu k navrhu
na vysloveni ptipustnosti stéZovatelova dovolani bylo v souladu s upravou ob¢anskopravniho
fizeni odivodnéno tim, Zze se v daném piipadé nejedna o rozhodnuti zadsadniho pravniho
vyznamu. V tomto postupu neni mozno spatfovat poruseni prava na spravedlivy proces. Podle
nazoru vlady stézovatel pochybil pii volbé pravniho zakladu svého dovolani, nebot’ jej mohl
podat podle § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

B. Hodnoceni Soudu

31. Soud predné podotyka, ze odmitavé rozhodnuti méstského soudu k navrhu na
vysloveni ptipustnosti dovolani a odmitnuti stéZovatelovy Gstavni stiznosti Ustavnim soudem
pro nevycerpani procesnich prostiedkli ochrany prava jsou hlavnim predmétem tvrzenych
poruseni Umluvy, a tvoii tak meritum véci, které je nutno posoudit jako celek.

32. V obecné roviné Soud poznamenava, ze se stézovatel nachazi v podobné situaci
jako stéZovatelé ve véci Béles a ostatni proti Ceské republice (&. 47273/99, ESLP 2002-1X),
kde Soud dospél k zavéru, Ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo. Soud v této véci
uvedl:

,»03. (...) pfipustnost dovolani podle § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu zcela zavisela na
nazoru dovolaciho soudu na otazku, zda ma napadené rozhodnuti ,,po pravni strance zasadni vyznam®.

Za téchto okolnosti ani stéZovatelé, ani jejich pravni zastupkyné nebyli schopni zhodnotit moznosti
uspéchu jejich dovolani, pokud se jedna o jeho pfipustnost, a to tim spiSe, ze odvolaci soud nevyhovél
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jejich navrhu na vysloveni pfipustnosti dovolani. Jestlize by bylo dovolani stézovateld zamitnuto,
hrozilo by jim, Ze jejich ustavni stiznost bude odmitnuta pro opozdénost.

(.)

66. Soud se rovndz domnivd, Ze jestlize stéZovatelé nepodali dovolani, Ustavni soud by
ptipadné mohl sam posoudit piipustnost dovolani. Jestlize by posouzeni piipustnosti dovolani bylo
sporné, Ustavni soud by mél uplatnit obdobu vyhody in dubio pro reo a ustavni stiznost pfijmout.

67. Soud se v kazdém pifipadé domnivd, Ze uplatnéni pravidel pfipustnosti ustavni stiznosti,
tak jak bylo vyliceno stranami, nepfispiva k zajisténi fadného chodu spravedlnosti, jelikoz jednotliveim
znemoznuje vyuzit dostupnych pravnich prostfedkli napravy.

68. Soud se dale domniva, Ze jak pozadavek na vycerpani ,,vSech procesnich prostredkd*
obsazeny v § 72 odst.2 a § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu bez rozli§ovani mezi fadnymi a
mimoiadnymi opravnymi prostfedky, s vyjimkou obnovy fizeni, tak i nemoznost pfedvidat pfipustnost
dovolani s ohledem na pouziti § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu, znamenaji poruseni samotné
podstaty prava na prostfedek napravy, jelikoz na stéZovatele kladou nepfimétené biemeno narusujici
spravedlivou rovnovahu mezi legitimni potfebou zajistit dodrzovani formalnich podminek pro podani
Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu a pravem na piistup k tomuto soudu. Podle judikatury Soudu navic
dovolani, které je mimofadnym opravnym prostiedkem, na né€jZ neni pravni narok a jehoz uplatnéni je
zcela ponechano na uvazeni Nejvys§iho soudu, neni povazovano za ucinny pravni prosttedek napravy,
ktery by stézovatelé byli povinni vyCerpat (viz, mutatis mutandis, Esposito proti Italii, ¢. 20855/92,
rozhodnuti Komise ze dne 16. fijna 1996, nezveiejnéné).

69. Znovu je tfeba zdlraznit, Ze se v daném pfipadé nejednd o pouhy problém vykladu
zakonnosti, ale o neuvazeny vyklad procesniho pravidla, ktery stézovatelim znemoznil, aby byla
projednana meritorni stranka jejich navrhu. Tim doslo k poruseni prava na i¢innou soudni ochranu (viz
mutatis mutandis vy$e uvedeny rozsudek ve véci Miragall Escolano a ostatni proti Spanélsku, § 37).
S prihlédnutim k souhrnu okolnosti pfipadu se Soud domnivé, ze stézovatelé byli rozhodnutim
Ustavniho soudu pfipraveni o pravo na piistup k soudu a tim i o pravo na spravedlivy proces zaru¢ené
v &lanku 6 odst. 1 Umluvy.“

33. V daném piipad¢ Soud neshledava zadny divod, pro n¢jz by se mél odchylit od
vyse uvedenych zavért, které se dle jeho nazoru na posuzovany piipad pln¢ vztahuji.

34. V tomto ohledu Soud pfipomind, Ze po vydani vySe uvedenych rozsudki Béles a
ostatni proti Ceské republice a Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice Sesky Ustavni soud
zah4jil zménu své praxe, pokud jde o podminky pfijatelnosti Gstavnich stiZznosti. Tato zména
nicméné nemohla mit na situaci sté¢Zovatele v projednavané véci zadny dopad.

35. Tyto skuteCnosti postacuji Soudu k tomu, aby ucinil zavér, ze zvlast piisnym
vykladem procesniho pravidla Ustavni soud pfipravil stéZzovatele o pravo na pfistup k soudu.

36. K poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

37. Stézovatel tvrdi, Ze zamitnuti jeho zaloby na vydani véci vnitrostatnimi soudy,
zejména postoj méstského soudu k otazce vydrzeni, a odmitnuti Ustavniho soudu rozhodnout
o jeho namitkach ptedstavuji zadsah do jeho vlastnického prava. V tomto ohledu se dovolava
¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktery stanovi:

Clanek 1 Protokolu & 1

»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatk nebo
pokut.“
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A. Tvrzeni stran

1. Stezovatel

38. Stézovatel tvrdi, ze wvnitrostaitnim soudim ptedlozil tfi seznamy doty¢nych
predméti, aby dolozil, jaké predméty byly pied jeho emigraci dany do tschovy Zidovskému
muzeu, a aby podal dikaz o jejich pivodu. Domniva se, ze pfi své emigraci dostatecné dbal
ochrany svych vlastnickych prav. Pfed opusténim byvalého Ceskoslovenska totiz sestavil
seznam piedmétl, které svéfil Zidovskému muzeu do tuschovy. Néslednd jisty M. B.
zpracoval fotografickou dokumentaci, o ¢emz svéd¢i korespondence stézovatele s posledné
jmenovanym z kvétna 1949 a s feditelem Zidovského muzea z Ginora 1950. Jelikoz vedeni
Zidovského muzea stéZovatele ujistilo, Ze¢ jeho predméty se nachazeji na bezpeéném misté
v depozitaii muzea a Ze si je mize kdykoli vyzvednout, nemél diivod délat si starosti o jejich
osud.

39. St&zovatel rovnéz tvrdi, Ze jelikoz byly pfedméty ulozeny v Zidovském muzeu jiz
pied padesati lety, nemél moznost podat dalsi ditkkazy (naptiklad vyslech ptipadnych svédk,
kteti by potvrdili jiz pfedlozené dikazy) k dolozeni vlastnického prava a k identifikaci
predméti ve sbirce. Z toho divodu navrhl provést identifikaci a posouzeni predmétii na
zaklad¢ inventarnich seznami a pouzit jako diikaz dokumentaci Naprstkova muzea ke zjisténi
zpusobu, jakym byly doty¢né predméty ziskany. Piedlozil tedy dostatecné diikkazy o tom, ze je
vlastnikem sbirky uloZzené v muzeu.

40. S odkazem na judikaturu Soudu (Papastavrou proti Recku, &. 46372/99, § 34-35;
Katsoulis a ostatni proti Recku, &. 66742/99, § 31-32; latridis proti Recku, &. 31117/96, § 54;
Beyeler proti Italii, ¢. 33202/96, § 100, a Zwierzynski proti Polsku, ¢. 34049/96, § 59-66),
stézovatel dale tvrdil, Ze mu svédci zdjem chranény clankem 1 Protokolu €. 1, at’ jiz v podobé¢
(1) uméleckych predmétii tvoticich sbirku, nebo (ii) prava na to, aby mu byla sbirka vracena,
nebo téz (ii1) naroku uplatnéného pied vnitrostatnimi soudy.

41. S odvolanim na dopis Zidovského muzea ze dne 15. Eervna 1948 stézovatel tvrdi,
ze je vetitelem Ceského statu, nebot’ jeho prava ke sbirce byla prokazana dostate¢né na to, aby
sbirka mohla byt povazovana za ,,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Soudy krom
toho tuto sbirku nepradvem posuzovaly jako ned¢litelny celek, misto aby ji povazovaly za
soubor samostatnych predmétl, ¢imz také ve skutecnosti byla. Dopisy Zidovského muzea
z let 1948 a 1950, které potvrzuji pievzeti sbirky do uschovy, podle jeho ndzoru dokladaji, ze
mu svédcilo ,legitimni ocekavani® nakladani s majetkem ve smyslu judikatury Pine Valley
Developments Ltd. a ostatni proti Irsku (29. listopadu 1991, Série A ¢. 222) shrnuté v rozsud-
ku Kopecky proti Slovensku (rozsudek ze dne 28. zati 2004 [velky senat], ESLP 2004-IX,
§ 47).

42. Stézovatel zduraziuje, Ze jeho pripad se od pripadu Kopecky 1isi v tom smyslu, ze
nebyl povinen splnit Zddnou formdlni podminku stanovenou vnitrostatnim pravem. Dikazy,
kterymi podepiel svou zalobu, dostatecné dokladaly, Ze je prima facie vlastnikem sbirky.
Mohl tedy legitimné ocekavat, Ze ve véci uspéje, nebot’ ¢lanek 1 Protokolu €. 1 byl na dany
piipad pouzitelny. V disledku nepfiméteného zhodnoceni dikazl se soudy naopak rozhodly
vychézet zjeho dopisu ze dne 27. Cervence 1991 a ze zpravy o pieddni sbirky mezi
Zidovskym muzeem a Narodnim muzeem, a jeho Zalobu zamitly. Vnitrostatni soudy tim na
st¢Zzovatele ulozily nadmérné diikazni biemeno, a zasdhly tak do jeho prava na pokojné
uzivani majetku.

43. V odpovédi na stanovisko vlady stéZovatel zdlraznuje, ze jeho Zaloba se zasadné
lisila od klasické zaloby na odnéti véci zalovanému a jeji odevzdani zalobci; nedomahal se
totiz vydani majetku od jiné osoby, nebot’ ani Narodni muzeum, ani kdokoli jiny netvrdil, ze
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je vlastnikem sbirky. Dale se ohrazuje proti namitce vlady o neslucitelnosti stiznosti ratione
temporis s Umluvou.

2. Viada

44. Vlada podotyka, Ze stézovatel jakozto zalobce neunesl své dikazni bfemeno a
neprokdzal své vlastnické pravo. Vlada pfipomina hlavni tvrzeni stézovatele pted vnitro-
statnimi soudy a uvadi, Ze sté¢zovatelem navrhovana prohlidka predméti ulozenych ve sbir-
kach Naprstkova muzea by byla neucelnd, nebot’ jejim vysledkem by nemohlo byt prokazani
vlastnického prava ke spornym uméleckym predmétim: dokumenty, které stéZovatel pied-
lozil, byly naprosto nedostacujici k prokazani jeho piipadného vlastnického prava k jednot-
livym predmétim nachazejicim se v Naprstkové muzeu, a to tim spise, ze sté¢Zovatel nebyl
schopen prokazat ani to, Ze byl vlastnikem predmétii, které idajné dal do uschovy Zidov-
skému muzeu. Podle nazoru vlady ani fotografie Sesti predmétii piedlozené st€zovatelem, ani
ostatni ditkazy, na které se stézovatel odvolava, nestaci k prokdzani jeho udajného vlast-
nického prava. Vlada dodava, ze vnitrostatni organy ani Naprstkovo muzeum nemély nikterak
v umyslu pfipravit stéZovatele o jeho majetek.

45. S odkazem na principy obsazené v judikatufe Soudu vlada uvadi, ze sté¢zovatelova
namitka je neslucitelnd ratione materiae s €lankem 1 Protokolu €. 1, nebot’ stézovatel nemiize
tvrdit, ze je vlastnikem ,,existujiciho majetku®, protoze jeho vlastnické pravo nebylo nijak
doloZeno.

46. Vlada se domniva, ze sté¢zovatel nemohl ,,legitimné oCekavat™ uspéch ve véci své
zaloby na vydani véci. S odvolanim na vyse uvedeny rozsudek Kopecky proti Slovensku vlada
poznamenava, ze Soud nepovazuje existenci ,,skute¢ného sporu nebo ,hajitelného tvrzeni
za predpoklad pro rozhodnuti o existenci ,,legitimniho ocekavéani“ chranéného clankem 1
Protokolu €. 1; pokud méa dany majetkovy zdjem charakter pohledavky, mize byt povazovan
za ,,majetkovou hodnotu* pouze v ptipad¢, Ze ma dostatecny zaklad ve vnitrostatnim pravu,
napiiklad je-li potvrzen ustilenou judikaturou soudt. V daném piipad¢ nelze nic takového
tvrdit. Nedoslo ani k nazorovym rozdilim mezi vnitrostatnimi soudy, jako tomu bylo ve véci
Kopecky.

47. Podle nazoru vlady nemulze byt stéZovatel povazovan ani za véfitele ¢eského
statu. Vlada pfipomind, ze v pfedmétném soudnim fizeni proti sobé stali st€Zovatel a Narodni
muzeum, tj. dva subjekty soukromého prava. Stézovatel navic nikdy neuzaviel k naroko-
vanym predmétim smlouvu, a to ani s Narodnim muzeem ani se statem. Stézovatel se pouze
obratil na soudy se zalobou, v dasledku ¢ehoz mu vzniklo diikazni bfemeno, které vsak
nedokézal unést. Pokud jde o namitky stéZovatele k nékterym aspektiim soudniho fizeni, tato
otazka souvisi se skutkovym stavem a k jejimu posouzeni jsou v prvé fade ptislusné vnitro-
statni soudy (mutatis mutandis, Bliicher proti Ceské republice, (rozh.), ¢&. 58580/00, 24. srpna
2004).

48. Ve svém vyjadreni ke stanovisku stézovatele vlada poukazuje na nékolik chyb
v anglickém piekladu jim ptedlozenych dokumentii. Déle namitd, Ze judikatura Soudu, na niz
se sté¢zovatel odvolava (viz § 40 vySe), neni relevantni. V obecnéjsi roviné vlada nesouhlasi se
st¢Zzovatelovym vykladem c¢lanku 1 Protokolu €. 1, nebot tento vyklad by v kone¢ném
dasledku poskytoval kazdému, komu byla na vnitrostatni urovni zamitnuta zaloba v majetko-
pravnim sporu, moznost dat svou zaleZzitost pfezkoumat Soudem.
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B. Hodnoceni Soudu

1. Obecné zasady

49. Clanek 1 Protokolu ¢. 1, ktery ve své podstaté zaruduje vlastnické pravo, obsahuje
tfi rizné normy: ,,prvni, jez je zakotvena v prvni vété¢ prvniho odstavce a mé vSeobecny
charakter, vyjadiuje princip respektovani vlastnictvi; druhd, obsazend ve druhé véte téhoz
odstavce, se tyka zbaveni vlastnictvi a podrobuje je urCitym podminkam; pokud jde o tfeti,
zachycenou ve druhém odstavci, ta pfiznava smluvnim statim mimo jiné opravnéni upravit
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem (...). Nejedna se vSak o oddélend pravidla.
Druhd a tfeti norma se vztahuji na konkrétni piiklady zdsahu do vlastnického prava, proto
museji byt interpretovany ve svétle principu zakotveného v prvni normé.“ (viz mimo jiné
James a ostatni proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21. inora 1986, série A €. 98,
§ 37, ktery zCasti prebira hodnoceni u¢inéné Soudem v rozsudku Sporrong a Lonnroth proti
Svédsku ze dne 23. zaii 1982, série A &. 52, § 61).

50. Pojem ,,majetku® uvedeny v prvni casti ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 mé autonomni
povahu, kterd se neomezuje na vlastnictvi hmotnych statkii a je nezavisla na formalnim
vymezeni ve vnitrostatnim pravu: néktera jina prava a zajmy predstavujici aktiva mohou také
patfit mezi ,,majetkova prava“, a predstavovat tedy ,,majetek* ve smyslu tohoto ustanoveni.
Pti projednavani kazdého piipadu je tieba zkoumat, zda se stézovatel za danych okolnosti,
posuzovanych v jejich souhrnu, stal nositelem opodstatnéného zajmu chranéného ¢lankem 1
Protokolu &. 1 (viz latridis proti Recku [velky senat], ¢. 31107/96, § 54, ESLP 1999-II;
Beyeler proti Italii [velky senat], ¢. 33202/96, § 100, ESLP 2000-II).

51. Clanek 1 Protokolu &. 1 plati pouze pro existujici majetek. Budouci pravo tak
muze byt povazovano za ,,majetek, pouze pokud jiz bylo nabyto nebo pokud je predmétem
pohledavky, kterd je urcitd. Ani nadéji na uznani vlastnického prava, které doty¢na osoba
nema moznost realné¢ vykonavat, nelze pokladat za ,,majetek* a stejné je tomu tak v piipadé
podminéné pohledavky, kterd zanikd nesplnénim podminky (viz Gratzinger a Gratzingerova
proti Ceské republice (rozh.) [velky senat], ¢. 39794/98, § 69, ESLP 2002-VII).

52. Nicméné€ ochrana poskytovanad ¢lankem 1 Protokolu €. 1 se za jistych okolnosti
muze vztahovat i na ,,legitimni o¢ekavani®, jehoz pfedmétem je nabyti majetkové hodnoty.
V ptipadé, Ze majetkovy zdjem ma charakter pohledavky, 1ze predpokladat, Ze doty¢na osoba
ma ,legitimni zajem®, jestlize ma tento zajem dostatecny zaklad ve vnitrostatnim pravu,
napiiklad je-li potvrzen ustdlenou judikaturou soudl. O existenci ,legitimniho ocekavani‘
vSak nelze hovotit, panuji-li rozpory o tom, jak ma byt vnitrostatni pravo vykladano a
uplatiiovéno, a jestlize vnitrostatni soudy definitivné odmitly argumenty pfedloZzené v tomto
ohledu stézovatelem (viz vySe uvedeny rozsudek Kopecky proti Slovensku, § 50 a 52).

2. Poucziti téchto zdsad na projednavany pripad

53. Soud podotykda, ze cCesky stat stézovatele o majetek piimo nepiipravil ani
neprovedl jinou formu vyvlastnéni a Ze v dané véci se nejednd ani o uplatnéni prava statu na
»upravu uzivani majetku® ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

54. StéZovatel vznasi namitky k fizeni, které zahajil proti Narodnimu muzeu a v némz
narokoval umélecké predméty, které jsou udajné jeho vlastnictvim. Jak uvedl Obvodni soud
pro Prahu 1, v ptfipad¢ zaloby na vydani véci piislusi navrhovateli prokazat své vlastnické
pravo k predmétim, jejichz vydani se domaha, coz se v daném piipadé sté¢zovateli nepodaftilo
(viz § 18 vySe). Pfedmétem fizeni tedy nebyl ,existujici majetek®, nebot’ stézovatel se
nachdzel v postaveni pouhého navrhovatele (viz vyse, mutatis mutandis, Gratzinger a Grat-
zingerova proti Ceské republice).
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55. Soud poznamenava, Ze pii podani Zaloby na vydani véci stéZovatel doufal, Ze mu
budou vraceny kuzivani nékteré umélecké predméty, které mélo mit v drzeni Narodni
muzeum. Nadgji, Ze vnitrostatni soudy rozhodnou v jeho prospéch, vSak nelze povazovat za
»legitimni oc¢ekavani“ ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Jak jiz Soud mnohokrat uvedl,
existuje rozdil mezi pouhou nadéji, jakkoli miize byt pochopitelnd, a legitimnim o¢ekavanim,
které musi byt konkrétnéjs$i povahy a zakladat se na ustanovenich pravniho ptedpisu nebo na
ustalené judikatufe ve vnitrostatnim pravnim fadu (viz vySe Kopecky proti Slovensku, § 52).

56. Obvodni soud ve svém rozsudku ze dne 11. biezna 1999 dospél po vyslechu
stézovatele a feditelky Naprstkova muzea a po posouzeni nékolika dokumentti predlozenych
stranami (viz § 17 vySe) k zavéru, ze stézovatel nepopsal predméty, jejichz vydani se
domahal, dostatecné presné na to, aby mohlo byt vylouceno riziko jejich zdmény s jinymi
pfedméty téhoz druhu, které mél v drzeni zalovany. Soud rozhodl, Ze zalobce neprokézal,
které predméty mu jeho déd daroval, ani které predméty on sam uloZil do Zidovského muzea
pred svou emigraci vroce 1948, a ze se mu predevsim nepodafilo prokazat, ze predméty
v drzeni Narodniho muzea jsou tytéz, které udajn¢ obdrzel od svého dédecka. Soud uvedl, ze
naproti tomu zalovany prokazal, ze predméty, které mu byly predany, se predtim nachazely
v Zidovském muzeu, a to od predvaleéného obdobi. Podle soudu tedy bylo ziejmé, Ze se
nemohlo jednat o predméty, které si st€zovatel vyzvedl po valce a které posléze v roce 1948
ulozil do Zidovského muzea (viz § 18 vyse). Méstsky soud potvrdil skutkové i pravni zavéry
obvodniho soudu ve svém rozsudku ze dne 18. ¢ervna 1999 a uvedl novy argument, a sice ze
veskeré narokované predméty jsou dnes vydrzeny Narodnim muzeem (viz § 20 vyse).

57. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 statu uklada, aby
piijal opatieni potfebna k ochrané prava na pokojné uzivani majetku, a to 1 v pfipadé sporu
mezi jednotlivei nebo soukromymi spole¢nostmi. Stat ma zejména povinnost zajistit strandm
takové soudni fizeni, které¢ bude vykazovat pozadované procesni zaruky tak, aby vnitrostatni
soudy mohly rozhodnout u¢inné a spravedlivé v ramci piisluSnych pravnich ptedpisii. Soud
vSak pfipomind, Ze ma pouze omezenou pravomoc pii posuzovani, zda bylo vnitrostatni pravo
spravné interpretovano a aplikovano; ikolem Soudu neni nahrazovat vnitrostatni soudy, jeho
ulohou je zejména se presvédcit, zda rozhodnuti téchto soudl nebyla svévolna nebo zjevné
nerozumna (viz Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku [velky senat], ¢.73049/01, § 83,
ESLP 2007-). Soud zdtiraziuje, Ze to plati tim spiSe v pfipadech, kdy vnitrostatni soudy musi
rozhodnout spor pouze na zaklad€ neptimych dikazi, a to nezavisle na vili €astniki fizeni.

58. Soud konstatuje, ze stézovatel v daném piipad¢ nesouhlasi zejména s tim, jak
vnitrostatni soudy pfistupovaly ke klicové otazce sporu a jak hodnotily dikazy, které stézo-
vatel v rdmci svych moznosti piedlozil. Jedna se o otdzky, jejichz hodnoceni ptislusi a priori
vnitrostatnim soudiim. Tyto soudy po peclivém posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu a
tvrzeni stran dospély k zavéru, ze st€Zovatel dostate¢né neprokéazal ani své plivodni vlastnické
pravo k narokovanym umeéleckym predmétiim, ani to, ze predméty v drzeni Narodniho muzea
jsou totozné s predméty, které ulozil v Zidovském muzeu pied svou emigraci v roce 1948,
piicemz podrobné vysvétlily davody, které jej k tomuto zavéru vedly (viz § 17 a 18 vySe). Pro
stézovatele bylo jisté obtizné, ¢i dokonce nemozné predlozit vice diikkazti na podporu své
zaloby na vydani véci, a to vzhledem k dlouhé dobé¢, jez uplynula od jeho emigrace, a to tim
spise, Zze okolnosti, za kterych Ceskoslovensko opoustél, mu pravdépodobn& nedovolovaly
sestavit podrobn&jsi seznam uméleckych piedmétl, které Zidovskému muzeu svéfil. Soud
vSak pfipomind své omezené pravomoci k posuzovani udajnych skutkovych ¢i pravnich
pochybeni vnitrostatnich soudi a konstatuje, ze ve zplisobu rozhodovani soudii o Zalob¢ sté-
zovatele neshledal Zadné naznaky svévole.

59. S ohledem na tyto uvahy nelze mit za to, ze stéZovatel prokéazal, ze disponoval
pohledavkou dostatecné podlozenou na to, aby mohla byt vymahatelnd. StéZovatel se tedy
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nemtiZze odvolavat na existenci ,,majetku” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Z toho divodu
nemohla byt rozhodnuti vnitrostatnich soudi o pfedmétné zalobé na vydani véci zdsahem do
prava na pokojné uzivani majetku a skutkové okolnosti nespadaji do rdmce tohoto ustanoveni.

60. Z toho vyplyva, zZe k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 nedoslo.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

61. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

62. Z titulu udajné materidlni Skody stézovatel pozaduje vydani sbirky uméleckych
predmétl a alternativné zaplaceni penézni ¢astky odpovidajici jeji hodnoté. Subsididrné pak
74d4a odskodnéni v disledku ztraty nadéje, kterou odhaduje na 100 %.

63. StéZovatel rovnéZ pozaduje nahradu moralni Gjmy vyvolané uzkosti, kterou
udajné pocitil, kdyz byl pfipraven o svlij majetek. Vysi této nahrady stézovatel nevycislil.

64. Vlada nespatiuje zadnou pii¢innou souvislost mezi postupem Ustavniho soudu,
ktery by mohl byt piipadné posouzen jako poruseni ¢lanku 6 Umluvy, a udajné zptisobenou
materidlni Skodou, ktera podle stéZovatele spociva v tom, ze soudy nizSich stupiii zamitly
jeho Zalobu na vydani véci. Pro pfipad, Zze by Soud shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1,
se vlada pfipojuje k pozadavku stéZovatele, aby Soud o otdzce pouziti &lanku 41 Umluvy
v souvislosti s materialni Skodou rozhodl pozdéji.

65. V otdzce moralni iymy se vlada domniva, Ze konstatovani poruseni Umluvy by
mohlo predstavovat dostate¢né a pfiméfené zadostiucinéni.

66. Soud nespatiuje pii¢innou souvislost mezi konstatovanym porusenim Umluvy a
tvrzenou materialni Skodou a tento pozadavek zamita. Dale se domniva, Ze zavér o poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy piedstavuje dostateéné zadostiu¢inéni za moralni ujmu, kterou
stézovatel piipadné utrpél (Béles a ostatni proti Ceské republice, viz vyse, § 76-77,
Voddrenska akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice, viz vyse, § 40, Sroub proti Ceské
republice, &.5424/03, § 29, Maiik proti Ceské republice, &. 73116/01, § 21, Soudek proti
Ceské republice, &. 56526/00, § 26).

B. Niaklady Fizeni

67. Stézovatel pozaduje Castku 15 000 £ (21 708 €) z titulu nékladd fizeni vynaloze-
nych v fizeni pted Soudem.

68. Vlada podotykd, ze tato Castka je premrs$ténd vzhledem k tomu, ze stézovatel,
ktery svou stiznost podal dne 16. inora 2000, byl pany Andersonem a Greatorexem zastu-
povan az od 2. listopadu 2004. Pozadovana castka navic podstatné prevySuje Castky, které
Soud v podobnych piipadech proti Ceské republice obvykle piiznava (viz vyse Zvolsky a
Zvolska, § 85), a navic zahrnuje i ndklady na pteklady, které nelze povazovat za nezbytné.

69. Soud s ohledem na svou ustalenou judikaturu pfipomina, Ze narok na nahradu
nakladl fizeni z titulu €lanku 41 Ize pfiznat, pouze pokud je prokdzana jejich realnost a
nezbytnost a také ucelnost vynalozené ¢astky (latridis proti Recku (spravedlivé zadostiudi-
néni) [velky senat], ¢. 31107/96, § 54, ESLP 2000-XI). S pfihlédnutim k tomu, ze st€zovatel
byl v fizeni pied Soudem pravné zastoupen az po rozhodnuti o piijatelnosti, Soud v daném
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piipad€ povazuje za pfimétenou nahradu nakladii fizeni ¢astku ve vysi 2 500 €, zvySenou o
ptipadnou ¢astku dané.

C. Uroky z prodleni

70. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazb¢
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje jednomysIné, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1;

3. rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze samotné konstatovani poruseni Umluvy je
dostateCnym spravedlivym zadostiu¢inénim za moralni jmu, ktera byla sté¢zovateli
zpusobena;

4. rozhoduje jednomysIng¢,

a) ze zalovany stait ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésic ode dne, kdy se
rozsudek podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy stane koneénym, ¢astku 2 500 € (dva
tisice pét set eur) z titulu ndhrady nakladd fizeni a dale ptipadnou ¢astku dang; tato
¢astka bude ptfevedena na nadrodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného ke
dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené Castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zapij¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;

5. zamitd jednomysIn€ v ostatnim névrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 14. inora 2008 v souladu
se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho f4du Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda

V souladu s &lankem 45 odst. 2 Umluvy a &lankem 74 odst. 2 jednaciho ¥adu Soudu je
k tomuto rozsudku pfipojeno nesouhlasné stanovisko soudce Marusteho.

P.L.
C.W.
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CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO
SOUDCE MARUSTEHO

(Preklad)

Souhlasim s vétSinou, ze doslo k poruseni clanku 6, nemohu vsak souhlasit s ndzorem,
ze nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a to z nasledujicich divodu.

V prvé tadé¢ je pravdou, ze v dané véci se nejedna o klasicky piipad vyvlastnéni nebo
zabaveni véci. V projedndvané véci se strany v dobré vife dohodly na pfedani urcitych véci.
Souhlas s ulozenim sbirky uméleckych pfedméta se zakladal na podrobném seznamu polozek.
Dopis Zidovského muzea potvrzuje, Ze sbirka zfistava ve vlastnictvi stéZovatele. Poté se zmé-
nily nazory stran na povahu, podminky a disledky tohoto pfedani a zejména na povinnosti
s nim spojené. Vnitrostatni soudy rozhodly ve prospéch muzea (statu), kdyz v ramci fizeni
nepiipustily prohlidku a identifikaci sbirky muzea. Pro stézovatele toto rozhodnuti de facto
znamenalo ztratu jeho majetku.

Podle mého ndzoru vnitrostatni soudy zasadné pochybily pii hodnoceni obecné pravni
povahy uschovy sjednané stranami v roce 1948 a ulozily na stézovatele neodivodnéné a
nespravedlivé dikazni biemeno.

Dohoda o uschové byla smlouvou a pacta sunt servanda. Ulozené predméty — sbirka
arabskych uméleckych ptredmét — byly sepsany, popsany a nékteré 1 vyfotografovany. O této
skute¢nosti neni sporu. Strany se rovnéz dohodly na zplsobu uschovy. Skute¢nost, ze Slo
o uschovu, byla muzeem (stdtem) vetfejné a opakované uznana a nedoslo ani ke sporu ohledné
samotné uschovy, ani k uplatnéni dalSich narokti k doty¢nym predmétim. Podle zavedenych
pravidel a zvyklosti ptislusi vefejnopravnimu muzeu dbat na to, aby veskeré ptredméty, které
se v ném nachazeji, byly patficné evidovany a uschovény.

Po nélezitém uschovani a zatazeni predmétid a po jejich identifikaci néalezi dikazni
biemeno muzeu. Nasledna reorganizace muzei a skute¢nost, ze sbirka putovala od jednoho
muzea k druhému, jsou v tomto ohledu irelevantni. Tyto skute¢nosti neméni nic na existenci
dohody o uschové a na dikaznim bfemeni; sbirka byla soustavné pod kontrolou statu a
odpovédnost za ni nesla doty¢nd muzea. Muzeum navic nemtize nabyt vlastnictvi vydrzenim:
je nutno piedpokladat, ze predméty byly ziskany a ptevzaty v dobré vife a ze je k ulozeni
ptedal jejich opravnény vlastnik. K odGvodnéni zbaveni vlastnictvi vnitrostatni soudy nijak
nepoukazaly na vefejny zajem, jak to pozaduje ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1.

Tento piipad se zietelné 1iSi od piipadu Kopecky, kde dot¢enym majetkem byly mince,
tedy predméty, které lze je obtizné individualizovat a odliSit od jinych podobnych minci.
V projednavané véci se jedna o rizné arabské umélecké predméty, o kterych se lze stézi
domnivat, Ze by je nebylo mozné odlisit od ostatnich objektii ulozenych v muzeu.

Podle mého nézoru hraje v daném ptipad¢ roli rovnéz historicky kontext a okolnosti,
které vedly k uloZeni sbirky.

Z vySe uvedenych divodi se domnivam, ze okolnosti dané¢ho piipadu ve svém
souhrnu vedou k zavéru, Ze k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 doslo.



