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ROZSUDEK GECO, a. s. proti CESKE REPUBLICE

Ve véci GECO, a. s. proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v sendtu ve slozeni

pan P. LORENZEN, predseda,
pani S. BOTOUCHAROVA,
pan K. JUNGWIERT,

pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
panové R. MARUSTE,
J. BORREGO BORREGO,
pani R. JAEGER, soudci,
apani C. WESTERDIEK, tajemnice sekce,

po porad¢é konané dne 30. srpna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 4401/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 30. ledna 2003 podala Soudu na zakladé &lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,,Umluva“) spole¢nost GECO, a. s. (,,sté¢zovatelka®), akciova spolecnost
zalozena dle ¢eského prava.

2. Stézovatelku zastupuje pan K. Klima, advokat zapsany v seznamu advokati Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (dale jen ,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A.
Schorm.

3. Dne 9. kvétna 2005 se druha sekce Soudu rozhodla oznamit stiznost vladé a na
zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odiivodnénost stiznosti souasné.

4. Dne 1. dubna 2006 byla stiznost pfidélena nove ustavené paté sekci Soudu (¢lan-
ky 25 odst. 5 a 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Dne 17. tnora 2000 vyhovél Krajsky obchodni soud v Praze navrhu stézovatelky
na vydani platebniho rozkazu vii¢i jiné spolecnosti.

6. V navaznosti na ndmitky uplatnéné posledné uvedenou spole¢nosti vynesl soud dne
9. srpna 2000 rozsudek, kterym tento platebni rozkaz zruSil z davodu neplatnosti ptislusné
smlouvy, a sté¢Zovatelce ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizeni.

7. Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku odvolani, ve kterém tvrdila, ze pravni
posouzeni pfipadu neodpovida skutkovému stavu a Ze soud Sel nad ramec namitek uplatné-
nych zalovanou. Pro pfipad, ze by jejimu odvolani nebylo vyhovéno, podala stéZzovatelka
odvolacimu soudu névrh na vysloveni ptipustnosti dovolani proti jeho rozsudku, a to s odi-
vodnénim, ze ptipad je po pravni strance zasadniho vyznamu.
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8. Vrchni soud dne 18. ¢ervence 2001 napadeny rozsudek potvrdil s tim, ze zalovana
neni povinna upfesnovat své namitky, jejichz posouzeni piislusi soudu. Vyhovél nicméné
navrhu stézovatelky na vysloveni pfipustnosti dovolani.

9. Dne 1. fijna 2001 podala stézovatelka dovolani, ve kterém zpochybnila pravni
posouzeni piipadu (protoze soud rozhodl o neplatnosti smlouvy na zakladé jinych divoda,
nez které uvadela zalovand) a tvrdila, Ze se skutkova zjiSténi neopiraji o posouzené dikazy.

10. Rozsudkem ze dne 11. cervna 2002 Nejvyssi soud toto dovolani zamitl. Vzhledem
k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil otazky zasadniho pravniho vyznamu, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani je ptipustné pro vSechny pravni otdzky (nikoli vSak skutkové), na
nichz napadené rozhodnuti spocivalo, v¢etné stézovatelkou zpochybnéného pravniho posou-
zeni véci. Pokud jde o odiivodnénost této namitky, Nejvyssi soud shledal zaveér vrchniho
soudu spravnym. Jestlize se totiz krajsky obchodni soud ztotoznil s ndmitkou neplatnosti
smlouvy, neni podstatné, ze se tento zdvér zakladal na jinych divodech, nez které uvadéla
zalovana.

11. Dne 29. srpna 2002 podala stéZzovatelka proti rozhodnutim vrchniho soudu a
Nejvyssiho soudu ustavni stiznost, ve které namitala poruseni svého prava na spravedlivy
proces.

12. Dne 10. f{jna 2002 informovala stézovatelka Ustavni soud o zmén& svého prav-
niho zastupce a dne 22. fijna 2002 dale uptesnila diivody své tstavni stiznosti a rozsitila ji 1
na rozhodnuti krajského obchodniho soudu.

13. Ustavni soud dne 5. prosince 2002 jeji tistavni stiznost odmitl. V &asti tykajici se
rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla ustavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost a
v Casti tykajici se rozhodnuti soudl nizsich stupiii pro opozdénost. Lhita k podani tstavni
stiznosti proti témto rozhodnutim zagala podle Ustavniho soudu béZet jiz dnem vyneseni roz-
sudku odvolaciho soudu, protoze dovolani bylo v daném ptipad¢ ptipustné pouze z hlediska
pravniho posouzeni a nikoli z hlediska skutkovych zjisténi a hodnoceni dikaz.

V zéahlavi tohoto rozhodnuti bylo v souladu se zménami z 10. a 22. fijna 2002 uvedeno
jméno nového pravniho zastupce stézovatelky 1 skuteCnost, ze Ustavni stiznost se vztahuje
také na rozhodnuti krajského obchodniho soudu.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

14. Pfislusnad wvnitrostatni zdkonna ustanoveni a judikatura jsou z podstatné casti
obsazeny v rozsudcich Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice ze dne 12. listopadu 2002
(¢.46129/99, § 18-36, ESLP 2002-1X) a Voddrenskd akciovd spolecnost, a. s. proti Ceské
republice ze dne 24. tinora 2004 (¢. 73577/01, § 21).

PRAVNI POSOUZENTI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

15. Stézovatelka namitd, ze doSlo k poruseni jejiho prava na pfistup k soudu,
ponévadZz odmitnuti Casti ustavni stiznosti pro opozdénost bylo podle ni neodiivodnéné.
Odvoléava se pfitom na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoz piislusna ¢ast zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech a zavazceich (...)“
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16. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

17. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny diivod nepfijatelnosti stiznosti, a prohlasuje ji
tedy za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

18. Vlada zdiraziiuje, Ze na prvni pohled je sice ptipad stéZovatelky do jisté miry
podobny s ptipadem Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (viz vyse), aviak v kli¢ovych
aspektech se od néj odlisuje.

Piedné, v piipad¢ stézovatelky odvolaci soud ve svém rozhodnuti oznacil dovolani za
ptipustné, a jeho piipustnost tedy nebyla odvisla od posouzeni Nejvyssiho soudu, jako tomu
bylo ve vyse uvedeném piipadu Zvolsky a Zvolskd. V disledku toho Nejvyssi soud toto
dovolani meritorné¢ piezkoumal z pohledu vSech pravnich skuteCnosti, na nichz rozhodnuti
spocivalo a jejichz feSeni stéZovatelka zpochybnila, a zabyval se téz otazkou, kterou vznesl
odvolaci soud.

Déle, ustavni stiznost, kterou stéZovatelka nasledn¢ podala, nebyla odmitnuta pro
opozdénost jako celek. Ustavni soud rozdélil namitky stézovatelky podle toho, zda se tykaly
pravniho posouzeni véci nebo skutkovych zjisténi a hodnoceni ditkazl. Prvni skupina namitek
mohla byt pfedmétem prezkumu NejvySSim soudem, zatimco druha skupina se podle
Ustavniho soudu tykala pouze rozhodnuti vynesenych soudy nizsich stupit.

19. Vlada se tudiz domniva, ze zde nejsou splnény podminky pro to, aby Soud v této
véci ucinil stejny zaveér jako v rozsudku Zvolsky a Zvolska.

20. StéZovatelka v prvé fadé poznamenava, ze vlada se ve svém komentafi omezuje
pouze na piipad Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, aniz by zminila rozsudek ve véci
Béles a ostatni proti Ceské republice (¢.47273/99, ESLP 2002-IX). Domnivéa se také, Ze
zrozdill mezi jejim pfipadem a piipadem stézovateli ve véci Zvolsky a Zvolska jesté
zieteln€ji vyplyva poruseni, k némuz v jejim ptipad€ doslo. V ptipad¢ st€Zovatelky bylo totiz
dovoléani oznaceno odvolacim soudem za ptipustné. Z toho divodu ptedstavovalo dovolani
prostiedek napravy, ktery ji byl poskytnut na ochranu jejich prév, a st€Zovatelka neméla jinou
moznost, nez jej vyuzit, aby jeji Ustavni stiznost nebyla pozd¢ji prohlaSena za neptipustnou
z diivodu nevyc€erpani vSech vnitrostatnich procesnich prostfedkii. V této souvislosti st€Zzova-
telka pfipomind, ze ve vySe uvedené véci Béles a ostatni byla Gstavni stiznost odmitnuta
pravé proto, ze sté¢Zovatelé nepodali dovolani (a to i za situace, kdy odvolaci soud zamitl
jejich navrh na vysloveni piipustnosti dovolani).

Za tohoto stavu stéZovatelka tvrdi, Ze se na Ustavni soud obratila aZ poté, co obdrzela
rozhodnuti o svém dovolani, tak aby vyhovéla pozadavkim zékona o Ustavnim soudu.

21. Rozdgleni svych namitek do dvou kategorii, provedené Ustavnim soudem, pova-
Zuje stéZovatelka za umélé a nebezpecné. Domniva se, ze nemohla pfedem vyclenit ¢ast na-
mitek, s nimiz by se obratila piimo na Ustavni soud, nebot’ by tim jednak riskovala, Ze takova
stiznost bude prohlaSena za nepfipustnou z diivodu nevycCerpani vSech vnitrostatnich proces-
nich prosttedkt (v pripad¢€, ze by o dovolani jesté nebylo Nejvyssim soudem rozhodnuto), a
jednak by mohla nastat situace, Ze by se rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
v téze véci navzajem lisila.

22. Stézovatelka zaveérem tvrdi, Ze Soud by mél v daném piipadé dospét ke stejnym
zavéram jako v rozsudku Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (viz vyse), a to tim spise, Ze
odvolaci soud stézovatelce vyslovne poskytl moznost podat dovoléani.
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23. Soud ptipomina, ze vyklad vnitrostatniho prava piislusi v prvé fadé narodnim
organiim a zejména soudim. Ukolem Soudu je pouze ovéfovat sluéitelnost u¢inkd takového
vykladu s Umluvou. A tak je tomu zejména v piipads, kdy se jedna o soudni vyklad proces-
nich pravidel. Pravni Gprava formalnich nalezitosti a lhtit, které je nutno dodrzovat pii podani
pravniho prostiedku napravy, sméfuje k zajisténi fadné spravy soudnictvi a zejména k zacho-
vani pravni jistoty (viz vy$e Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, § 46; rozsudek ve véci
Tejedor Garcia proti Spanélsku ze dne 16. prosince 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti

1997-VIII, § 31).

Navic ,,pravo na soud®, jehoz soucasti je pravo na piistup k soudu, neni absolutni a
pfipousti jistd omezeni, zejména co se tyCe podminek piipustnosti pravniho prostfedku
napravy, nebot’ samotnd jeho povaha vyzaduje pravni Upravu na urovni statu, ktery ma v tom-
to ohledu urc€ity prostor pro uvazeni (viz mezi mnoha jinymi rozsudky ve véci Garcia Mani-
bardo proti Spanélsku, &. 38695/97, § 36, ESLP 2000-I1, a ve véci Zvolsky a Zvolskd proti
Ceské republice, €. 46129/99, § 47, ESLP 2002-1X). Uplatiiovana omezeni nicmén¢ nemohou
zuzovat moznosti jednotlivce takovym zptisobem ¢i v takové mife, Ze by doslo k zadsahu do
samotné podstaty tohoto prava. Tato omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 pouze tehdy,
sleduji-li legitimni Gcel a existuje-li vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledo-
vanym ucelem (viz rozsudek ve véci Guérin proti Francii ze dne 29. ervence 1998, Shirka
rozsudkii a rozhodnuti 1998-V, § 37).

24. Soud rovnéz poznamenavé, e mél jiz nejednu piileZitost konstatovat, ze Ustavni
soud postupoval piili§ formalisticky pii posuzovani pocatku béhu lhity k podani ustavni
ginnosti (viz napiiklad vyse uvedené rozsudky Béles a ostatni proti Ceské republice, § 51;
Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, § 55; Voddrenskda akciova spolecnost, a.s. proti
Ceské republice, § 36; a rozsudek Soudek proti Ceské republice, €. 56526/00, § 22, ze dne
15. biezna 2005). V téchto rozsudcich Soud shledal, Ze § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
necini rozdil mezi fadnymi a mimotadnymi opravnymi prostiedky, a ze tedy navrhovatelé
jsou povinni vycerpat oba druhy prostfedkii s vyjimkou obnovy fizeni, kterd je vyslovné
vyloucena. Pokud tedy byli sté¢Zovatel¢ povinni podat dovolani, aby jejich ustavni stiznost
nebyla odmitnuta, Soud se domniva, ze lhlita pro podani ustavni stiznosti mé¢la zacit bézet az
ode dne rozhodnuti Nejvyssiho soudu, anebo méla byt alespont pozastavena od okamziku
podani dovolani.

25. V daném piipadé Soud nevidi zddny divod, pro¢ by se mél odchylovat od vyse
uvedenych zavérh, nebot’ ty jsou pln€ pouzitelné i na projednavany ptipad. Soud v tomto
ohledu souhlasi s argumentem stézovatelky, ze jeji povinnost podat dovoldni byla o to
vzhledem k tehdejsi praxi Ustavniho soudu, k niz Soud vyslovil své vyhrady ve vyse uvede-
nych rozsudcich, se Soud domniva, Ze obavy sté¢Zovatelky z odmitnuti jeji ustavni stiznosti
pro nevycerpani vSech vnitrostatnich procesnich prostiedkti v pripadé, kdy by nepodala dovo-
lani, byly opodstatnéné.

26. Soud rovnéz sdili nazor stézovatelky, Ze rozdéleni jejich namitek na dvé skupiny
v souvislosti s podanim prostiedkti napravy k Nejvyssimu soudu a Ustavnimu soudu neni
vhodnym feSenim odpovidajicim poZadavku na zachovani pravni jistoty. V disledku toho by
totiz nastala bud’ situace, kdy by v jedné a téze véci probihala soubézné dv¢ fizeni, a sice
jedno ohledné¢ pravniho posouzeni pied NejvysSim soudem a druhé o skutkovych okolnostech
a 0 hodnoceni ditkazti pied Ustavnim soudem, s tim rizikem, e by kazdy z téchto soudit mohl
dospét k jinému rozhodnuti, anebo situace, kdy by tyto soudy mély moZnost pfezkoumat
pouze pravni otazky, jak tomu bylo v projednavané véci.

27. Soud se proto domniva, ze piili§ pfisny vyklad pfislusného procesniho pravidla,
tak jak jej provedl Ustavni soud, piipravil stézovatelku o pravo na piistup k soudu.
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K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy v této ¢asti stiznosti doslo.

1. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

28. Stézovatelka rovnéz na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tvrdi, Ze Nejvyssi soud
pieformuloval predmét dovolani v jeji neprospéch. Dale vytyka Ustavnimu soudu, Ze
neinformoval jejiho pravniho zastupce o tom, ze vzal do Gvahy zmény provedené v ustavni
stiznosti ve dnech 10. a 22. fijna 2002, a ze tak zasahl do jejich prav na obhajobu.

29. Soud ptedné poznamenava, ze Nejvyssi soud meritorn€ piezkoumal dovolani ste-
zovatelky a vynesl v této véci dostatecné odiivodnény rozsudek, ktery nevykazuje Zzddny naz-
nak svévole.

Co se tyCe rozhodnuti Ustavniho soudu, Soud se domnivéa, 7e ze zahlavi tohoto
rozhodnuti vyplyva, Zze zmény, které sté¢Zovatelka provedla ve své stiznosti ve dnech 10. a
22. fijna 2002, byly vzaty v potaz.

30. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se Soud domniva, Ze tato ¢ast stiznosti
je zjevné neopodstatnéna a musi byt v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy zamitnuta.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

31. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucéastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni ddsledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiué¢inéni.*

A. Ujma

32. Stézovatelka se domaha ndhrady materialni skody ve vysi 195 533 700 K¢, t;.
ptiblizné 6 884 000 €. PoZzadovana ¢astka méa odpovidat pfedmétu platebniho rozkazu, ktery
byl vydan na pocatku tizeni.

33. Vlada namitd, ze mezi materialni Skodou, ktera byla stézovatelce udajné zptiso-
bena, a tvrzenym poruSenim neexistuje zddna piicinna souvislost. Vlada poznamenava, ze
stézovatelka nepozaduje Zadnou nahradu z titulu moralni Gjmy.

34. Soud podotyka, Ze zéklad pro poskytnuti spravedlivého zadostiu¢inéni v daném
piipad€ spocivd ve skuteCnosti, Ze stézovatelka nemohla vyuzit prava na pfistup k soudu,
které je souéasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud nezjis-
til pfi¢innou souvislost mezi materidlni Skodou, na niz sté¢Zovatelka poukazuje, a konstato-
vanym porusenim ¢lanku 6. Soud také neni s to odhadnout, jak by fizeni dopadlo, pokud by
Ustavni soud prohlasil ustavni stiznost stézovatelky za p¥ipustnou a projednal ji.

Z téchto divodl neni nahrada skody v tomto ptipad¢ odiivodnénd. Konstatovani poru-
Seni je dle Soudu postacujici ndhradou ptipadné moralni Gjmy zplsobené stézovatelce (viz
obdobné vyse uvedené rozsudky Béles a ostatni proti Ceské republice, § 76 a 77; Voddrenskd
akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice, § 40, a Soudek proti Ceské republice, § 26).

B. Naklady rizeni
35. Stézovatelka pozaduje téz castku 1 545 002 K¢ (54 393 €) z titulu nahrady nakla-
di vynalozenych v fizeni pied vnitrostatnimi soudy a pfed Soudem.

36. K dokladim, které¢ stézovatelka Soudu ptedlozila, vlada podotyka, Zze pozadované
¢astky byly vynaloZeny vyhradné v ramci fizeni pied vnitrostatnimi soudy. Vzhledem k tomu,
ze se predmét stiznosti vztahuje pouze k fizeni pfed poslednim vnitrostatnim soudem, se vlada
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domniva, ze stézovatelce mohou byt uhrazeny pouze naklady vynalozené v rdmeci fizeni pred
Soudem.

37. Soud ptedné poznamenava, ze sté¢zovatelka dne 13. ledna 2003 piedlozila fakturu,
podle niz zaplatila 609 000 K¢ (21 440 €) za doplnéni své Ustavni stiznosti a za své pravni
zastoupeni pied Soudem.

38. Soud dale pripomind, ze podle jeho judikatury muiize byt stézovateli pfiznana
nahrada jeho nékladd a vyloh pouze potud, pokud je prokdzédna jejich redlnost, nezbytnost a
ucelnost vynalozené ¢astky.

39. Vzhledem k informacim, které ma Soud k dispozici, a s ohledem na vyse uvedena
kritéria pfiznava Soud stézovatelce, kterd od pocatku fizeni vyuzivala sluzeb pravniho
zastupce, celkovou ¢astku 1 500 € jako néhradu jejich nékladi fizeni.

C. Uroky z prodleni

40. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zapaj¢ni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za piijatelnou v ¢asti tykajici prava na pftistup k soudu a ve zbytku
za nepfiijatelnou;

2. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze vyse uvedené konstatovani poruseni poskytuje samo o sob¢ postacujici
spravedlivé zadostiuc¢inéni za moralni 4jmu, kterou stéZovatelka utrpéla;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce uhradit ve lhit€ tff mesicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 1 500 € (tisic pét set
eur) z titulu ndhrady ndkladl fizeni, ktera se ptfevede na narodni ménu Zzalovaného
statu podle kursu platného ke dni thrady, a dale ptipadnou ¢astku dang;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do okamziku zaplaceni bude stanovena
¢astka navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni
facility Evropské centrdlni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni
body;

5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 21. zati 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN

tajemnice piedseda



