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VEC FRIEDRICH proti CESKE REPUBLICE
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Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44 odst. 2 Umluvy. Miize byt
predmétem formalnich uprav.
Porizeny preklad rozsudku do cestiny neni prekladem oficidalnim.
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Ve véci Friedrich proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v sendtu ve slozeni
pan P. LORENZEN, predseda,
pani S. BOTOUCHAROVA,
panové K. JUNGWIERT,
R. MARUSTE,
J. BORREGO BORREGO,
pani R. JAEGER,
pan M. VILLIGER, soudci
a pani C. WESTERDIEK, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 2. fijna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 12108/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 2. dubna 2003 podal Soudu pan Vladimir Friedrich (,,sté¢zovatel), obfan Ceské

republiky, na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®).

2. SteZovatel, jemuz byla poskytnuta pravni pomoc, je zastoupen panem J. Herczegem,
advokatem zapsanym v Ceské advokatni komote. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji
zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Dne 4. fijna 2005 prohlésila druhé sekce stiznost za ¢astecné piijatelnou a rozhodla
se uvédomit vladu o namitce tykajici se prava na pristup k soudu. Na zdklad¢ clanku 29 odst.
3 rozhodla, Ze pfijatelnost a oditvodnénost véci projedna soucasné.

4. Dne 1. dubna 2006 byla stiznost ptidélena nove ustavené paté sekci Soudu (¢lanek
25 odst. 5 a ¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. St&zovatel se narodil v roce 1947 a bydlisté ma v Zacléfi.

6. Pfislusny organ socialniho zabezpeceni dne 21. biezna 2000 rozhodl, ze stéZovatel
Jjiz nema narok na plny invalidni diichod, ktery mu byl pfiznan v roce 1991.

7. Stézovatel podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové navrh na soudni pfezkum
tohoto rozhodnuti.

8. Dne 3. ledna 2002 soud napadené rozhodnuti potvrdil.

9. Dne 10. dubna 2002 byl tento rozsudek potvrzen Vrchnim soudem v Praze, ktery
stézovateli sdé€lil, Ze dovolani mize byt ptipustné pouze tehdy, pokud Nejvyssi soud vyslovi
zaveér, ze napadené rozhodnuti je po pravni strdnce zdsadniho vyznamu.

10. Dne 3. ¢ervence 2002 stézovatel, zastoupen advokatem, takové dovolani podal.



ROZSUDEK FRIEDRICH proti CESKE REPUBLICE 2

11. Dne 1. fijna 2002 Nejvyssi soud prohlasil dovolani za nepiipustné s tim, Ze otadzka,
o niz odvolaci soud rozhodoval, neni po pravni strance takového zasadniho vyznamu, aby
mohla zakladat ptipustnost tohoto opravného prostredku.

12. Dne 16. prosince 2002 podal stéZovatel ustavni stiznost, v niz poukazoval na to, ze
byl omezen ve svych pravech v dusledku rozhodnuti, ktera se nezaklddala na dostatecné
zjisténém skutkovém stavu.

13. Ustavni soud dne 30. ledna 2003 tUstavni stiznost odmitl; v &asti tykajici se
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ji prohlésil za zjevné neopodstatnénou a namitky tykajici se
rozhodnuti soudd niz§ich stupiitt odmitl pro opozdénost. Ustavni soud v této souvislosti
poznamenal, ze za situace, kdy Nejvyssi soud prohlésil dovolani za neptipustné, muselo byt
za rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, poskytnutém zdkonem k ochrané prava,
povazovano rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni. Lhlita pro podédni ustavni stiznosti proto v
daném piipadé zaCala bézet dnem, kdy byl stéZzovateli doruc¢en rozsudek vrchniho soudu ze
dne 10. dubna 2002.

1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

14. Pfislusna vnitrostatni zdkonna ustanoveni a judikatura jsou z podstatné casti
obsazeny v rozsudcich Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice ze dne 12. listopadu 2002 (&.
46129/99, § 18-36, ESLP 2002-1X) a Voddrenskd akciovd spolecnost, a. s. proti Ceské
republice ze dne 24. tinora 2004 (¢. 73577/01, § 21).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

15. St&zovatel namita, ze doslo k poruseni jeho prava na piistup k soudu, kdyz Ustavni
soud odmitl meritorné¢ projednat jeho véc navzdory tomu, ze nemohl predvidat neptipustnost
dovoléni. Soud povazuje za vhodné posoudit tuto namitku z hlediska ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, ktery zni:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech a zavazcich (...)*

A. K prijatelnosti

16. Soud konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny diivod nepfijatelnosti namitky, a prohlasuje ji
tedy za piijatelnou.

B. K odivodnénosti

17. Pokud jde o odivodnénost stiznosti, vlada ponechava jeji posouzeni na uvaze
Soudu.

18. Soud poznamenava, ze situace stézovatele je totozna se situaci st€zovatel ve véci
Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (viz vy$e), kde Soud dospél k zavéru o poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. V posledné uvedené véci Soud uvedl, Ze piipustnost dovolani
podaného na zaklade¢ § 239 odst. 2 obfanského soudniho faddu zcela zavisela na nazoru
Nejvyssiho soudu o otadzce, zda napadené rozhodnuti mélo ,,po pravni strance zasadni
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vyznam®. Za tohoto stavu ani st€Zovatelé ani jejich advokat nemohli odhadnout, zda jejich
dovolani bude ¢i nebude NejvysSim soudem prohlaSeno za ptipustné. Jelikoz tedy povazovali
dovolani za posledni procesni prostfedek ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu,

domnivali se v dobré¢ vite, ze Sedesatidenni lhiita pro podani ustavni stiznosti po¢ind bézet od
doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu (tamtéz, § 49).

Soud rovnéz uvedl, Ze § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu nerozli§uje mezi fadnymi
a mimotradnymi opravnymi prostfedky, a ze tedy navrhovatelé jsou povinni vycerpat oba
druhy prostfedkil s vyjimkou obnovy fizeni, kterd je vyslovné vyloucena. Pokud tedy byli
stézovatelé povinni podat dovolani, aby jejich tstavni stiznost odmitnuta, Soud mél za to, ze
lhiita pro podéni Ustavni stiznosti méla zacit bézet az od rozhodnuti Nejvyssiho soudu, anebo
méla byt alespon pozastavena od okamziku podani dovolani (tamtéz, § 52).

Soud tedy dospél k zavéru, Zze nemoznost predvidat piipustnost dovolani, jakoz i
pozadavek na vy&erpani ,,viech procesnich prostiedki“ obsazeny v zakoné o Ustavnim soudu,
znamenaji poruseni samotné podstaty prava sté¢Zovatelll na pravni prostiedek napravy, na néz
tak bylo kladeno nepfiméfené bfemeno naruSujici spravedlivou rovnovahu mezi legitimni
snahou zajistit dodrzovani formalnich podminek pro podéani ustavni stiznosti a prdvem na
piistup k Ustavnimu soudu (tamtéz, § 54).

19. V daném ptipad¢ Soud nespatiuje zadny diivod, pro ktery by se mél odchylovat od
vySe uvedenych tvah, které dle jeho minéni zcela plati pro projednavanou véc.

20. Soud rovnéz podotyka, Ze po vyneseni rozsudktl Béles a ostatni proti Ceské
republice (¢. 47273/99, ESLP 2002-1X) a Zvoisky a Zvolska proti Ceské republice (viz vyse),
esky Ustavni soud ohlasil zménu ve své praxi, pokud jde o podminky piipustnosti ustavni
stiznosti. Tato zména vSak nemohla mit Zadny vliv na situaci stéZovatele v projednavané véci.

21. Soud se proto domniva, Ze obzvlast piisnym vykladem pfedmétného procesniho
pravidla ze strany Ustavniho soudu bylo stézovateli odepieno pravo na piistup k soudu.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

22. Clanek 41 Umluvy stanovi:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné¢ Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma
23. Stézovatel zada ndhradu materidlni Skody ve vysi 19 923 €; pozadovana ¢astka ma
odpovidat vysi invalidniho dichodu, ktery mu mél byt vyplacen od 22. dubna 2000.

P4

Z4da také ¢astku 7 040 € z titulu moralni Gjmy, kterd mu méla vzniknout zhorsenim
jeho zdravotniho stavu, v disledku ¢ehoZ vyZzaduje soustavnou Iékatskou péci.

24. Vlada namitd, ze mezi materidlni Skodou, kterd méla stézovateli dle jeho tvrzeni
vzniknout, a tvrzenym poruSenim neexistuje pfi¢inna souvislost. Pokud jde o ptipadnou
moralni Ujmu, konstatovani poruseni Umluvy piedstavuje podle vlady dostate¢né a
odpovidajici zadostiu¢inéni.

25. Soud poznamenava, ze zakladem pro poskytnuti spravedlivého zadostiucinéni je v
projednavané véci skutecnost, ze stézovatel nemohl vyuzit svého prava na pfistup k soudu,
které je soudasti prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud

neshledal zddnou pficinnou souvislost mezi materialni Skodou a moralni Gjmou, které mély
stéZovateli vzniknout, a konstatovanym porusenim ¢lanku 6. Rovné€z nemiize odhadovat, jak
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by fizeni dopadlo, kdyby Ustavni soud prohlasil tstavni stiznost podanou stézovatelem za
piipustnou a projednal ji.

Z tohoto titulu proto nelze priznat ndhradu a Soud se domniva, Ze konstatovani
poruSeni postacuje k od¢inéni ptipadné moralni jmy stézovatele (viz obdobné Voddrenska
akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice, viz vyse, § 40; Soudek proti Ceské republice,
&. 56526/00, § 26, 15. biezen 2005, Maiik proti Ceské republice, . 73116/01, § 21, 12. duben
2005).

B. Naklady Fizeni
26. Stézovatel nepozaduje ndhradu nékladii fizeni. Soud se proto domniva, ze o této

véci neni tieba rozhodovat (viz obdobné Krdlicek proti Ceské republice, &. 50248/99, § 41,
29. ¢erven 2004).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje zbyvajici Cast stiznosti za ptijatelnou;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, 7ze Kkonstatovani poruseni je samo osobé dostatenym spravedlivym
zadostiu€inénim za moralni tjmu vzniklou stézovateli.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 26. fijna 2006 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
tajemnice predseda



