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Anotace rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2007 ve véci €. 70204/01 — Frérot proti Francii

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, ze dukladnymi osobnimi prohlidkami, které
byly provadény systematicky a nezakladaly se na konkrétnich a vaznych podezienich, doslo
k poruseni &lanku 3 Umluvy. Soud dale shledal poruseni &lanku 8 Umluvy z divodu
odmitnuti odeslani korespondence st&Zovatele a poruseni ¢lanku 13 Umluvy. Soud pfiznal
stézovateli nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 12 000 eur.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody na doZzivoti. Pfi nahodilych i systematickych
osobnich prohlidkach stézovatel opakované odmital otevfit Usta. Kvdli tomuto jednani byl
nejprve umistén do samovazby a pozdéji pfesunut do véznice se zvySenou ostrahou, kde
pobyval tfi roky. Zde byl stézovatel podrobovan ddkladnym osobnim prohlidkam, které
zahrnovaly navic i vizualni kontrolu konec¢niku a povinnost pfedklonit se a zaka$lat. Takove
prohlidce byl stéZovatel podroben vzdy pfi opusténi a po navratu do véznice a po kazdém
setkani s navstévami, které probéhlo bez oddéleni pfepazkou.

Reditel v&znice odmitl odeslat dopis stéZovatele, ktery byl uréen vézni v jiném zafizeni, a
obsahoval informace, které mély této osobé& pomoci pfi Zadosti o podminéné propusténi
z vykonu trestu. Reditel véznice své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze dopis neodpovidal ,definici
korespondence® z obé&zniku ministerstva z roku 1986. StéZovatel toto rozhodnuti napadl u
Statni rady (nevy$Siho spravniho soudu), ktera vSak shledala Zalobu nepfipustnou.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému porudeni élanku 3 Umluvy z divodu dikladnych osobnich prohlidek

Soud v uvodu pfipomnél, Ze Umluva obsahuje absolutni zakaz nelidského & ponizujiciho
zachazeni anebo trestu. Dale pfipomnél, Ze ,ponizujici“ je takové zachazeni, které v obétech
vyvolava pocity strachu, Uzkosti a podfadnosti je zpusobilé je ponizit a potupit. Trest odnéti
svobody je nevyhnutelné doprovazen utrpenim a pokofenim. Staty vSak maji povinnost
zajistit ochranu lidské dlstojnosti kazdého vézné. Soud shledal, ze i dukladné osobni
prohlidky zahrnujici povinnost predklonit se a zaka$lat a vizualni kontrolu kone¢niku mohou
byt v souladu s Umluvou (viz, mutatis mutandis, Helen a Wilfred-Marvin Kleuver proti Norsku,
¢. 45837/99, rozsudek ze dne 30. dubna 2002), ale jen pokud jsou absolutné nezbytné
k dosazeni stanoveného cile vzhledem k okolnostem pfipadu (Ramirez Sanchez proti Francii,
€. 59450/00, rozsudek ze dne 4. &ervence 2006, § 119) a existuje konkrétni vazné podezreni,
Ze vézen ukryva zakazané pfedméty nebo latky v dané &asti svého téla.

V projednavané véci byl stéZovatel osobnim prohlidkam podrobovan &asto. Pfed pfesunutim
stéZovatele do véznice se zvySenou ostrahou v8ak osobni prohlidky nezahrnovaly
systematickou kontrolu kone¢niku a byly provadény pfi pfilezitostech, které ospravedifovaly
jejich nezbytnost, tedy pfi umisténi stéZovatele do samovazby, po kontaktu s ostatnimi vézni
¢i vnéjSim svétem.

Zachazeni se stézovatelem se nicméné v riznych vézenskych zafizenich liSilo. BEhem
svého pobytu ve véznici se zpfisnénou ostrahou byl stéZzovatel podrobovan dikladnym
osobnim prohlidkam, aniz by existovalo konkrétni a vazné podezfeni, Ze uchovava ve svém
téle zakazané predméty, Ci aniz by ho jeho chovani Cinilo zvlasté podezrielym. Stézovatel byl
podrobovan prohlidce spojené s kontrolou konecniku systematicky po kazdé navstéve, ktera
probéhla v mistnosti bez oddéleni pfepazkou. Jinymi slovy, véznice pfedpokladala, Zze kazdy
vézef ve svem téle pfi této pfileZitosti ukryva zakazané pfedméty. Pro takto provadéné
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kontroly kone€niku dle Soudu neexistovaly presvédcCivé davody a nebyly tak nezbytné pro
zajisténi bezpec€nosti ve vézeni (Van der Ven proti Nizozemsku, €. 50901/99, rozsudek ze
dne 4. tnora 2003, § 61), ochranu pofadku ¢i pfedchazeni trestné Cinnosti.

Soud proto uzaviel, Ze souhrn pocitu svévole, podfadnosti a uzkosti, ktery vyvéral
z povinnosti podrobit se dukladnym osobnim prohlidkam, které byly provadény i v nikoli zcela
nezbytnych pfipadech, spolu s hlubokym zasahem do dustojnosti, ktery je nevyhnutelné s
ddkladnou osobni prohlidkou spjat, dosahl intenzity ponizujiciho zachazeni. Doslo proto
k poruseni &lanku 3 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni &lanku 8 Umluvy z divodu zésahu do korespondence

Soud pfipomnél, ze kontrola korespondence véznl personalem véznice je zasahem do
prava na respektovani korespondence dle &lanku 8 Umluvy (viz napt. Calogero Diana proti
Italii, €. 15211/89, rozsudek ze dne 15. listopadu, § 28). V projednavané véci feditel véznice
nezalozil své rozhodnuti odmitnout odeslat dopis na dlivodech vypoctenych v trestnim fadu,
ktery Siroce zakotvuje princip svobody korespondence vézil. Rozhodnuti odvodnil tim, ze
dopis nespadd do definice ,korespondence®. Zadny pravni predpis vSak definici
korespondence nezahrnoval a tato mezera nebyla vypinéna pfislu§nou judikaturou. Reditel
véznice se ve svém rozhodnuti odvolal na definici ,korespondence“ obsazenou v obézniku
ministerstva z roku 1986, coz je v8ak pouze interni pfedpis uréeny podfizenym ministerstva,
a proto nezaklada povinnosti vzhledem k vézitm (viz, mutatis mutandis, Amuur proti Francii,
€. 19776/92, rozsudek ze dne 25. Eervna 1996, § 158-162). Z tohoto divodu nebyl zasah do
prava proveden na zakladé zakona ve smyslu &lanku 8 Umluvy. Odmitnutim odeslani dopisu
stéZovatele proto doslo k porueni tohoto ustanoveni Umluvy.

c) K tvrzenému poruseni &lénku 13 Umluvy

Navrh stéZovatele na zruSeni rozhodnuti feditele véznice o zadrZzeni stéZovatelovy
korespondence byl Statni radou odmitnut. Oddvodnénim bylo pouze to, Ze se jedna o vnitfni
rozhodnuti, které nepodléha kontrole Statni rady. Soud dale shledal, Ze stéZovatel nemél
k dispozici ani jiny pravni prostfedek napravy ve smyslu élanku 13 Umluvy k ochrané svych
prav tykajicich se korespondence. Doslo proto k porugeni lanku 13 Umluvy.



