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Ve véci Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni
Dean Spielmann, predseda,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuB3berger, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 15. tinora 2011,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zah4jeno stiznosti (¢. 38238/04) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 22. fijna 2004 podala k Soudu obchodni spolecnost se sidlem na Kypru Forminster
Enterprises Limited (,,stéZovatelka) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod (,,Umluva“).

2. Rozsudkem vynesenym dne 9. fijna 2008 (,,rozsudek ve véci samé*) Soud rozhodl,
ze byl porusen ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1. Soud zejména konstatoval poruSeni v dasledku
nepiimétené dlouho trvajiciho zajisténi stéZzovatelkou drzenych akcii v rdmci probihajiciho
trestniho Fizeni (Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, ¢. 38238/04, rozsudek
ze dne 9. fijna 2008, § 77).

3. Stézovatelka pozaduje podle &lanku 41 Umluvy spravedlivé zadostiu¢inéni za
zpusobenou Ujmu a naklady fizeni ve vysi miliont eur.

4. Vzhledem k tomu, Ze otazka pouziti &lanku 41 Umluvy nebyla pfipravena k roz-
hodnuti, Soud jeji projednani odlozil a vyzval vladu a stéZovatelku, aby do tfi mésicl k této
otazce predlozily sva pisemnd stanoviska a zejména aby Soud seznamily s piipadné
uzavienou dohodou [tamtéZz, § 80 a odst. 3 pism. b) vyroku rozsudku].

5. Strany sporu nedospély v otazce spravedlivého zadostiuc¢inéni k dohodé.

6. Stézovatelka i vlada predlozily sva pisemna stanoviska.

PRAVNI POSOUZENI
7. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umozniuje jen ¢asteéné odstranéni disledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiué¢inéni.*

A. Majetkova Skoda

8. Stézovatelka pozaduje ndhradu majetkové Skody ve vysi 704 752 000 korun
ceskych (K¢). Tento narok doklada znaleckym posudkem, jehoz vypocet vychazi z hodnoty
akcii v roce 1999 snizené o hodnotu téchto akcii v souc¢asné dobé a zvySené o trok z finan¢ni
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castky hypoteticky ziskané prodejem v ptipadé, Ze by akcie byly prodany v prvni den
zajisténi. Znalecky posudek dale obsahuje graf, podle né¢hoz byla cena akcii od zacatku roku
2001 do kvétna 2007, kdy byl posudek vypracovan, viceméné stabilni.

9. Vlada podotyka, ze poruseni, které Soud konstatoval v rozsudku ve véci samé, se
tykalo vyluéné nepfimétené délky zajisténi akcii. Je presvédCena, Ze mezi tvrzenou Skodou a
konstatovanym poruSenim neexistuje pfi¢inna souvislost. Vlada poznamenava, Ze vlastnictvi
akcii je predmétem dosud probihajiciho soudniho sporu, a predkladd dokument, na jehoz
zaklad¢é spravce konkursni podstaty investiéniho fondu TREND dne 25. Cervence 2008
rozhodl o zahrnuti téchto akcii do konkursni podstaty. Podle nazoru vlady by proto
kompenzace jakékoli tvrzené majetkové Skody nebyla ni¢im jinym neZ pouhou spekulaci,
nebot’ neni jasné, kdo je vlastnikem akcii.

10. Vlada dale vyvraci presnost a pravdivost znaleckého posudku, o ktery
stézovatelka opird svllj pozadavek na ndhradu majetkové Skody. Piedkladd jiny znalecky
posudek, jenz uziva stejnou metodiku vypoctu ztraty vzniklé stézovatelce, avsak rozlisSuje
rizna data, kdy se zajisténi dostalo do rozporu s ¢lankem 1 Protokolu €. 1. Posudek dochazi
k zavéru, ze i pokud by byl vzat v Gvahu trok z ¢astky ziskané ptipadnou smlouvou o prodeji
akcii, nemohla stézovatelce vzniknout skoda, jestlize by akcie prodala v dobé od dubna 1999
do vyneseni rozsudku ve véci samé, nebot’ cena akcii trvale rostla. Vlada dale uznava, ze
zajisténi akcii se vzhledem ke svoji délce pravdépodobné stalo nepiimérenym opatienim jiz
pted vynesenim rozsudku ve véci samé.

11. Soud ptipomina, Ze na zakladé rozsudku, kterym shleda poruseni Umluvy, Zalova-
nému statu zpravidla vznika pravni povinnost odc¢init nésledky tohoto porusSeni tak, aby v co
nejvetsi mozné mife obnovil stav, ktery existoval pfed timto poruSenim [viz
Papamichalopoulos a ostatni proti Recku (¢lanek 50), rozsudek ze dne 31. ¥jna 1995, § 34,
Série A €. 330-B]. Soud musi urcit vysi pfiméteného zadostiuc¢inéni podle vlastniho uvazeni a
s ptihlédnutim k tomu, co je spravedlivé [viz Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (¢. 1)
(¢lanek 50), rozsudek ze dne 6. listopadu 1980, § 15, Série A €. 38]. Ma-li byt pfiznana
nahrada majetkové Skody, musi stézovatel prokdzat, Ze existuje piicinna souvislost mezi
porusenim a tvrzenou finanéni ztratou [viz nap¥. Druzstevni zdlozna Pria a ostatni proti Ceské
republice (spravedlivé zadostiu¢inéni), €. 72034/01, rozsudek ze dne 21. ledna 2010, § 9].

12. V rozsudku ve véci samé Soud rozhodl, ze stéZzovatel¢ino pravo nakladat se svymi
akciemi bylo pozastaveno po dobu vice nez 11 let, ¢imZ byla naruSena spravedliva rovnovaha
mezi obecnymi zajmy spolecnosti a zajmy stézovatelky. Soud tedy konstatoval poruseni
pouze z divodu nepfiméiené doby trvani zajiSténi, které bylo jinak zdkonné a sledovalo
legitimni cil. Soud povazoval zajisténi za nepfimétené v den vyneseni rozsudku ve véci samé.
Neuvedl vSak, zda se zajiSténi stalo nepfiméfenym jiz v ur¢itém okamziku pfed vynesenim
tohoto rozsudku.

13. Znalecké posudky piedlozené stézovatelkou a vladou se shoduji v metod¢ vypoctu
ztraty, kterd odpovida snizeni hodnoty akcii od ur€itého ¢asového okamziku. Soud je v zasadé
pripraven tuto metodu urceni Skody piijmout. Pfesny vypocet tedy bude zaviset na dni, kdy se
zajisténi kvali své piiligné délce dostalo do rozporu s Umluvou.

14. Soud vrozsudku ve véci samé neurcil, kdy piesné¢ se délka zajiSténi stala
nepiiméfenou. Pokud by k porusSeni doslo az v okamziku vyneseni rozsudku ve véci samé,
nemohla stézovatelka v tento jediny den utrpét Zadnou Skodu v disledku poklesu hodnoty
svych akcii. Zda se vSak, Ze sté¢zovatelka i vlada se shoduji na tom, Ze k poruseni doSlo n¢kdy
pfed rokem 2008. I kdyby se tak skute¢né stalo, Soud se nedomniva, Ze stézovatelce vznikla
néjaka skoda.
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15. Jak prokazaly oba znalecké posudky, cena akcii je od roku 2001 viceméné
stabilni; ve skutecnosti dokonce mirn¢ stoupla. Sté¢Zovatelce tedy nevznikla majetkova skoda
v dtsledku toho, ze v letech 2001 az 2008 nemohla své akcie prodat, a to ani s ptihlédnutim
k ptipadnému uroku z financ¢nich prostfedkl ziskanych jejich prodejem, nebot’ hodnota akcii
vzrostla. StéZovatelka mohla teoreticky utrpét uritou ztratu v ptipadé, ze by akcie prodala
piesné ve dnech, kdy v disledku pohybt na trhu byla jejich cena na svém lokalnim maximu.
Zavér, ze by stézovatelka presné v téchto dnech své akcie prodala, je vsak spekulativni a
nemuze byt zakladem pro pfiznani ndhrady majetkové Skody.

16. Soud dodava, ze stejn¢ tak spekulativni a bez opory v rozsudku ve véci samé (viz
Benet Czech, spol. s r. o. proti Ceské republice, &. 31555/05, rozsudek ze dne 21. fijna 2010)
by byl zavér, ze délka zajisténi byla v rozporu s Umluvou jiz pred rokem 2001.

17. Poznamenava vsak, ze zajisténi akcii i nadale trva. Podle judikatury Soudu ma
stézovatelka pravo na kompenzaci ztrat pfimo souvisejicich se zjiSténym poruSenim az do
souCasné¢ho okamziku, to jest do vyneseni rozsudku o spravedlivém zadostiuéinéni [viz
Loizidou proti Turecku (clanek 50), rozsudek ze dne 29. Cervence 1998, § 31, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 1998-IV]. Soud vsak musi zaroven pfihlizet k novym skutecnostem, jez nastaly
po vydani rozsudku ve véci samé [viz Shtukaturov proti Rusku (spravedlivé zadostiucinéni),
¢. 44009/05, rozsudek ze dne 4. biezna 2010, § 16].

18. Soud konstatuje, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ¢ervna 2010
bylo zajisténi v ramci trestniho fizeni zruSeno, a to mimo jiné s odkazem na rozsudek ve véci
samé. Soud dale konstatuje, Ze podle sdéleni vlady jsou akcie i nadale zajistény kviili sporu o
jejich vlastnictvi, na které si od 25. ¢ervence 2008 ¢ini narok investicni fond TREND. Spor o
vlastnictvi je novou zalezitosti a novym divodem pro zajisténi akcii, ktery nebyl pfedmétem
stavajici stiznosti. Soud se jim proto v rozsudku ve véci samé nezabyval a ani nemohl
zabyvat. | kdyby tudiz stézovatelce vznikla po vydéani rozsudku ve véci samé v dasledku
pokracCujiciho pozastaveni akcii ztrata, Soud dospiva k zavéru, Ze mezi touto ztratou a
porusenim konstatovanym v rozsudku ve véci samé neexistuje pricinna souvislost. Nahradu
Skody proto nelze ptiznat ani za toto obdobi.

19. Soud dodava, ze zjiného divodu stézovatelka ndhradu majetkové Skody
nepozaduje.

20. Za téchto okolnosti Soud dochdzi k zavéru, ze stézovatelka neprokazala existenci
zadné finanéni ztraty, kterd by mohla byt v pfi¢inné souvislosti se zjiSténym poruSenim, a jeji
narok na ndhradu majetkové Skody proto musi byt zamitnut.

B. Nemajetkova ujma

21. Stézovatelka svij narok ptivodné nevycislila a ponechala ur€eni vySe ndhrady na
uvaze Soudu. Poté pozadala alespoii o minimdlni nahradu ve vysi 150 000 eur za vazné
poskozeni svého dobrého jména v mezindrodnim obchodu.

22. Vlada namitd, ze stézovatelka neposkytla zadny dikaz o poskozeni svého dobrého
jména v disledku zajisténi akcii ani o jakychkoli obtizich pifi planovani a provadéni své
obchodni ¢innosti. Za pifiméfenou nahradu povazuje nanejvys castku v rozmezi 3-10 tisic eur.

23. Soud ptipomina svoji judikaturu, podle niz nelze vylou¢it moznost ptiznani
penézité nadhrady za nemajetkovou Gjmu 1 obchodni spole¢nosti. V této souvislosti je tfeba
brat v potaz dobré jméno obchodni spole¢nosti, nejistotu pii rozhodovani, zasah do fizeni
spolecnosti (jehoz nasledky nelze presné vycislit) a konecn€, byt v mensi mife, tzkost a
obtize zplsobené Clenim fidicitho tymu {viz Comingersoll S. A. proti Portugalsku [velky
senat], ¢. 35382/97, § 35, ESLP 2000-1V; Sovtransavto Holding proti Ukrajiné (spravedlivé
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zadostiu¢inéni), ¢. 48553/99, rozsudek ze dne 2. fijna 2003, § 79; a Dacia SRL proti
Moldavsku (spravedlivé zadostiucinéni), €. 3052/04, rozsudek ze dne 24. tinora 2009, § 60}.

24. Soud konstatuje, ze sté¢Zovatelka svlij pozadavek odivodnuje ztratou dobrého
jména. Soud mé v prvé fadé¢ pochybnosti o tom, zda existuje pficinna souvislost mezi
zajisténim akcii v trestnim fizeni proti osobdm, s nimiz neni sté¢Zovatelka nijak spojena, a
jejim dobrym jménem. Avsak i pokud by zajisténi samo o sobé mohlo mit negativni vliv na
stézovatel¢ino dobré jméno, Soud podotykd, ze ve svém rozsudku dospél k zavéru o
zékonnosti zajisténi a o tom, ze sledovalo legitimni cil. PoruSeni bylo shleddno pouze v jeho
nepiimérené délce. Soud tedy nevidi Zadnou pficinnou souvislost mezi tvrzenou ztratou
stézovatel¢ina dobrého jména a nepfiméfenou délkou zajiSténi, kterdzto predstavuje
skute€nost zcela nezavislou na ¢innosti st€Zovatelky.

25. Soud dale konstatuje, ze stézovatelka netvrdi, Ze by utrpéla jakoukoli jinou Gjmu
relevantni z hlediska pfiznavani ndhrady za nemajetkovou ujmu obchodnim spole¢nostem, jez
se Tidi zvlastnimi kritérii {viz Comingersoll S. A. proti Portugalsku [velky senat], rozsudek
cit. vySe, § 35}. Vzhledem k nedostatku informaci o dopadu zajisténi na obchodni aktivity
stézovatelky nemtze Soud sam dospét k zavéru, ze stézovatelce vznikla nemajetkova Gjma.

26. Z tohoto titulu se proto stézovatelce ni¢eho neptiznava a Soud je toho nézoru, ze
vyrok o poruseni pfedstavuje sam o sob¢ dostatecné zadostiuc¢inéni za pripadnou nemajetko-
vou ujmu, kterou stéZzovatelka utrpéla.

C. Naklady Fizeni

27. Stézovatelka pozaduje na nékladech pravniho zastoupeni a dalSich vydajich, jako
napiiklad néakladech na pieklady v tizeni pfed Soudem, castku 215429 K& (8 669 €).
Ptedlozila faktury z let 2006 a 2007 na celkovou ¢astku 155 480,43 K¢ (6 324 €).

28. Vlada tvrdi, ze stézovatelka vérohodn¢ dolozila pouze sumu 151 731,50 K¢
(6 172 €), avSak zni lze za nezbytn¢ vynaloZzenou povazovat pouze Castku 88 263,50 K¢
(3 590 €). Vlada proto souhlasi s nahradou ve vysi 88 263,50 K¢ (3 590 €).

29. Podle ustalené judikatury Soudu lze ndhradu nakladii fizeni podle ¢lanku 41
pfiznat pouze tehdy, je-li prokdzano, ze se jedna o néklady skute¢né vynaloZené, nezbytné a
co do vySe pfiméiené. Naklady fizeni lze déle ptiznat jen v rozsahu, v jakém se vztahuji ke
zjisténému poruseni {viz Scordino proti Italii (¢. 1) [velky sendt], ¢. 36813/97, § 283, ESLP
2006-V}.

30. Soud piedné poznamenava, ze stézovatelkou pozadované naklady zahrnuji i Ctyii
cesty do Strasburku, pficemz vydaje na tyto cesty &inily 48 463,18 K& (1971 €). Soud
nepovazuje tyto naklady za nezbytné, nebot’ ve véci se nekonalo jednani a fizeni probihalo
pouze pisemné. Veskera podani vlady byla stézovatelce zaslana.

31. Soud je sohledem na slozitost a objem dokumenti v projednavané véci
presvédcen, ze uctovatelné hodiny a dal$i néklady pozadované stézovatelkou piimétené
odpovidaji potfebé tadného pravniho zastoupeni, avSak s vyjimkou 8 687 K¢ (353 €) za
posouzeni rozhodnuti o pfijatelnosti, nebot’ takové rozhodnuti nebylo vydano. S ohledem na
skutecnost, ze stézovatelce zfeyme vznikly v souvislosti s touto stiznosti jesté dalsi naklady po
roce 2007, povazuje Soud za pfiméfené priznat ji na ndhrad¢ naklada tizeni pied Soudem
¢astku 4 000 €.

D. Urok z prodleni

32. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze zavér o poruseni Umluvy poskytuje sdm o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktera stézovatelce vznikla;

2. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve lhaté tfi mesicti ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 4 000 € (Styfi tisice
eur) z titulu ndhrady nakladu fizeni a dale ptipadnou ¢astku dang; tato ¢astka bude
pievedena na Ceské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena c¢éstka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;

3. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 10. bfezna 2011 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



