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Ve véci Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Peer Lorenzen, predseda, Rait Maruste,

Karel Jungwiert,

Volodymyr Butkevych,

Mark Villiger,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Zdravka Kalaydjieva, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 16. zati 2008,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 38238/04) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 22. fijna 2004 podala Soudu spole¢nost Forminster Enterprises Limited se sidlem na
Kypru (,,stézovatelka®) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (,,Umluva®).

2. St&zovatelku zastupuje pan M. Nespala, advokat zapsany u Ceské advokatni
komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Na zakladé ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a &lanku 6 Umluvy stéZovatelka napada zajisténi
svych obchodnich dokumenti a akcii.

4. Predseda paté sekce Soudu se dne 9. ledna 2007 rozhodl oznamit stiznost vlade a
piedlozit ji namitku ohledn€ zminéného zajisténi. Dne 12. ledna 2007 pak rozhodl, Ze stiznost
bude ozndmena také vladé Kyperské republiky, aby mohla uplatnit své pravo ucastnit se
fizeni (Glanek 36 odst. 1 Umluvy a ¢lanek 44 jednaciho fadu Soudu). Kyperska vlada se
tohoto prava vzdala dopisem ze dne 30. ledna 2007.

5. Sté€zovatelka 1 vlada predlozily sva pisemna stanoviska (¢lanek 59 odst. 1 jednaciho
fadu Soudu). Senat rozhodl, Ze k projednani piijatelnosti a odiivodnénosti neni tfeba natizovat
ustni jednani (¢lanek 59 odst. 3 in fine jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Skutkové okolnosti ptipadu tak, jak je piedestiely strany, 1ze shrnout nasledovné.

1. Pozadi pripadu

7. Dne 29. ledna 1997 stézovatelka uzaviela kupni smlouvu s Kralovéhradeckou
brokerskou a. s., akciovou spolecnosti zaloZenou podle ¢eského prava (dale jen ,,KHB*). Na
zaklad¢ této smlouvy koupila 384 971 zaknihovanych akcii ptfedstavujicich 55,71 %
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zakladniho kapitdlu spolecnosti KOTVA a. s., akciové spolecnosti zalozené podle ¢eského
prava. Akcie byly registrovany u Stifediska cennych papiri v Praze jakoZto centralniho
depozitate cennych papira.

2. Trestni stthani pana H. a dalsich osob a zajisteni stezovatelcinych cennych papirii

8. V bifeznu 1997 bylo zahajeno trestni stihani proti panu H., ¢lenu pfedstavenstva
KHB, kvili neopravnénému naklddani s akciemi a jinymi cennymi papiry na ukor dvou
ceskych investi¢nich fondi,, TREND a. s. a MERCIA a. s., které se k trestnimu fizeni ptipojily
s narokem na néhradu skody.

9. V ramci trestniho fizeni vydal naméstek krajského statniho zastupce v Hradci
Kralové dne 11. bfezna 1997 Stiedisku cennych papirii ptikaz k registraci pozastaveni vykonu
stézovatelCinych prav nakladat se vSemi cennymi papiry registrovanymi na jejim uctu do
doby skonceni trestniho fizeni. Diivodem k vydani piikazu bylo podezieni, ze akcie byly
nabyty nezdkonné a bylo nutno pozastavit nakladdni s nimi v z4jmu ochrany narokt
poskozenych osob. Statni zastupce postupoval podle § 27 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 591/1992
Sb., o cennych papirech, ktery umozioval statnim organim nafidit takové opatieni v
piipadech, kdy to vyplyvalo ze zvlastniho zédkona, a dale podle § 78 odst. 1 trestniho fadu
(dale jen ,tr. 1.), ktery dadval orgdnim cCinnym v trestnim fizeni pravomoc zajistit véci
dualezité pro trestni fizeni.

10. V dopise ze dne 25. dubna 1997 adresovaném Ministerstvu financi krajsky statni
zastupce uvedl:!

,»Pro ucely objasnéni trestné Cinnosti [pana H. a ostatnich] a zjisténi dalSich skute¢nosti
dalezitych pro trestni fizeni a ve snaze zabranit nezdkonnym pievodiim cennych papirti jsem rozhodl o
aplikaci ustanoveni § 27 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech [...]. [t]ento
postup, pro ktery dovozuji vykladem oporu v § 78 a 79 tr. t., je v pfipadé, Ze se tyka zaknihovanych
cennych papirti, velmi problematicky a neudrzitelny. Proto bude nejpozdéji do 16. kvétna 1997 vydan
ptikaz Stedisku pro cenné papiry v Praze zrusit registraci pozastaveni vykonu prava nakladat se
zaknihovanymi cennymi papiry u nasledujicich spole¢nosti: [...] (f) Forminster Enterprises Limited.

[...] Zasah do prav vlastnikid cennych papiri, ktefi nejsou v procesnim postaveni obvinéného, a
do dispozic s cennymi papiry, které jsou v portfoliu vySe uvedenych spolecnosti a nemaji s trestnou
¢innosti souvislost, nelze nadale zajistovat prostfedky trestniho fadu, nebot stavajici pravni uprava
trestniho fizeni zna pouze zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni ve smyslu § 78 t. f., které maji
hmotnou podobu a lze je vydat, nebo podle § 49 t. f. odejmout. Zde pro uplnost dodavam, Ze aplikace
ustanoveni § 79a t. f. je ve vztahu k cennym papirim vyloucena. Postupovat podle § 27 odst. 3 pism. d)
zakona o cennych papirech lze jen tehdy, pokud to vyplyva ze zvlastniho zakona. Trestni fad tento
postup neumoziuje...

11. Dne 12. kvétna 1997 oznamil naméstek krajského statniho zastupce Stiedisku
cennych papirt, ze jeho piikaz ze dne 11. bfezna 1997 byl zruSen. Podle § 27 odst. 3 pism. d)
zakona o cennych papirech ve spojeni s § 79 odst. 1 tr. f. v§ak znovu nafidil pozastaveni
vykonu stézovatel€ina prava nakladat s jejimi 384 971 akciemi spolecnosti KOTVA, a to po
dobu trvani trestniho fizeni. Mimo jiné uvedl:

»~Zaknihované cenné papiry obecné v oblasti finanéniho a obchodniho prava nejsou
povazovany za véce, ale pro ucely prava trestniho jednoznacné véci jsou, i kdyZ jsou chapany jako res
sui genesis, stejné tak jako napf. véc ve smyslu § 89 odst. 16 trestniho zdkona. S ohledem na specifika
takové véci a zvlastnosti nakladani s ni v prostfedi kapitalového trhu je nutno aplikovat analogicky
postup podle § 79 odst. 1 [tr. .] a rozhodnout o jejich odnéti vydanim piikazu Stfedisku cennych papirt
podle § 27 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 591/1992.

12. Dne 15. kvétna 1997 Stredisko cennych papira ptikaz provedlo.

I Pozn. prekl.: Uryvky z rozhodnuti &eskych organti byly upraveny podle jejich ptivodniho eského znéni.
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13. Dne 27. Cervna 1997 stézovatelka toto opatieni napadla u vrchniho statniho
zastupce v Praze, ktery vSak 8. srpna 1997 rozhodl, Ze naméstek krajského statniho zastupce
postupoval v souladu se zdkonem.

14. Dne 30. ledna 1998 podala stézovatelka tstavni stiznost, v niZ mimo jiné tvrdila,
ze rozhodnutim naméstka krajského statniho zastupce ze dne 12. kvétna 1997 byla porusena
jeji majetkova prava zarucend v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

15. Dne 20. kvétna 1998 uplatnila stéZzovatelka u krajského statniho zastupitelstvi
narok na vraceni akcii spole¢nosti KOTVA a. s. na zdklad€ § 80 tr. . Dne 2. fijna 1998 ji
statni zastupitelstvi sdélilo, Ze dne 30. zafi 1998 byla proti panu H. a dal§im osobam podana
obzaloba ke Krajskému soudu v Hradci Kralové a Ze k projednéni jejiho naroku je nyni
piislusny tento soud. Obzaloba ¢itala vice nez 7 000 stran.

16. Dne 11. listopadu 1998 Ustavni soud odmitl stéZovatel¢inu tustavni stiznost
smétujici proti usneseni o zajiSténi, nebot’ byla podana po uplynuti Sedesatidenni zakonné
lhiity stanovené zakonem o Ustavnim soudu. Podle Ustavniho soudu totiz tato lhita pocala
bézet jiz vydanim usneseni nameéstka krajského statniho zastupce o zajisténi akcii, nebot
stiznosti spolecnosti adresované vrchnimu statnimu zastupitelstvi a nejvySSimu statnimu
zastupitelstvi nelze povaZzovat za Gginné procesni prostfedky ve smyslu zakona o Ustavnim
soudu.

17. Dne 10. bfezna 1999 krajsky soud vratil véc v pifipadu pana H. a ostatnich
krajskému statnimu zastupitelstvi k doSetieni.

18. Dne 28. dubna 1999 stézovatelka znovu podala Zadost o obnoveni svych prav k
akciim spole¢nosti KOTVA podle § 80 tr. ., tentokrat ke krajskému soudu. Ten vSak jiz nebyl
k jejimu projedndni pfislusny, nebot véc byla mezitim vracena krajskému statnimu
zastupitelstvi.

19. Dne 17. dubna 2000 urgovala stézovatelka u krajského statniho zastupitelstvi
vydéani rozhodnuti o jeji Zadosti o obnoveni prav k akciim KOTVA a. s. ze dne 20. kvétna
1998. Dne 21. dubna 2000 ji bylo sdéleno, ze nad véci vykondva v soucasné dobé dozor
vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, a Ze stézovatelka ma proto moznost napadnout
zajisténi u tohoto organu.

20. Dne 7. unora 2003 stézovatelka navrhla vrchnimu statnimu zastupitelstvi, aby
zrusilo zajisténi akcii spole¢nosti KOTVA postupem podle § 79c tr. f. Statni zastupce tento
navrh 17. tinora 2003 zamitl jako nedivodny.

21. Dne 10. bfezna 2003 Vrchni soud v Praze zamitl st€ZovatelCinu stiznost ze dne 24.
unora 2003, v niz tvrdila, Ze zajisténi bylo nafizeno sine lege a Ze z hlediska cill trestniho
fizeni jiz neni nezbytné. Soud rozhodl, Ze zajiSténi je opravnéné vzhledem k divodnému
podezieni, ze akcie predstavuji vynos pana H. ziskany nezdkonnymi transakcemi. Podle
nazoru soudu nebylo toto podezieni dosud rozptyleno.

22. Dne 5. kvétna 2003 podala stézovatelka proti tomuto rozhodnuti stiznost k
Ustavnimu soudu. S odkazem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu ¢&. 1
argumentovala, ze zajiSténi jejich akcii bylo nafizeno sine lege, jeji vlastnickd prava jsou
omezena jiz déle nez sedm let a zajisténi je nezakonné a jiz neni nezbytné pro dosazeni tcelu
trestniho fizeni.

23. Dne 15. dubna 2004 Ustavni soud tuto stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou a mimo jiné prohlasil, Ze:

,.Ustavni soud konstatuje, Ze postup sttniho zastupce odpovidal platné pravni upravé v dobé
rozhodovani, a nebyl tedy v rozporu se zdkonem. Prestoze v dobé vydani pfedmétného opatieni jesté
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nebylo do platné pravni upravy zaélenéno ustanoveni § 79c tr. f., které upravuje institut zajisténi
zaknihovanych cennych papird (vloZeno bylo novelou tr. f. €. 265/2001 Sb. s G€innosti od 1. 1. 2002), a
dokonce ani ustanoveni § 89 odst. 13 trestniho zakona, které povazuje zaknihované cenné papiry za véc
v trestnépravnim smyslu (vloZeno bylo novelou provedenou zékonem ¢. 253/1997 Sb. s u¢innosti od 1.
1. 1998), je nepochybné, Ze trestni pravo (a to teorie i praxe) v souvislosti s trestnim stihanim piipada
zavazné hospodarské kriminality chapalo zaknihované cenné papiry jako véc v trestnépravnim smyslu i
pred piijetim uvedené novely provedené zakonem ¢. 253/1997 Sb., tedy pred 1. 1. 1998. Piikaz
tehdejsiho statniho zastupce k zajisténi cennych papirti ze dne 12. 5. 1997 byl vydan na zakladé § 27
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 591/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 79 tr. f. Podle pravni upravy
platné v dob¢ rozhodovani nebyla pro vydani piikazu k odnéti pfedmétné véci (a tedy i cennych papirt)
podle § 79 tr. fadu predepsana forma usneseni (§ 119 odst. 1 a 2 tr. f.). Proto proti nému nebyla
pfipustna ani stiznost, nebot’ neslo o usneseni (§ 141 a nasl. tr. T.). Piikaz k registraci pozastaveni
vykonu prava nakladat s cennymi papiry vSak podléhal dohledovym opravnénim v ramci trestniho
fizeni a v ramci jednotlivych instanci statniho zastupitelstvi.«
24. Proti panu H. a ostatnim osobdm obvinénym ze zdvazné hospodaiské trestné
¢innosti byla dne 8. srpna 2003 znovu podéna obzaloba. V lednu 2004 byl vSak jejich piipad

krajskym soudem znovu vracen krajskému statnimu zastupitelstvi k doSetteni.

25. Dne 15. ¢ervence 2005 podal okresni statni zastupce potieti obzalobu.

26. Dne 15. ¢ervna 2006 krajsky soud podle § 79¢ odst. 3 tr. f. prodlouzil zajisténi do
skonceni trestniho fizeni, nebot’ stdle nebylo vyvraceno divodné podezieni, Ze predmétné
akcie predstavuji vynos pana H. z nezdkonnych transakci. Krom¢ toho krajsky soud rozhodl o
pozastaveni vykonu hlasovacich prav spojenych se zajisténymi akciemi.

27. Dne 24. Cervence 2004 vrchni soud o stiznosti stéZovatelky rozhodl tak, Ze toto
rozhodnuti potvrdil.

28. V &ervenci 2006 doslo k fuzi spole¢nosti K-T-V Invest a. s. a Ceska investiéni
spravcovska a. s. Po této fuzi bylo 384 971 zajisténych zaknihovanych akcii spolecnosti
KOTVA o0 nominalni hodnoté 1 000 K& (35,19 €?%) drzenych stéZzovatelkou pfeménéno na
stejny pocet listinnych akcii vydanych Ceskou investiéni spravcovskou a. s. o nominalni
hodnot¢ 920 K¢ (32,37 €).

29. Dne 5. tinora 2007 byly listinné akcie Ceské investiéni spravcovské a. s. na
zékladé vyzvy podle § 78 odst. 1 tr. f. a § 113 odst. 9 zakona o podnikani na kapitalovém trhu
(zakon €. 256/2004 Sb.) vydany krajskému soudu.

30. StézovatelCina ustavni stiznost proti t€émto rozhodnutim je v soucasné dobé
projednavana u Ustavniho soudu.

Trestni stihdni dosud nebylo skonfeno a sté¢zovateliny cenné papiry zlstavaji nadale
zajistény. Probéhlo sedmnact nékolikadennich hlavnich li¢eni, pti nichz bylo provadéno velké
mnozstvi dikazii. Trestni spis €itd vice nez 14 500 stran. Krajsky soud jiz vyslechl nebo méa
vyslechnout nékolik desitek svédku, z nichz nektefi se zdrzuji v cizin€. Dale byla vyslechnuta

fada znalct a zadano nékolik znaleckych posudkii. Podle obzaloby dosahuje zptisobena Skoda
1191 922 741 K¢ (41 941 642 €).

3. Smiry uzaviené mezi stezovatelkou, MERCIA a. s. a TREND a. s. v samostatném
obcanskopravnim rizeni vedeném proti stezovatelce

31. Spole¢nosti MERCIA a TREND napadly nabyti akcii spolecnosti KOTVA
stézovatelkou nejen uplatnénim ndroku na nahradu Skody v rdmci trestniho fizeni, ale i

2 Kurs eura v té dobé ¢inil 28,52 K¢&.
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samostatnymi ob¢anskopravnimi zalobami, jimiz zpochybnily platnost pfevodu téchto akcii
na stéZovatelku.

32. Dne 9. zaii 1998 Krajsky obchodni soud v Praze, pfed nimz spole¢nost MERCIA
zpochybnila stéZovatel€ino vlastnické pravo ke 251 497 akciim spolecnosti KOTVA (z
celkového poctu 384 971 téchto akcii), schvalil smir mezi stézovatelkou a spolecnosti
MERCIA.

33. Dne 21. prosince 1999 uzaviela stéZzovatelka se spolecnosti TREND smir v
obCanskopravnim sporu o vlastnictvi 384 971 akcii spolecnosti KOTVA. MenSinovi akcionafi
spolecnosti TREND tento smir bliZze neur¢eného dne napadli Zalobou o urceni neplatnosti ve
snaze domoci se, aby akcie spole¢nosti KOTVA byly navraceny spolecnosti TREND.

34. Dne 17. kvétna 2000 oba tyto smiry schvalila Komise pro cenné papiry, organ
dozoru nad kapitalovym trhem v Ceské republice. V disledku toho byla zastavena veskera
obcanskopravni fizeni vedena spole¢nostmi MERCIA a TREND proti stézovatelce ohledné
akcii spoleCnosti KOTVA. Obé tyto spolecnosti se dale vzdaly postaveni poskozeného v
trestnim fizeni. Organtim ¢innym v trestnim fizeni oznamily uzavieni smirQ a prohlasily, Ze

ey e

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

Zdikon o Ustavnim soudu (¢. 182/1993 Sb.)

35. Podle § 72 odst. 1 pism. a) mlZze osoba, ktera tvrdi, byla poruSena jeji prava
zarucena Ustavnim zdkonem, podat Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu.

Trestni zakon

36. Do 31. prosince 1997 znél § 89 odst. 16 takto:
,Ve&ci se rozumi i ovladatelna pfirodni sila.
37.0d 1. ledna 1998 byla do tohoto ustanoveni vlozena dalsi véta, kterd znéla:
,Ustanoveni o vécech se vztahuje i na cenné papiry.*
38. Od 1. ledna 2000, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 238/1999 Sb., je toto ustanoveni
oznaceno jako § 89 odst. 13.

Trestni 7ad (v tehdy ucinném znéni)

39. Ustanoveni § 78 upravuje povinnost vydat véc dalezitou pro trestni fizeni. Podle
odstavce 1 je ten, kdo ma takovou véc u sebe, povinen ji na vyzvani predlozit soudu, staitnimu
zastupci nebo policejnimu organu. Je-li ji nutno pro ucely trestniho fizeni zajistit, musi ji
doty¢nd osoba na vyzvani vydat orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

40. Podle § 79 odst. 1 nevyda-li dotycnd osoba véc dulezitou pro trestni fizeni, mize ji
byt béhem fizeni na ptikaz pfedsedy sendtu nebo v piipravném fizeni na piikaz statniho
zastupce, vySetfovatele nebo policejniho organu odnata. Vysetfovatel a policejni organ k tomu
potiebuji pfedchozi souhlas statniho zastupce.

41. Ustanoveni § 80 odst. 1 mimo jiné stanovi, ze véc, které jiz neni k dalSimu fizeni
tteba a nepfichazi v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, ma byt vracena doty¢éné osobé. Podle
§ 80 odst. 3 v této véci rozhoduje v pripravném fizeni statni zastupce. Proti jeho rozhodnuti je
pripustnd stiznost.
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42. Podle § 119 odst. 2 rozhoduji statni zastupce, vySetfovatel a policejni organ
usnesenim.

43. Dle § 141 odst. 1 je opravnym prostiedkem proti usneseni stiznost.

44. Podle § 141 odst. 2 lze prvostupnové usneseni soudu nebo statniho zastupce
napadnout stiznosti jen v téch ptipadech, kde to zdkon vyslovné ptipousti.

Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon o trestnim rizeni soudnim a trestni zakon
(v ucinnosti od 1. ledna 2002)

45. Ustanoveni § 79a upravuje zajisténi finan¢nich prostredkii na uctu u banky. Podle
odstavce 1 nasvédCuji-li zjiSténé skuteCnosti tomu, Ze penézni prostiedky na U¢tu u banky
jsou urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uZity nebo jsou vynosem z
trestné ¢innosti, miZe piedseda senatu a v pripravném fizeni statni zastupce nebo policejni
organ rozhodnout o jejich zajisténi. Odstavec 5 stanovi, Ze proti tomuto rozhodnuti je
pfipustna stiznost.

46. Nové vlozeny § 79c upravuje zajisténi zaknihovanych akcii. Podle odstavce 1
rozhodne-li pfedseda sendtu nebo v piipravném fizeni statni zastupce o zajiSténi
zaknihovanych cennych papirti, Stfedisko cennych papirti, pravnickd osoba opravnéna k
vedeni Casti evidence a k vykonu ostatnich ¢innosti Stfediska cennych papirt podle zvlastniho
zdkona nebo Ceska narodni banka zfidi jejich majiteli zvlastni ucet, na kterém tyto cenné
papiry vede. Odstavec 3 mimo jiné stanovi, ze organ uvedeny v odstavci 1 mize pozastavit
vykon prav spojenych se zajisténymi akciemi. Podle odstavce 4 se ustanoveni § 79a uzije
piiméfené i1 na postup pii rozhodovani o zajisténi zaknihovanych akcii a na zruseni nebo
omezeni zajisténi.

47. Ustanoveni § 146a, které upravovalo soudni piezkum zajisténi majetku statnim
zastupcem, bylo podstatnym zpiisobem novelizovano a bylo rozSifeno mimo jiné i na
rozhodnuti o zajisténi zaknihovanych akcii podle § 79c, penéznich prostiedkili, nemovitosti a
jinych majetkovych hodnot. Na zajisténi podle § 79 se vSak nevztahuje.

Zakon o statnim zastupitelstvi (¢. 283/1993 Sb.)

48. Podle ustanoveni § 12a odst. 3 miiZze byt usneseni statniho zastupce prezkoumano
nejblize vysSSim statnim zastupitelstvim, pokud tento zdkon nebo zvlastni pravni ptedpis
nestanovi jinak.

Zakon o cennych papirech (¢. 591/1992 Sb., v tehdy ucinném znéni)

49. Podle § 1 odst. 2 miize byt listinny cenny papir nahrazen zapisem do zdkonem
stanovené evidence cennych papirt.

50. Ustanoveni § 27 upravuje pozastaveni vykonu prava nakladat se zaknihovanym
cennym papirem. Podle odstavce 3 pism. d) miize ptikaz k pozastaveni dat ptislusny statni
organ, pokud to vyplyva ze zvlastniho zdkona (napt. § 313 obcanského soudniho fadu). Toto
ustanoveni bylo zruseno zdkonem ¢. 257/2004 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. kvétna 2004.

Zakon o podnikani na trhu cennych papiri (¢. 256/2004 Sb., nabyl ucinnosti dne 1.
kvétna 2004)

51. Ustanoveni § 97 upravuje pozastaveni prava vlastnika nakladat se zaknihovanymi
investiénimi ndstroji. Odstavec 1 pism. b) stanovi, ze ptikaz k zapisu pozastaveni vykonu
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prava vydava piislusny soud nebo statni organ, jestlize je to nezbytné v souvislosti s vydanim
ptedbézného opatfeni nebo k jinym ucelim soudniho nebo spravniho fizeni nebo stanovi-li
tak zvlastni pravni predpis.

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 2/1998 (publikovan ve Shirce
pokyniit obecné povahy)

52. Nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze zaknihované akcie maji byt povazovany za véci
ve smyslu trestniho prava, a mohou tudiz byt zajistény podle § 78 a 79 tr. f. Podle nejvyssiho
staitniho zastupce bylo mozno takto postupovat i pred pfijetim zdkona ¢&. 253/1997 Sb.
ucinného od 1. ledna 1998.

I11. PRISLUSNA VNITROSTATNI PRAXE

53. Trestni zdkon. Komentdr, od autort Samal, P., Pury, F. a Rizman, S., 3. vydani
1998, C. H. Beck, s. 548, uvadi:

»Podle nazoru prevladajiciho [ve vnitrostatni] praxi [...] lze [...] od 1.1.1998 [...] zajistit jako
vée [...] 1 zaknihované cenné papiry podle ustanoveni § 78 a n. trestniho fadu o vydani a odnéti véci.
Problémem vSak zlstava nepfiléhavost a nevhodnost ustanoveni § 78 a § 79 [tr. f.] pro [takové
zajisténi], nebot’ v pfipade zajisténi zaknihovanych cennych papirti nejde o vydani a odnéti ,véci’ v
pravém slova smyslu.*

54. Trestni zdkon. Komentdr, od autort Samal, P., Pury, F. a Rizman, S., 4. vydani
1998, C. H. Beck, s. 472 a 865 uvadi:

,Prikaz k zajisténi véci [podle § 79 odst. 1] je rozhodnutim sui generis [...]. Nelze proti nému
podat stiznost, nebot’ se nejedna o usneseni [ve smyslu § 141 a nasl.].

»Statni zastupce dozorujici piipravné fizeni ma v zasad¢é pravo rozhodovat o stiznostech proti
usnesenim vydavanym v tomto fizeni [organy ¢innymi v trestnim fizeni]. Vyjimkou z této zasady je
situace, kdy statni zastupce vydal s usnesenim souhlas nebo je inicioval, a tudiz neni schopen stiznost
nestranné posoudit.*

55. Razicka, M. a kolektiv v Komentari k trestnimu radu, publikovaném v ASPI dne
13. ledna 2003, v kapitole Zajisteéni zaknihovanych cennych papirii — § 79c¢, uvadéji:

,»| Vnitrostatni] praxe do konce roku 2001 byla zaloZzena na tom, Ze i zaknihované cenné papiry
jsou véci v trestnépravnim smyslu. Ustanoveni § 89 odst. 13 trestniho zédkona (vlozené novelou ¢.
253/1997 Sb.) vztahovalo pojem ,,véc* i na veskeré cenné papiry — ale i pted nabytim uc¢innosti novely

bylo mozno vychazet z takového zavéru. [...] Bylo tedy mozné zajistit [zaknihované cenné papiry]
odnétim (§ 79 tr. £.) [...]*

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

56. Stézovatelka namita, ze doslo k zasahu do jejich vlastnickych prav v rozporu s
¢lankem 1 Protokolu €. 1, ktery zni:
,»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.
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Piedchozi ustanoveni nebrani pravu statt piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo
pokut.*

57. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

58. Stézovatelka dale poukazuje na nepfimérenou délku tohoto zasahu a poukazuje na
&lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ ptislusna ¢ast zni:
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé [a] vefejn¢ [...] projedndna
nezéavislym a nestrannym soudem [...], ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zévazcich [...].
59. Soud piipomind, ze ma pravomoc pravné kvalifikovat skutkové okolnosti ptipadu
(viz Guerra a ostatni proti Italii, rozsudek ze dne 19. unora 1998, Shirka rozsudki a
rozhodnuti 1998-1, s. 223, § 44) a ze jiz diive judikoval, Ze ackoli ¢lanek 1 Protokolu €. 1
neobsahuje konkrétni procesni pozadavky, vyplyva z ngj, ze vnitrostatni prdvo musi
poskytovat pravni ochranu proti svévolnym zasahiim vetejnych organii a ze kazdy zasah do
pokojného uzivani majetku musi byt doprovazen urcitymi procesnimi zarukami [viz Capital
Bank AD proti Bulharsku, ¢. 49429/99, § 134, ESLP 2005-XII (vynatky)]. V projedndvané
véci ma Soud za to, Ze namitka uplatnéna stéZovatelkou na zaklads ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
uzce souvisi s namitkou podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a maze byt tudiz projednana spolecné
s touto druhou namitkou.

A. Prijatelnost

60. Soud poznamenava, Ze stiznost vyvolava skutkové a pravni otazky z hlediska
Umluvy, k jejichz posouzeni je nutné prezkoumani odéivodnénosti. Soud rovnéz konstatuje,
e stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale
neshledal Zadny jiny diivod nepfijatelnosti stiznosti, a prohlaSuje ji tedy za piijatelnou.

B. Oduvodnénost

Tvrzeni stran

61. Stézovatelka tvrdi, Ze jeji akcie byly zajiStény na zakladé zakonného ustanoveni,
které nebylo dostatecné jednoznacné a predvidatelné. Dale tvrdi, ze ohledné zajisténi akcii
neméla k dispozici dostate¢né procesni zaruky. Dale prohlaSuje, Ze zajiSténi nesledovalo
legitimni cil, nebot’ osoby potencidlné poSkozené udajnou trestnou cCinnosti, spole€nosti
MERCIA a TREND, s ni uzavfely smir, v jehoZ rdmci se vzdaly narokidl na nadhradu Skody.
Stézovatelka dale tvrdi, Ze zajisténi akcii bylo nepfiméfenym opatienim, nebot’ trva neimérné
dlouho.

62. Vlada ptipousti, ze =zajiSténi akcii sice bylo zisahem do stézovatelCinych
vlastnickych prav, tvrdi vSak, ze se jednalo o zasah zdkonny. Vlada uznava, ze § 79 tr. 1., tj.
jedno z ustanoveni, z né¢hoz orgdny ¢inné v trestnim fizeni vychdzely, zajisténi zaknihovanych
akcii vyslovné neupravovalo. Tvrdi nicméng, Ze piestoze Nejvyssi soud ani Ustavni soud do
té doby ve své judikatuie neobjasnily, zda se toto ustanoveni vztahuje na zaknihované akcie,
¢i nikoli, byla tato otdzka kladné¢ zodpovézena v judikatuie nizSich soudl, o ¢emz svédci
pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce (viz § 52 vyse). Principy obsazené v této
judikatufe byly nésledné vtéleny do trestniho fadu novelou, kterd nabyla ucinnosti dne 1.
ledna 1998. Pro vyklad, podle n€jz se zaknihované akcie povazuji za movité véci, sveédci také
zaznam z rozpravy piedchézejici pfijeti zdkona o cennych papirech v Parlamentu. Vlada dale
poukazuje na skutec¢nost, Zze podle § 89 odst. 16 (diive § 89 odst. 13) trestniho zakona, ktery
nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1998, se ustanoveni o vécech vztahuje i na cenné papiry. Tvrdi,
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ze zajisténi veéci podléhalo soudni kontrole podle § 80 tr. . a po¢inaje 1. lednem 2002 rovnéz
podle § 79c ve spojeni s § 79a tr. . Pokud jde o procesni zaruky, které méla stéZovatelka k
dispozici, vlada uvadi, Ze proti zajiiténi bylo moZno podat stiznost k Ustavnimu soudu a Ze
stézovatelka mohla navrhnout zruSeni zajiSténi podle § 80 tr. . nebo po 1. lednu 2002
napadnout samotné rozhodnuti o zajisténi podle § 79c.

Vlada tvrdi, Ze zajisténi sledovalo legitimni cil ve vefejném zajmu, konkrétné ochranu
¢innosti, jimz Ceska republika Gelila v obdobi transformace své ekonomiky. Podle nazoru
vlady bylo zajiSténi odivodnéné, nebot’ bylo nezbytné k naplnéni ucelu trestniho ftizeni
vedeného proti panu H. a dal§im, ktefi prostiednictvim ptfevodi cennych papirti zplsobili
dotéenym spolecnostem Skodu ve vysi témer 1,2 mld. K¢. Pokud by bylo zajisténi zruseno,
napliiovani tohoto ucelu by mohlo byt zmateno. Vzhledem k vyjimec¢nym okolnostem piipadu
povazuje vlada zajiSténi za ptfimétené. Zduraziuje, Ze se jedna o mimotadné slozité fizeni,
Ve svém pisemném stanovisku uvadi, ze se kazdy meésic bude pravidelné konat nekolik
hlavnich li¢eni. Rozhodnuti ve véci samé by mélo byt vyneseno, a fizeni tudiz skonc¢eno, do
konce roku 2007.

Hodnoceni Soudu

2%

zajistény v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 a Ze v disledku tohoto zajisténi nad nimi
ztratila veskerou kontrolu. Zablokovani akcii se tudiz dle ndzoru stézovatelky de facto rovnalo
zbaveni majetku. Podle vlady dana situace ptfedstavovala Gpravu uzivani majetku ve smyslu
véty tieti ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Soud podotykd, ze st€Zovatelka netvrdila, Ze by pozbyla
postaveni drzitele akcii. Dale konstatuje, Ze puvodnim rozhodnutim o zajisténi nebyl
pozastaven vykon veskerych prav; stéZovatelka méla mimo jiné pravo na vyplatu dividend,
pravo napadat usneseni valné hromady nebo navrhovat jeji svolani. Vykon hlasovacich prav
spojenych s akciemi byl navic pozastaven az v Cervnu 2006. Soud je proto presvédcen, ze
takovou situaci nelze povazovat za zbaveni majetku. Na pfipad se proto vztahuje druhy
odstavec ¢lanku 1 Protokolu €. 1 {viz Capital Bank AD proti Bulharsku, ¢. 49429/99, § 86,
ESLP 2005-XII (vynatky), s dalS$imi odkazy mutatis mutandis na AGOSI proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek ze dne 24. fijna 1986, Série A ¢. 108, § 51, a Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky senat], ¢. 45036/98, § 153-154, ESLP
2005-VI}.

64. Soud opakuje, Ze jeho pravomoc piezkoumavat soulad napadenych aktd s
vnitrostatnim pravem je jen omezena a ze jeho ukolem neni nahrazovat ¢innost vnitrostatnich
soudl (viz Malone proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 2. srpna 1984, Série A €. 82,
§ 79, a Sovtransavto Holding proti Ukrajine, ¢. 48553/99, § 95, ESLP 2002-VII). To jej vSak
nezbavuje povinnosti zjistit, zda byl pfedmétny zdsah v souladu s pozadavky clanku 1
¢lanku 1 Protokolu €. 1 je, aby kazdy zésah organu vetfejné moci do pokojného uzivéani
majetku byl v souladu se zakonem {viz Capital Bank AD proti Bulharsku, cit. vyse, s dal§im
odkazem na latridis proti Recku [velky senét], &. 31107/96, § 58, ESLP 1999-I1}.

65. Soud dale opakuje, ze pravni normu nelze povazovat za ,,zakon“ ve smyslu
Umluvy, pokud neni formulovana dostateéné piesné tak, aby obéantim umoziovala Fidit podle
ni své chovani; fyzicka osoba musi byt schopna — v ptipad¢ potieby i s odbornou pomoci —
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predvidat, a to v mife, jakd je za danych okolnosti pfiméfena, mozné nésledky urcitého
chovani. Tyto nasledky nemuseji byt predvidatelné s absolutni jistotou. Jistota je sice Zadouci,
muize vSak s sebou piindset pfiliSnou rigiditu, pfiCemz pravo musi byt schopno pruzné
reagovat na ménici se okolnosti. Mnohé zdkony jsou proto nevyhnutelné formulovany pomoci
pojmt, které jsou ve vétsi ¢i men$i mife neurcité a jejichz vyklad a aplikace jsou otazkou
praxe. Soud dale pfipomind, Ze mira pfedvidatelnosti je zna¢né zavisla na obsahu ptislusného
predpisu, zamyslené oblasti jeho plisobnosti a poctu a postaveni osob, jimz je adresovan.
Zakon muze splilovat pozadavek predvidatelnosti i tehdy, je-1i doty¢nd osoba nucena vyhledat
pravni pomoc, aby v mife pfiméfené okolnostem posoudila mozné disledky svého jednani.
To plati zejména pro osoby provozujici vysoce odbornou ¢innost, které jsou zvyklé, ze pii
vykonu svého povolani museji postupovat se zvysSenou obezietnosti. Lze od nich proto
ocekavat, Ze posouzeni rizik, ktera s sebou tato Cinnost nese, budou vénovat zvlastni
pozornost (viz napt. Cantoni proti Francii, rozsudek ze dne 15. listopadu 1996, Shirka
rozsudkii a rozhodnuti 1996-V, § 35, a Chauvy a ostatni proti Francii, ¢. 64915/01, § 43-45,
ECHR 2004-VI).

66. Pokud jde o konkrétni okolnosti daného piipadu, Soud konstatuje, Ze prvni
spornou otazkou ohledné citovaného ustanoveni je, zda § 79 tr. f. poskytoval pravni zaklad k
zajisténi zaknihovanych akcii a zejména zda se v tomto ustanoveni obsazeny pojem ,,véc*
vztahoval 1 tyto akcie. Podotyka, Ze trestni zdkon ani trestni fad do 1. ledna 1998 vyslovné
neupravovaly, zda jsou orgdny ¢inné v trestnim fizeni opravnény zajistit zaknihované akcie;
oba ptedpisy upravovaly pouze zajisténi ,,véci“ obecné. Tato otazka nebyla v té dobé
vyfesena ani v judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Co se ty&e existence udajné
praxe vnitrostatnich soudii, kterou vlada doklddd odkazem na pokyn obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce, Soud pfipousti, Ze pozadavky predvidatelnosti a jednoznacnosti
zékona mohou byt splnény i1 tehdy, pokud lze pfisluSnou otazku vyftesSit aplikaci zdsad
obsazenych v ustalené vnitrostatni praxi, véetné praxe, kterd je do urcité miry autoritativni.

67. Nehled¢ na otdzku, zda pokyn odrdzel praxi vnitrostatnich organd, vlada podle
Soudu neprokazala, Ze by tento pokyn byl vydan jiz v dob¢ prvniho zajisténi v roce 1997 a ze
by byl publikovan ve Sbirce zakont ¢i jiné vetejné dostupné standardizované sbirce pravnich
predpisii. Stejny zavér je nutno ucinit, i pokud jde o praxi nizsich soudd, na kterou odkazuje
vlada a jiz Ustavni soud zd@ivodnil své usneseni o odmitnuti stéZovatel¢iny ustavni stiznosti.
Soud proto neni schopen vyslovit zavér, ze judikatura, na jejiz existenci vlada poukazuje,
mohla ucinit vyklad § 79 tr. f. jednoznacnym, protoze na tuto judikaturu je tfeba pohliZet tak,
7e byla pro stézovatelku v dobé& prvniho zajisténi akcii nedostupna. Pokud jde o praxi v Ceské
republice, Soud zjistil, Ze v dobé své publikace v roce 1998 se vladou citované pravni nazory
(viz § 53-55) neshodovaly v otazce, zda se pojem ,,véc™ uvedeny v § 79 tr. . pred 1. lednem
1998 vztahoval i na zaknihované akcie, ¢i nikoli. Nelze proto mit za to, ze by tyto pravni
nazory vykladaly aplikaci § 79 tr. . pfed 1. lednem 1998 jednoznacné. Za této situace Soud
konstatuje, ze v rozhodné dob¢ existovaly na rozsah aplikace § 79 tr. f. pfinejmenSim dva
nazory.

Vyse uvedené nicméné nepostacuje k zavéru, ze by pfislusné pravo nebylo
piedvidatelné nebo Ze by bylo svévolné (viz O. B. Heller, a. s. a Ceskoslovenskd obchodni
banka, a. s. proti Ceské republice (rozh.), &. 5631/00, 9. listopadu 2004). Soud v tomto ohledu
poznamenava, ze k zajisténi doslo v disledku obchodni transakce uzaviené stéZzovatelkou pti
vykonu jeji podnikatelské Cinnosti. Vzhledem k jesté nestabilizovanému podnikatelskému
prostiedi v Ceské republice v devadesatych letech minulého stoleti a znaénému rozsahu této
transakce se Soud nedomniva, ze by stéZovatelka, paklize by jednala s fadnou péci, vcetné
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mimo jiné vyuziti pravnich sluzeb, neméla ptfiméfenou moznost predvidat diusledky nabyti
pfedmétnych akcii, véetné mozného rizika jejich nasledného zajisténi. Tento zavér plati a
fortiori pro situaci po 1. lednu 1998, kdy byl § 89 odst. 13 trestniho zdkona novelizovan v tom
smyslu, Ze se ustanoveni o vécech vztahovala i na cenné papiry, a jesté vice po 1. lednu 2002,
kdy nabyl u¢innosti § 79c tr. f. vyslovné upravujici zajisténi zaknihovanych akcii.

68. Zbyva tedy zodpovédet otdzku, zda v dobé, kdy byly jeji akcie zajistény, méla
stézovatelka k dispozici zaruky proti svévolnym zasahlim organti ¢innych v trestnim fizeni.

69. Soud znovu piipomind, Ze z pozadavku zdkonnosti ve smyslu Umluvy mimo jiné
vyplyva, Ze vnitrostatni prdvo musi upravovat prostfedek pravni ochrany proti svévolnym
zédsahtim ze strany organii vefejné moci do prav zaruéenych Umluvou {viz Hasan a Chaush
proti Bulharsku [velky senat], ¢. 30985/96, § 84, ESLP 2000-XI}. Krom¢ toho koncepty
zékonnosti a vlady prava v demokratické spole¢nosti vyzaduji, aby opatieni majici dopad na
zakladni prava podléhala v n€kterych piipadech urc¢ité formé kontradiktorniho fizeni pred
nezavislym organem pfisluSnym k posouzeni divodil téchto opatieni i relevantnich dikazh
(viz ptimétené Al-Nashif proti Bulharsku, ¢. 50963/99, § 123, 20. ¢ervna 2002). Je pravdou,
ze Clanek 1 Protokolu €. 1 neobsahuje zaddné vyslovné procesni pozadavky a absence
soudniho pfezkumu sama o sobé& neni porusenim tohoto ustanoveni {viz Fredin proti Svédsku
(¢. 1), rozsudek ze dne 18. tinora 1991, Série A €. 192, § 50}. Vyplyva z n¢ho vSak, ze kazdy
zasah do pokojného uzivani majetku musi byt doprovazen procesnimi zarukami poskytujicimi
dotcené fyzické nebo pravnické osobé piimeéfenou moznost obratit se v dané véci na piislusny
organ a ucinné napadnout opatfeni zasahujici do prav timto ustanovenim zarucenych. Pfi
zkoumani, zda je tato podminka splnéna, je tfeba posuzovat ptislusna soudni a spravni fizeni
komplexné (viz Jokela proti Finsku, €. 28856/95, § 45, ESLP 2002-1V).

70. V projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze proti usneseni o zajisténi
podle § 79 tr. . nebylo mozno podle trestniho tadu podat opravny prosttedek. Soud
konstatuje, ze podle citovaného ustanoveni rozhoduje o zajisténi v pfipravném fizeni statni
zastupce. Proti tomuto rozhodnuti nelze podle trestniho fadu podat opravny prostiedek, nebot’
podle vnitrostatni praxe jde o usneseni sui generis, nikoli o usneseni ve smyslu § 119 odst. 2
tr. f. (viz § 54 vyse).

Krom¢ toho stiznost proti usneseni statniho zastupce je podle § 141 odst. 2 tr. f.
pfipustna jen v pfipadech, kdy to zakon stanovi. Ustanoveni § 79 tr. f. takovou stiZnost ve
vztahu k zajisténi neupravuje. Co se tyc¢e § 80 tr. ., Soud konstatuje, ze toto ustanoveni
upravuje mimo jiné zruSeni zajiStovaciho opatfeni statnim zastupcem v ptipad¢, ze zajisténé
véci jiZz neni v trestnim fizeni tfeba a nepfichdzi v tvahu jeji propadnuti nebo zabrani.
Nepredstavuje tedy pravni nastroj, ktery umoznuje piimo napadnout usneseni o zajisténi,
nybrz reagovat na zménu okolnosti, za nichz byla véc zajiSténa. Mimoto o usnesenich podle §
80 tr. f. a stiznostech proti nim rozhoduje v pfipravném fizeni statni zastupce (viz § 48 vyse),
nikoli soud. Je pravdou, Ze po novelizaci, kterou byl do trestniho fadu vlozen § 79c ve spojeni
s § 79a tr. . a s § 146a tr. f., v platném znéni, miZze byt zajisténi zaknihovanych akcii
pfezkoumano soudem. PfisluSsné znéni téchto ustanoveni vSak nabylo G¢innosti az dne 1.
ledna 2002. Nelze tedy mit za to, Ze stézovatelka méla podle trestniho prava Ceské republiky
ucinného v dobé zajiSténi k dispozici dostatecné procesni zaruky ve smyslu c¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

71. Pokud jde o pravo napadnout zajisténi cestou ustavni stiznosti, Soud konstatuje, ze
stézovatelka tohoto prava vyuzila dvakrat, v obou ptipadech netspésné (viz § 16 a 23 vySe).
Soud podotyka, ze ukolem Ustavniho soudu pii projednavani stiznosti podle § 72 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu je v zasadé pfezkoumavat ustavnost napadeného opatieni. Ukolem
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tohoto soudu tedy obecné neni zabyvat se pravnimi nebo faktickymi vadami, na néz
poukazuje Ustavni stiznost. Je proto otdzkou, zda tento pfezkum sdm o sob& poskytuje
fyzickym nebo pravnickym osobam pfiméfenou moznost u¢inné napadnout opatieni
zasahujici do jejich prav zaru€enych ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

V daném pftipadé, kdy skutkové okolnosti nebyly mezi stranami sporné, se vSak
Ustavni soud zabyval pravni otazkou, kterou stéZovatelka nadnesla ve svych ustavnich
stiznostech. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 15. dubna 2004 rozhodl, Ze napadené
opatieni bylo od pocatku zadkonné (viz § 23 vyse). Je pravdou, ze ve svém prvnim rozhodnuti
ze dne 11. listopadu 1998 Ustavni soud takto nepostupoval, kdyZ odmitl zkoumat zakonnost
zajisténi, nebot prvni Ustavni stiznost prohlésil za podanou po uplynuti lhity stanovené
zakonem o Ustavnim soudu, a tudiZ za nepfipustnou. Soud viak neni piisluiny k posouzeni
tohoto usneseni, protoze projedndvand stiznost byla podana az dne 22. fijna 2004, tj. po
uplynuti §estimési¢ni Ihiity stanovené v ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy.

72. Z vyse uvedeného vyplyva, ze za danych okolnosti, kdy stézovatelka podala proti
usneseni o zaji§téni ustavni stiznost a Ustavni soud se jejimi argumenty zabyval a rozhodl o
nich, nelze mit za to, Ze byla sté¢Zovatelce odepiena piimefend moznost toto zajisténi uc¢inné
napadnout.

73. Toto zajisténi je proto nutno povazovat za zakonné ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu

_O(
o

74. Za této situace zbyva posoudit, zda bylo zajisténi odivodnéné, tj. zda sledovalo
legitimni cil a bylo pfiméfené.

75. Pokud jde o otazku, zda ptedmétna Gprava uzivani majetku sledovala legitimni cil,
Soud poznamenava, Ze v systému ochrany zavedeném Umluvou je tikolem vnitrostatnich
organd, aby primarné posoudily, zda existuje okolnost ve vefejném zajmu vyZadujici opatieni
vedouci k uprav€ uzivani majetku. Vnitrostatni orgdny maji v této oblasti Siroky prostor pro
uvazeni a Soud bude jejich rozhodnuti o tom, co je ,,ve vefejném zajmu®, respektovat, pokud
toto rozhodnuti nebude zjevné postradat rozumné zdivodnéni. To nutné plati, a mozna jeste
ve vetsi mife, v piipadé¢ zmén politického systému statu (viz, mutatis mutandis, Byvaly recky
kral a ostatni proti Recku [velky senat], &. 25701/94, § 87, ESLP 2000-XII). Pokud jde o
pozadavek primétenosti, kazdy zdsah do prava na pokojné uzivani majetku musi zachovavat
»spravedlivou rovnovahu* mezi potfebami obecného zdjmu spolecnosti a poZzadavky ochrany
zékladnich prav jednotlivce. Predev§im musi existovat vztah rozumné pfimétenosti mezi
pouzitymi prostfedky a cilem, kterého mé byt opatfenim zasahujicim do majetkovych prav
dosazeno (viz krom¢ jinych prament Pressos Compania Naviera S. A. a ostatni proti Belgii,
rozsudek ze dne 20. listopadu 1995, Série A €. 332, § 38, a Malama, cit. vySe, § 48). Pti
rozhodovéani, zda jsou oba pozadavky splnény, Soud uznava, ze smluvni staty maji Siroky
prostor pro uvazeni jak pii volbé zpiisobu realizace opatfeni, tak pfi urceni, zda dasledky
jejich realizace jsou odiivodnéné ve vefejném zajmu dosazenim cile sledovaného predmétnou
pravni Upravou {viz Chassagnou a ostatni proti Francii [velky senat], ¢. 25088/94, 28331/95
a 28443/95, § 75, ESLP 1999-1l1}. Podle judikatury Soudu mezi hlavni kritéria pfi
posuzovani, zda napadené opatieni zachovalo pozadovanou spravedlivou rovnovahu a
zejména zda jim neni na stézovatele kladeno nepiiméiené bfemeno, patii charakter zasahu,
sledovany cil, povaha dotfenych majetkovych prav a chovani stézovatele i organl
zasahujiciho smluvniho statu.

76. Pii pouziti téchto zdsad na projednévanou véc Soud konstatuje, ze tvrzeni vlady
ohledné legitimniho cile odkazuje na pravidla, ktera jsou nezbytna pro fadné fungovani vSech
smluvnich stat. Dale konstatuje, Ze v dobé, kdy doslo k zaji§téni, prochazela Ceské republika
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systémovymi socidlnimi a ekonomickymi reformami a jednim z vedlejSich U¢inka téchto
reforem byl narast zdvazné hospodaiské kriminality. Ackoli podle nazoru Soudu lze souhlasit
s tim, Ze se obé poskozené spolecnosti, MERCIA a TREND, pfi uzavieni smiru (viz § 32-34
vyse) vzdaly svych narokd vici stéZovatelce, stézovatelce se nepodafilo prokazat, Ze tim
odpadly veskeré divody pro zajisténi, coz dokladaji mimo jiné soudni zaloby podané
menSinovymi akcionafi spole¢nosti MERCIA a TREND, jimiz tito akcionafi napadli
stézovatelkou uzaviené smiry (§ 33 vyse). Z uvedeného tedy plyne, ze zajisténi sledovalo
legitimni cil ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

77. Pokud se tyCe piiméfenosti zajisténi, stézovatelcino pravo nakladat s akciemi bylo
pozastaveno od 11. kvétna 1997, tj. déle nez jedenact let. Jeji hlasovaci prava spojend s
akciemi byla pozastavena dne 15. Cervna 2006, avSak dalsi prava spojena s akciemi, jako
napt. pravo na vyplatu dividend a pravo napadat platnost usneseni valné¢ hromady, byla
stézovatelce ponechana.

Soud uznava, ze je dilezité, aby podezieni ze spachani tak zdvaznych hospodaiskych
trestnych €ind jako v projedndvaném ptipadé mohlo byt fadné vySetfeno v zajmu dikladného
posouzeni téchto trestnych ¢inil a nadlezit¢ho uzavieni fizeni. Soud nicméné s piihlédnutim k
délce zajisténi st€ZovatelCinych akcii (vice neZ jedenact let) a jejich zna¢né hodnoté dospél k
zaveru, ze v tomto piipadé nebylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zajmem
spole¢nosti a zdjmy stézovatelky, nebot’ stéZovatelka byla nucena nést v disledku trvajiciho
zaji§téni nepfimérené biemeno.

78. K poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 proto doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

79. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni diisledkt tohoto poruseni,

Soud pfizna v ptipad¢ potfeby poSkozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

80. Soud je toho ndzoru, Ze o otdzce pouziti ¢lanku 41 prozatim neni moZzZno
rozhodnout. Rozhodnuti o této otazce je proto nutno odlozit a dals$i postup v fizeni bude
stanoven s ohledem na moznost dosazeni dohody mezi vladou Ceské republiky a
stéZovatelkou.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za piijatelnou podle clanku 1 Protokolu €. 1;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1;

3. rozhoduje, ze prozatim neni mozno rozhodnout o otazce pouziti ¢lanku 41,
a proto

(a) jeji projednani odklada;

(b) vyzyva vladu Ceské republiky a stéZzovatelku, aby do t¥f mé&sicti predlozily pisemné
stanovisko k této otdzce a zejména aby Soud seznamily s pfipadné uzavienou
dohodou;

(c) odklada dalsi postup ve véci a poveruje predsedu, aby jej v piipadé potieby
stanovil.
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Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 9. fijna 2008 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
tajemnice predseda



