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Anotace rozsudku ze dne 11. dubna 2013 ve véci ¢. 56005/10 — Firoz Muneer proti
Belgii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prava podle &l. 5 odst. 4 Umluvy v
tom, Ze vnitrostatni soud neprojednal zakonnost zajisténi stéZovatele za uéelem spravniho
vyhosténi dostatec¢né urychlené, a pfiznal stéZovateli nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 5
tis. eur. Zaroven odmitl, Ze by byl porugen &l. 5 odst. 1 Umluvy.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel, statni pfisluSnik Afganistanu, pozadal v &ervnu 2009 v Belgii o azyl bez
jakéhokoli prukazu totoznosti. V lednu 2010 imigrac¢ni Ufad (/'office des étrangers) rozhodl o
nepovoleni pobytu stéZovatele na uzemi Belgie a vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi s
tim, ze Belgie nebyla statem pfisluSnym k projednani jeho zadosti o azyl na zakladé tzv.
nafizeni Dublin Il [nafizeni Rady (ES) &. 343/2003], nebot timto statem bylo Recko.
StéZovatel byl neprodlené umistén do detence. Poté, co odmitl nastoupit do letadla do
Athén, bylo znovu rozhodnuto o jeho zajisténi podle zakona o vstupu na Uzemi, pobytu,
postaveni a vycestovani cizincu (/a loi sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers). Soud prvni instance nafidil stéZovatelovo okamzité propusténti,
a toto rozhodnuti potvrdil i soud odvolaci. Statni zastupce podal kasaéni stiznost a
argumentoval nespravnym pravnim posouzenim véci soudem. Stézovatel byl proto s
ohledem na odkladny ucinek kasacéni stiznosti v detenci ponechan. Kasacni soud (Cour de
cassation) rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu posouzeni. Odvolaci
soud shledal, Zze odvolani proti plvodnimu nafizeni detence bylo bezpfedmétné, jelikoz v
mezi¢ase byl uz vydan novy pfikaz k detenci, ktery zajisténi stéZovatele prodluZzoval o dalsi
dva mésice. StéZovatel se proti tomuto novému rozhodnuti o zajisténi uspédné odvolal,
pficemz nez mohlo byt rozhodnuto, byl propustén, ponévadz ubéhly dva mésice, na které
byla jeho detence prodlouzena. Stézovatel byl nakonec propustén v kvétnu 2010.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému poruseni &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy

StéZovatel namital, Ze jeho prodlouzené =zajisténi jiz neprobihalo na zakladé fFizeni
stanoveného zakonem, protoZe rozhodnuti kasaéniho soudu se opiralo o judikaturu soudu,
kterou dle stézovatele na rozdil od zakona nebylo mozné povazovat za zaruku kvality a
pFedvidatelnosti, kterou pozaduje &lanek 5 Umluvy. Krom toho stéZovatel tvrdil, Ze belgické
organy nerozhodovaly v dobré vife.

K témto tvrzenim Soud uvedl, Ze pozadavek zakonnosti rozhodnuti o zbaveni svobody
predpoklada predvidatelnost zalozenou na pfesnosti a vylouceni libovule, a to v okolnostmi
odlvodnéné mife. V projednavaném piipadé byl stéZovatel zbaven svobody nikoli z divodu,
ktery byl stanoven v zakoné, ale z davodu, ktery byl dovozen v judikatufe kasa¢niho soudu.
Soud nicméné povazoval za rozhodujici, ze pfislusna judikatura byla ustalena a pravni
zastupce stéZovatele ji nemohl neznat. Judikatura kasacniho soudu byla dle Soudu
dostateéné presna, aby stéZovateli umoznila pfedvidat, Ze kasacni stiZnost statniho
zastupce ma ve vztahu k rozhodnuti soudu o propusténi na svobodu odkladny ucinek.
Prislusna judikatura nebyla ani jinak nerozumna ¢&i svévolna, rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi napf. neznemoznilo stéZovateli v pravidelnych intervalech Zadat o propusténi.

Soud dale neshledal, Zze by zajisténi stéZovatele probihalo v nevyhovujicich podminkach
nebo Ze by jeho doba prekrocila pfiméfenou dobu, ktera je potfeba k provedeni ukon(
vedoucich k vyhosténi. Stejné tak dle Soudu nelze pochybovat o dobré vife belgickych
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organl, nebot ty jednaly v souladu se zakonem a na zakladé ustalené judikatury a po
skon¢eni vydani kone¢ného rozhodnuti soudu stéZzovatele po vyprSeni dvou mésicu
stanovenych v rozhodnuti o prodlouzeni detence ihned propustily.

Soud dospél proto k zavéru, Ze pozadavek zakonnosti vyplyvajici z &l. 5 odst. 1 Umluvy byl
splnén a poruSeni uvedeného ustanoveni neshledal.

b) K tvrzenému poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy

Poruseni €l. 5 odst. 4 Umluvy tkvélo dle stézovatele v tom, Ze se mu nedostalo urychleného
a ucinného soudniho posouzeni zakonnosti jeho zajisténi.

Soud konstatoval, Ze stéZzovatel byl zbaven svobody na 4 mésice a pét dni. Béhem této doby
i pfes zahajeni dvou fizeni s cilem dosahnout svého propusténi, Zadny vnitrostatni soud
definitivni nerozhodl o zakonnosti jeho zajisténi; stézovatel byl nakonec propustén poté, co
uplynula dvoumésicni doba jeho zajisténi, a tedy jesté pFedtim, nez jeho navrh projednal
kasaéni soud. Soud dodal, Ze k poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy by nedoslo pouze v pfipads,
kdy by zajisténa osoba byla propusténa natolik rychle, ze by v takové Ihité zadny soudni
pfezkum nemohl prob&hnout (srov. Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kralovstvi, €.
12244/86 a dalsi, rozsudek ze dne 30. srpna 1990). Takova situace v3ak v projednavaném
pfipadé nenastala. K porudeni &l. 5 odst. 4 Umluvy proto doslo.



