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Ve véci Fiala proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (byvala druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panove J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani D. JOCIENE,
pan D. POPOVIC, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 15. listopadu 2005 a 27. ¢ervna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat posledné uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 26141/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 5. srpna 2003 podal Soudu ob&an Ceské republiky, pan Jifi Fiala (,,stézovatel), na
zakladg ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatel je zastoupen panem J. Kut&jem, advokatem zapsanym u Ceské advokatni
komory. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. StéZovatel zejména tvrdi, Ze jeho piipad nebyl projedndn v pfiméfené lhité, Ze
doslo k poruseni jeho prava na rodinny Zivot z ditvodu nezajisténi vykonu prava na styk a Ze
nemél k dispozici G€inny prostiedek népravy, jehoz prostfednictvim by se mohl branit proti
délce tizeni.

4. Stiznost byla ptidélena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho tadu byl v ramci této sekce ustaven senat (Clanek
27 odst. 1 Umluvy) k projednani p¥ipadu.

5. Soud dne 1. listopadu 2004 pozmeénil sloZzeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1
Jednaciho tadu). Véc byla ptidélena takto obménéné druhé sekci (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho
radu).

6. Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2005 Soud prohlasil stiznost za Castecné
piijatelnou.

7. Po konzultaci ucastnikl fizeni senat rozhodl, Ze k meritornimu projednani stiznosti
neni nutné konat Ustni jednani (¢lanek 59 odst. 3 in fine Jednaciho fadu), a oba ucastnici fizeni
tak predlozili dopliujici pisemna stanoviska (¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu).

8. Soud dne 1. dubna 2006 pozménil slozeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1 Jednaciho
fadu). Tuto stiznost vSak nadéle projednaval senat byvalé druhé sekce ve slozeni, v jakém
zasedala pred vysSe uvedenym dnem.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

9. Stézovatel se narodil v roce 1963 a bydlist¢ ma v Nymburce.
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10. V letech 1989 a 1992 se z manzelstvi stéZzovatele s M. F. narodili T. a M.

A. Rizeni ve véci vykonu rodicovské odpovédnosti

11. V dubnu roku 2000 podala M. F. pro tGcely rozvodu navrh na Gpravu poméra k
nezletilym détem.

12. Obvodni soud pro Prahu 9 nejprve ustanovil détem opatrovnika (mistné ptislusny
socidlni odbor) a poté dne 26. kvétna 2000 schvalil dohodu rodi¢a, podle které mély byt
nezletilé¢ déti pro dobu po rozvodu svéeny do vychovy M. F. Stézovatel se zavazal platit ve
prospéch svych synt vyzivné a smél se s nimi stykat vzdy v utery a ve Ctvrtek odpoledne,
kazdy druhy vikend, jeden tyden béhem zimnich prazdnin, tii tydny béhem letnich prazdnin a
kazdé druhé vanoce. Tato Uprava nabyla pravni moci dne 13. zaii 2000, tedy v den, kdy nabyl
pravni moci rozsudek o rozvodu vyneseny dne 18. ¢ervence 2000.

13. Podle zpravy opatrovnika probihala setkani st€Zovatele se syny bez problému az
do konce letnich prazdnin roku 2000. Pak zacala byvala manzelka stézovateli v jeho styku s
détmi brénit. Po zjiSténi, Ze nezletilé déti trpi v dasledku rodinné situace a manipulace ze
strany rodicl, zejména pak matky, byla vSem dotCenym doporuCena terapie ve
specializovaném centru. M. F. se ji nepodrobila.

14. V fijnu roku 2000 pozadala M. F. o zvySeni vyzivného placeného stézovatelem.
Ten dne 10. listopadu 2000 odpovédél ndvrhem na snizeni vyse vyzivného a na zménu Gpravy
styku s détmi. Dne 29. prosince 2000 navrhl zménu ve vychové s odiivodnénim, ze mu M. F.
brani ve styku s détmi. Ustni jednani konané dne 15. prosince 2000 bylo odrogeno na 14.
unora 2001.

15. Dne 5. ledna 2001 povéiil soud znalce z oboru psychiatrie a psychologie
vypracovanim posudku o dusevnim stavu zucastnénych a jejich vzajemnych vztazich.

16. V zavéru Ustniho jedndni dne 14. unora 2001 vydal soud bez navrhu pfedbézné
opatfeni opravnujici stézovatele ke styku se syny kazdy druhy vikend. Opatteni nabylo pravni
moci dne 20. tnora 2001.

17. Ve dnech 8. bfezna a 10. dubna 2001 ustanovil soud nové znalce, nebot’ znalci
ustanoveni dne 5. ledna 2001 byli ptili§ vytizeni. Znalecké posudky byly vyhotoveny ve
dnech 12. Cervna a 7. ¢ervence 2001.

18. Dne 12. ¢ervna 2001 stézovatel navrhl vydani pfedbézného opatieni ve véci styku
s détmi a vyzivného. Zamitavé rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2001 bylo Méstskym soudem v
Praze dne 7. prosince 2001 potvrzeno.

19. Ve dnech 12. Cervence a 27. zaii 2001 podal sté¢zovatel soudu navrh na vykon
rozhodnuti ze dne 14. tnora 2001 a na ulozeni pokuty M. F., jelikoz od 15. ¢ervna 2001
uvedené rozhodnuti neplnila. Tyto navrhy podle vSeho zlstaly bez odezvy.

Stézovatel zaroven navrhl vydani predbézného opatfeni na svéfeni déti do své péce.
Tento navrh byl dne 17. Cervence 2001 zamitnut, pfislusné rozhodnuti vSak bylo nasledné
zruSeno mestskym soudem, nebot’ stézovatel dne 2. ¢ervence 2001 podal navrh na vylouceni
soudce. Jeho dalsi navrhy na vydani predbéznych opatieni ve véci svéfeni do vychovy a prava
na styk s détmi ze dne 27. zafi a 29. fijna 2001 byly zamitnuty.

20. V listopadu roku 2001 se opatrovnik obratil na znalce, ktery v posudku zaslaném
soudu doporucil, aby jiz déti nebyly traumatizovany a aby byly chranény jejich z4jmy, tfeba 1
na tkor prav rodi¢l. Na zdklad€ tohoto posudku a také s ohledem na stanovisko détského
centra, pod jehoz dohledem byla rodina od bfezna roku 2000 a které navrhlo pferuSeni stykt
otce s détmi za UcCelem zklidnéni situace, dal opatrovnik souhlas k zdkazu kontaktl mezi
st€Zovatelem a jeho syny.
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21. Méstsky soud dne 12. prosince 2001 vyloucil z projednavani véci soudkyni
obvodniho soudu, kterd se jiZ nepovazovala za nestrannou z divodu arogantniho chovani
stézovatele. Dne 3. ledna 2002 byl spis pfidélen jinému soudci.

22. Na tustnim jednani dne 26. biezna 2002 vyslechl soud M. F. a nafidil Setfeni v
bydlisti stézovatele. Z diivodu neptitomnosti svédka bylo jednani natfizené na 30. dubna 2002
odro€eno na 20. ¢ervna 2002. Posledné uvedeného dne soud rovnéz vyslechl nezletilé déti,
které prohlasily, ze se s otcem nechtéji vidat.

23. Z pozdgjsiho rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze mistopiedseda obvodniho
soudu dne 6. ¢ervna 2002 uvedl, ze vykon opatfeni ze dne 14. inora 2001 nebyl nafizen,
protoze se situace zkomplikovala z divodu procesni aktivity rodict, kterd vyzadovala
postupné predavani spisu odvolacimu soudu.

24. Obvodni soud dne 25. cervna 2002 vydal rozsudek o vykonu rodiCovskeé
zodpovédnosti, jimz zamitl navrhy stéZovatele na snizeni vyZivného a na zménu rozhodnuti o
sveéteni déti do vychovy a rovnéz jeho ndvrhy na predbézné opatteni ohledné upravy styku s
détmi. Stézovateli byl navic zakdzdn veSkery styk s jeho nezletilymi détmi. Soud své
rozhodnuti opiel o vypoveédi rodict a déti, o posudky ptislusSnych mistnich organt (véetné
opatrovnika déti) a Skol, které déti navstévovaly, a dale o posudky vypracované
specializovanymi détskymi centry. Bylo zjisténo, ze M. F. od zaii roku 2001 brani sté¢zovateli
ve styku s détmi z divodu jeho hrubého vyjadiovani; nezletili udajné prohlésili, Ze otce
nemaji radi a ze s nim nechtéji byt. Podle znaleckého posudku jsou oba rodice zpiisobili
vykonavat sva rodiCovskd prava, déti vSak Ziji v prostiedi, které je vici stéZovateli
nepratelské, coz predstavuje hrozbu pro jejich osobni vyvoj. Znalci tedy doporucili, aby styk
stézovatele se syny byl sice mén¢ Casty, avSak vzdy na dels§i obdobi. V souvislosti s pravem
na styk soud s pfihlédnutim k zajmu déti uvedl:

,,Otec ma nepochybné pravo podilet se na vychové svych nezletilych déti a na styk s nimi. V
situaci, kdy se chlapci v pfitomnosti otce citi ohrozeni a odmitaji jej, soud po posouzeni provedenych
dikazi a se zfetelem k prani déti rozhodl zakazat otci styk s nezletilymi détmi. Soud si je védom toho,
ze se jedna o zasah do rodicovskych prav a o jejich omezovani. Soud o tomto zakazu rozhodl s ohledem
na situaci, v niz se nezletili chlapci v soucasnosti nachazeji, a s ohledem na postoj otce k feSeni této
situace. (...) Je tfeba, aby otec zménil svlij postoj vici matce (...). Ta nepochybné také hrala negativni
roli, kdyz vytvarela nepratelské prostiedi vici [stézovateli]. (...) V tomto okamziku potfebuji oba
chlapci klid, ktery mohou nalézt pouze tehdy, nebudou-li nuceni se stykat se [st€zovatelem], nebude-li
vedeno zadné soudni fizeni a budou-li mit moznost nalézt si sami cestu ke svému otci. (...)

25. Dne 9. zafi 2002 se stézovatel odvolal. Dne 23. zati 2002 byl spis postoupen
méstskému soudu.

26. Nasledné vsak bylo zjisténo, ze se spis ztratil. Jeho rekonstrukce byla dokoncena
dne 5. ¢ervna 2003. Po dobu, kdy se obvodni soud domnival, Ze se spis nachazi u méstského
soudu, nerozhodoval o dal§ich navrzich, jako byly navrhy na vykon rozhodnuti ze dne 14.
unora 2001 podané stéZzovatelem ve dnech 11. listopadu 2002 a 24. bfezna 2003, navrhy na
pfedbéznd opatieni smétujici k zdkazu styku stéZzovatele s détmi podané M. F. ve dnech 2.
prosince 2002 a 24. biezna 2003, navrhy stéZovatele tykajici se vyzivného ze dne 10. inora a
1. dubna 2003 a navrhy z 1., 6. a 10. bfezna 2003 tykajici se pfedbézné¢ zmény ve vychové
déti a styku s détmi béhem prazdnin.

27. Dne 25. dubna 2003 podal stézovatel proti statu Zalobu na nahradu Skody s tim, Ze
se nemohl stykat se svymi détmi z dlvodu neschopnosti statu zajistit vykon soudnich
rozhodnuti a z divodu neplnéni lhit stanovenych pro rozhodovani o navrzich na vydani
predb&znych opatreni.

28. Dne 7. Cervna 2003 podal prostfednictvim advokata tstavni stiznost, ve které
poukazoval na necinnost obvodniho soudu ve véci navrhii na vykon rozhodnuti a na vydani
piredbéznych opatfeni a tvrdil, Ze tato necinnost pfedstavovala zasah do jeho prav na
spravedlivy proces a na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota.
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29. Dne 10. ¢ervna 2003 vyhov¢l obvodni soud navrhu M. F. na vydani pfedbézného
opatteni, kterym byl stézovateli zakazan veskery styk s détmi. S ohledem na skute¢nost, Ze
rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2002 dosud nenabyl pravni moci a Ze stéZovatel trval na vykonu
svého prava na styk s détmi, soud uvedl, Ze déti byly jiz nékolikrat vystaveny setkéani s
piislusniky policie a prohlaSovaly, Ze se nechtéji se svym otcem setkat z divodu jeho
nemistného chovani. Soud dospél k zavéru, ze dand situace je natolik vyhrocena, ze je
nezbytné spolupracovat se specializovanymi centry, aby bylo mozné vhodnou formou upravit
pravo stézovatele na styk s détmi.

Téhoz dne soud zamitl navrhy na vydéani predbéznych opatieni podané sté¢zovatelem.

30. Dne 23. Cervna 2003 podal stézovatel proti rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 2003
odvolani, v némz zpochybnil zplisobilost a nestrannost ptisluSného soudce. V odvolani uvedl,
ze soudce nebyl s to vyslechnout znalce a Ze déti, které dle jeho nézoru trpély syndromem
zavrzeného rodice, byly vyslychany az poté, co po dobu témét dvou let musely snaset ,,teror*
ze strany M. F.

Dne 2. srpna 2003 byl na navrh stéZovatele vypracovan psychiatricky posudek. Podle
jeho zpracovatele trpély déti vaznou formou syndromu zavrzeného rodice a jedinou vhodnou
terapii bylo svéfit je do vychovy otce.

31. Vlada tvrdi, ze odbornici osloveni opatrovnikem v letech 2003 a 2004 odmitli
prevzit rodinu do své péce. Jediny odbornik, ktery souhlasil, byl odmitnut M. F. z finan¢nich
davodi. Ze zpravy vetejného ochrance prav ze dne 30. srpna 2004 vyplyva, Ze naklady na
vySetieni nakonec uhradil opatrovnik.

32. Dne 9. fijna 2003 byl méstskému soudu predlozen rekonstruovany spis spolu s
vyjadifenim soudce k ndmitce podjatosti vznesené stézovatelem.

33. Rozsudkem ze dne 26. listopadu 2003 tento soud rozhodl o odvoléani stéZovatele
proti rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2002 a proti rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 2003. Méstsky
soud zrusil ptedbézné opatfeni a vyrok rozsudku o zdkazu styku stézovatele s détmi, v
ostatnim pak napadend rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, Ze nedoslo k podstatné zméné
okolnosti a Ze je nutné stabilizovat vychovné zazemi déti. Pokud se jedna pravo na styk s
détmi, soud zdaraznil:

(...) Ukolem rodige, jemuz nebyla svéfena vychova nezletilého ditéte, ale ktery ma pravo na
styk s ditétem, je plsobit pozitivné pii vychove ditéte a nikoli neptfizniveé ovliviiovat vysledky vychovy,
o niz fadné dba druhy rodi¢. Tento druhy rodi¢ (...) musi na oplatku vytvaret pfiznivé podminky pro
jejich vzajemny styk (...).

(...) soud musi detailn¢ posoudit divody, pro né¢z rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, brani styku ditéte
s druhym rodi¢em. Je-li chovani rodice, ktery ma dité v péci, v rozporu se zajmy ditéte (to znamena
tehdy, je-li zamezovani styku svévolné a nasvédcuje-li tomu, Ze tento rodi¢ pohrdd vychovnou roli
druhého rodice), musi soud vzdy zhodnotit, zda nebyly splnény podminky pro pfipadnou zménu
rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte. V této souvislosti ma sviij vyznam i skutecnost, ze nedtivodné
zt€Zovani styku mezi ditétem a rodi¢em, jemuz toto dité nebylo svéfeno do péce, se opravnéné povazuje
za podstatné pochybeni pti vychové nezletilého ditéte, které ohroZuje vyvoj jeho osobnosti (...)

(...) Poteba provést nalezité zjisténi skutkového stavu v soucinnosti s odborniky je o to
naléhavéjsi, zastava-li rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do péce, negativni postoj ke styku nezletilého
ditéte s druhym rodi¢em. Tento negativni postoj vSak nemuze byt rozhodujici skute¢nosti, ktera by
odtvodnovala omezeni ¢i dokonce zakaz styku mezi ditétem a druhym rodic¢em.*

Za téchto okolnosti dospél méstsky soud k zavéru, Ze aCkoliv mél soud prvniho stupné
vyhrady k chovani matky vytvatejici vii¢i otci neptatelské prostredi, nevzal do uvahy vSechny
jeho disledky. Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jednd o vzacny piipad, kdy vykon prava
na styk s ditétem se nedaii realizovat zejména pro zjevné odmitani ze strany druhého rodice,
soud povazoval za nezbytné presnéji zjistit, jak probihaly pfedchozi styky mezi détmi a
stéZovatelem a jakou roli v nich otec hral, a dat stavajici situaci k vyjasnéni znalctim.
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Soud se dale vyslovil k navrhiim na vydani pfedbézného opatieni:

,»,Vysoky pocet navrhil na vydani pfedbéznych opatieni podanych v tomto fizeni svéd¢i o tom,
ze ucastnici nepochopili smysl tohoto institutu upraveného obcanskym soudnim fadem. Predbézné
opatfeni lze vydat pouze tehdy, byla-li prokazéana potieba docasné upravy (...). Predbézné opatieni nelze
prijmout k upravé faktickych vztahd (nybrz vztahti pravnich) mezi ucastniky (...). V fizeni o vykonu
rodicovské zodpovednosti takto nelze predjimat konecné rozhodnuti o pravu na péci o dit€ a o pravu na
styk s nim.*

Méstsky soud nakonec rozhodl o pridéleni véci jinému soudci v prvnim stupni, a to z
divodu podstatnych vad, jimiz pfedchozi fizeni trpélo (zejména nedodrZeni lhiit stanovenych
k rozhodnuti o navrzich na vydani predbéznych opatieni).

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 12. unora 2004 a té¢hoZ dne se stalo opé&t
vykonatelnym pfedbézné opatteni ze dne 14. tnora 2001.

34. Stézovatel dne 12. prosince 2003 odvedl svého starSiho syna k sob¢€, coz bylo
kvalifikovano jako unos (pravo na styk s otcem se stalo vykonatelnym az od 12. inora 2004)
a stézovatel stravil jeden mésic ve vazbé€; nasledné byl zprostén obzaloby (viz § 68 nize).

35. V lednu 2004 podal stézovatel soudu ndvrh na omezeni rodicovskych prav M. F. a
na zménu vychovy. M. F. navrhla vydéani pfedbézného opatieni, kterym by byl zakazan styk
mezi stéZovatelem a détmi.

36. Dne 6. unora 2004 synové stézovatele nesouhlasili s jeho pokusem o realizaci
prava na styk, coz vedlo k poty¢ce, po niZ nasledovala trestni oznameni.

37. Dne 10. tinora 2004 stézovatel navrhl vykon rozhodnuti ze dne 14. inora 2001.
Sdruzeni na ochranu déti navrhlo, aby byl zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti, opatrovnik
soudu navrhl, aby nafidil, Ze setkani se maji konat za pfitomnosti psychologa.

38. Dne 2. biezna 2004 byla M. F. zaslana vyzva podle § 272 odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu.

39. Dne 3. bfezna 2004 vydal obvodni soud ptedbéZzné opatieni, na jehoz zakladé me¢l
stézovatel pravo na styk se svymi syny kazdé druhé pond€li na bezpeéném misté za
piitomnosti psycholozky a déale kaZzdou druhou sobotu. Soud shledal, Ze déti byly pod vlivem
nendvisti panujici mezi rodi¢i a traumatizovany pomyslenim na setkédni se svym otcem, a
dospél k nutnosti doCasné Upravy, aby déti nepovazovaly styk se svym otcem za trest, nybrz
za obohaceni. Stézovatel se odvolal a vznesl ndmitku podjatosti, ktera byla méstskym soudem
dne 19. bfezna 2004 zamitnuta.

40. Dne 17. bfezna 2004 navrhl stézovatel vydani predbézného opatieni, jimz se
domahal, aby se svym mladSim synem mohl stravit velikono¢ni prazdniny. Tento navrh byl
dne 24. bfezna 2004 zamitnut s tim, ze ptredbézné opatieni, jehoz smyslem bylo pomoci
stézovateli v obnoveni kontaktu s détmi, bylo pfed nedavnem pfijato.

41. V zavéru ustniho jednani konaného dne 30. bfezna 2004, b&hem kterého byl
proveden vyslech rodi¢ti a byly pfecteny pisemné ditkazy, obvodni soud zamitl névrhy, jimiz
stéZzovatel usiloval o zprosténi vyZzivovaci povinnosti, coZ odlivodinoval tim, Zze se o ngj
synové nezajimaji. StéZovatel dale navrhoval sniZzeni vyZivného za dobu stravenou ve vazbe¢.
V ostatnim bylo fizeni odro¢eno a bylo zaddno vyhotoveni novych znaleckych posudki.
StéZovatel se odvolal.

42. Dne 3. dubna 2004 se uskutecnilo setkani sté¢zovatele s jeho starSim synem, ktery
poté prohlasil, Ze zalezi jen na ném, zda se bude chtit stykat se svym otcem.

43. Dne 13. dubna 2004 navrhl stézovatel vydani piedbéznych opatifeni, na jejichz
zakladé by mu bylo dovoleno doprovodit mladsiho syna k zubafi a stravit s détmi letni
prazdniny. Obvodni soud uvedené¢ navrhy dne 19. dubna 2004 zamitl jako nedivodné,
pfi¢emz odkézal na fizeni ve véci samé. Stézovatel se odvolal.
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44. Kratce nato podal stézovatel ndvrh, aby byli jeho synové umisténi do ustavni
reintegracni péce. Stézovatel piitom uvedl, ze je matka navadéla, aby jej nendvidéli, ze jsou
velmi traumatizovani a Ze ponechdni déti u matky by bylo tim nejdrasti¢téjSim feSenim.
Obvodni soud tento navrh dne 22. dubna 2004 zamitl s tim, Ze matce nelze z hlediska
vychovy nic vytykat a Ze pficinou stradani déti je chovani obou rodi¢h. StéZovatel se odvolal.

45. Dne 23. dubna 2004 psycholoZzka ustanovena rozhodnutim ze dne 3. bfezna 2004
informovala organy, Ze jejich sluzeb vyuzivaji pouze matka a déti, které projevuji neptatelsky
postoj vuci otci, a Ze povazuje za nutnou rodinou terapii. StéZzovatel se v této souvislosti
udajné pred opatrovnikem vyjadfil, ze jelikoz se psycholozka nespecializuje na syndrom
zavrzeného rodice, bylo uvedené rozhodnuti odsouzeno k nezdaru.

46. Dle zpravy opatrovnika o pribchu setkani dne 17. dubna 2004 déti odmitaly se
stézovatelem odejit a pokousely se utéci; stézovatel v reakci na to mladsiho syna uhodil, za
coz mu byla uloZena pokuta. Dne 1. kvétna 2004 se sté¢zovatel dostavil do bydlisté déti v
doprovodu policisty, jeho synové ho vSak odmitli nésledovat.

47. Dne 13. kvétna 2004 soud zamitl ndvrh M. F. na vydani pfedbézného opatieni
smétujictho k zdkazu styku stéZovatele s nezletilymi a uvedl, ze k pfijeti meritorniho
rozhodnuti ve véci prava na styk s détmi je nutno vypracovat znalecky posudek. M. F. se
odvolala.

48. Ustavni soud dne 8. ¢ervna 2004 odmitl Ustavni stiznost stéZovatele ze dne 7.
¢ervna 2003 pro zjevnou neopodstatnénost. Uvedl, Ze se v souladu se svou judikaturou musel
zabyvat otdzkou, zda pratahy v fizeni pokracovaly i v dobé jeho rozhodovani; paklize tomu
tak nebylo, nebylo ani ucelné rozhodovat o existenci poruseni, a to zejména s ohledem na
nemoznost poskytnout stézovateli nahradu. V daném piipadé bylo dle nazoru Ustavniho
soudu nesporné, ze obvodni soud nese odpovédnost za prutahy od 25. ¢ervna 2002 do 5.
cervna 2003 vzniklé v disledku ztraty spisu; od té doby vSak soud postupoval relativné
plynule, pro¢ez by byl piipadny zakrok ze strany Ustavniho soudu bezptedmétny, a to bez
ohledu na jiz nastalé nenapravitelné pratahy. Dle Ustavniho soudu spoéiva zvla§tnost dané
situace v tom, ze st¢Zovatel byl pfipraven o styk se svymi détmi, tfebaze mu bylo pravo na
styk s nimi ptfiznadno rozhodnutim ze dne 14. inora 2001, tj. rozhodnutim piijatym na zaklade
dohody mezi rodi¢i a v situaci, kdy bezesporu bylo v zajmu nezletilych déti prinutit matku k
jeho plnéni. Chovani obou rodi¢t v pribéhu fizeni vSak vzbudilo pochybnosti o tom, zda by
takovy nuceny vykon nebyl v rozporu se z4jmy déti. Témito pochybnostmi se musi zabyvat
dalsi znalecky posudek; pied jeho vypracovanim je pfitomnost nezavislého odbornika na
setkanich nezbytna. Déle pak Ustavni soud vyzval soudce, kterému byla véc ptidélena, k
ptijeti €innych opatieni, aby se zamezilo pratahiim v fizeni a zajistilo plnéni vile soudu
viemi zG¢astnénymi. V tomto ohledu Ustavni soud konstatoval, Ze z postoje matky lze vy¢&ist
nedostatek vile k plnéni soudnich rozhodnuti, ktera nespliiuji jeji ocekavani, coz nelze trpét
zadnému z Ucastnika fizeni. Stézovatel byl kone¢né upozornén na to, ze pti hodnoceni jeho
osobnosti musi vzit soudy do tvahy jeho neuctivé chovani k soudcim. Zavérem bylo v
souvislosti s navrhy ze dne 12. Cervence a 27. zafi 2001 pfipomenuto, Ze st¢zovatel dne 2.
cervence 2001 vznesl ndmitku podjatosti vii¢i soudkyni, kterd pak z divodu jeho arogantniho
chovani sama rozhodla o svém vylouceni z projednévani pripadu.

49. Dne 22. cCervna 2004 byla le¢katsk4a fakulta v Praze povéfena prezkoumanim
vyhotovenych znaleckych posudku.”

50. K 30. cervenci 2004 se spis nachazel u méstského soudu pro ucely rozhodnuti o
jednotlivych odvolanich tcastnikti fizeni. Jeho kopie byla odesldana znalci k vypracovani
posudku.

* Pozn. ptekl.: Ve skute¢nosti byl tento znalecky ustav povéfen vypracovanim zcela nového posudku (viz zavéry
znalce uvedené v § 58 rozsudku).
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51. M. F. dne 16. srpna 2004 pied opatrovnikem uvedla, Ze od 1. kvétna 2004 jiz
stézovatel o styk s détmi neusiluje, vyzivné plati pouze nepravideln€, mladsi syn se hrozi
pomysleni na setkani s otcem a psycholozka ukon¢ila jejich spolupréci.

52. Na navrh stézovatele vydal soud dne 18. srpna 2004 pfedbézné opatieni, jimz M.
F. naftidil, aby détem umoznila zacastnit se pohibu jejich déda z otcovy strany. Rozhodnuti se
nepodatilo M. F. dorudit, za coz ji byla dne 31. srpna 2004 uloZena pokuta. Proti uloZeni
pokuty se M. F. odvolala.

53. Vefejny ochrance prav ve své zpraveé vypracované dne 30. srpna 2004 na zakladé
stiznosti na préaci opatrovnika podané stézovatelem neshledal zaddné zavady v cCinnosti
opatrovnika, ktery vyvinul zna¢né usili k tomu, aby stézovateli pomohl opét navazat vztahy s
jeho syny. Stézovatel vSak témto snaham branil svym neadekvatnim pfistupem k détem.

54. Dne 13. zaii 2004 obvodni soud odmitl navrh stéZovatele na vykon rozhodnuti
odebranim déti matce s tim, Ze stéZovatel neopravil vady tohoto podéani. Stézovatel se proti
rozhodnuti odvolal.

55. Obvodni soud pro Prahu 2 dne 24. zafi 2004 rozhodl o navrhu stézovatele ze dne
25. dubna 2003. Shledal nesrovnalosti v postupu Obvodniho soudu pro Prahu 9 v fizeni o
vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, kdyz tento soud opakované nerespektoval sedmidenni
zékonnou lhiitu pro rozhodnuti o navrzich na vydani predbézného opatieni. Soud stézovateli
priznal ndhradu za hmotnou Skodu, kterou se mu podatilo vy¢islit a prokéazat, a v ostatnim
jeho penézni naroky zamitl.

56. Jednani konané dne 3. listopadu 2004 pied méstskym soudem, pii kterém byli
vyslechnuti nezletili, bylo odroceno na 24. listopadu 2004. Posledné¢ uvedené¢ho dne soud
snizil vysi pokuty ulozené M. F. dne 31. srpna 2004 a zrusil usneseni ze dne 13. zati 2004.

57. Méstsky soud dne 24. listopadu 2004 potvrdil rozsudek ze dne 30. biezna 2004 a
rozhodl, Ze vytizujici soudkyné neni vyloucena z projednavani a rozhodovani této véci.

58. Dne 20. prosince 2004 byl soudu dorucen znalecky posudek, jehoz vypracovani
natidil dne 22. ¢ervna 2004. Dle nazoru znalci zaujaly déti vici stézovateli odmitavy postoj
vzhledem k traumatizujicim zazitkim z minulosti a strachu z dalSiho fyzického ohrozovani. Z
dokumentace dle znalcti vyplynulo, ze postoj déti k otci byl od roku 2000 jednoznaéné
negativni a dale se zhorSoval, zejména proto, ze se st€¢zovatel choval ¢im dal tim agresivnéji a
autoritativnéji; agresivita stézovatele dosahovala takové miry, Ze omezovala jeho vychovné
schopnosti. Stézovatel podal na znalce trestni oznameni.

59. Dne 27. prosince 2004 zamitl obvodni soud stéZovatelovy navrhy na ptedbéZnou
upravu styku s détmi po dobu zimnich prazdnit a na zménu opatrovnika.

60. Dne 11. tinora 2005 podal stézovatel navrh na predbézné svéteni nezletilych do
své vychovy a na snizeni vyzivného.

61. Soudkyné, jiz byla véc pfid€lena, podle vSeho na stézovatele podala trestni
oznameni s tvrzenim, ze ji urazel a vyhrozoval ji. Ze spisu dale vyplyva, ze dne 24. tinora
2005 vyzval ministra spravedlnosti k ,,0odklizeni* této soudkyné z divodu nedostatecné
kvalifikace. Poté se dne 15. bfezna 2005 dostavil k soudu v doprovodu vice osob a televizniho
Stabu a pferusil ustni jednani konané touto soudkyni v jiné véci. Soudkyné pozdéji opustila
budovu za pomoci justicni straze a pozadala o ochranu; pfedseda soudu rozhodl o zdkazu
vstupu stézovatele do budovy. Stézovatel uvadi, ze se k soudu dostavil pouze proto, aby se
soudkyni vedl rozhovor, a tvrdi, Ze se m¢la dat vyloucit.

62. Na jednani konaném ve dnech 1. az 8. dubna 2005 provedl soud vyslech rodict,
obou nezletilych a znalct.

63. Dne 8. dubna 2005 vynesl obvodni soud rozsudek, vychazejici zejména z nového
znaleckého posudku a z ucinénych vypovédi, kterym na dobu neurcitou zakdzal styk
stézovatele s détmi. K tomu poznamenal, ze se st¢zovatel v minulosti k détem choval
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agresivné¢ a nezodpovédné, zanedbaval vyzivovaci povinnost a odmita asistenci psychologa.
Stézovatel navic dle soudu nevyuzival prava na styk s détmi, ktery mu umoznovalo nékolik
pfedbéznych opatieni, a pokud se na setkdni dostavil, §lo o stresovou zélezitost pro déti. Soud
téz vyzdvihl, ze znalci u déti zjistili diagndzu posttraumatické stresové poruchy a vzhledem k
jejich psychické zralosti vyloucili, Ze by byly indoktrinovany matkou. S ohledem na tyto
okolnosti soud dospél k zavéru, Ze jakykoliv dalsi styk stézovatele s détmi by znamenal
naruseni psychického stavu déti. Soud navic zamitl navrhy stéZovatele na omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti matky, na zménu vychovy, na snizeni vyzivného a na vykon rozhodnuti z 14.
unora 2001 a 18. srpna 2004. Pokud jde o navrhy pfedlozené M. F., soud zamitl navrh na
zbaveni stéZovatele jeho rodiCovské zodpovédnosti a zastavil fizeni ve véci zvySeni
vyzivného.

Dne 19. kvétna 2005 se stézovatel proti tomuto rozsudku odvolal. Dne 21. ¢ervna
2005 byl tedy spis predlozen méstskému soudu.

64. Dle informaci poskytnutych vladou méstsky soud potvrdil napadeny rozsudek ze
dne 4. fijna 2005, v€etné zakazu styku; tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4. listopadu
2005.

65. Méstsky soud v Praze dne 3. ledna 2006 rozhodl o vylouceni vyfizujici soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 9 z projednavéni véci, a to na jeji vlastni ndvrh, v némz tato
uvadéla, Ze se vzhledem k nehordznému chovéni stéZovatele vici ni jiz nepovaZuje za
nestrannou.

B. Trestni stihani

66. Dne 13. srpna 2003 byl stéZovatel pravomocné uzndn vinnym z trestného ¢inu
zanedbavani povinné vyzivy v dobé od kvétna 2001 do unora 2002, za coz mu byl ulozen
podminény trest odnéti svobody. Odsouzeni ptedchazely dva pokusy o vykon uvedené
povinnosti soudni cestou.

67. Rozsudkem ze dne 6. fijna 2003, ktery nabyl pravni moci dne 19. prosince 2003,
byl stézovatel odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za dvoji napadeni své byvalé
manzelky.

68. V prosinci roku 2003 bylo vii¢i stéZzovateli zahdjeno trestni stihani pro Unos
starSiho syna. StéZovatel byl dne 16. prosince 2003 vzat do vazby, z niZ byl propustén dne 15.
ledna 2004. Rozsudkem méstského soudu ze dne 15. biezna 2005 byl stézovatel pravomocné
zpros§tén obzaloby.

69. Dne 25. tnora 2004 podal stézovatel trestni oznameni na M. F., v némz uvadél, ze
soustavné brani vykonu rozhodnuti o jeho pravu na styk s détmi. Statni zastupce véc odlozil.

70. Dne 13. kvétna 2005 byl stézovatel obzalovan z trestného Cinu toku na statni
organ a trestného ¢inu nasili proti skupin€ obyvatel a proti jednotlivci, jehoz se mél stézovatel
dopustit zejména uradzlivymi vyrazy a vyhroZzovanim nékolika soudciim, ktefi se Ucastnili
projednavani jeho ptipadu.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

71. Pfislusné vnitrostatni pravo a praxe jsou uvedeny v rozhodnuti o pfijatelnosti
(Fiala proti Ceské republice, €. 26141/03, 15. listopad 2005).
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PRAVNI POSOUZENI]

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

72. Stézovatel namita, ze délka fizeni o vykonu rodicovské zodpovédnosti byla v
rozporu se zasadou ,,pfiméfené Ihiity ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené lhiité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“
73. Pfedmétné fizeni bylo zahdjeno navrhy rodic podanymi v fijnu a v listopadu roku
2000 a skoncilo rozsudkem méstského soudu ze dne 4. fijna 2005. Relevantni obdobi tedy

trvalo pét let pro dva stupné soudni soustavy, pficemz soudy obou stupiiti rozhodovaly
dvakrat.

A. Tvrzeni stran

74. Vlada uvadi, Ze pfedmétné fizeni bylo slozit¢ po skutkové strance, nebot
vyzadovalo velmi peclivé posouzeni otdzek z oboru psychologie. Dale bylo komplikovano
napjatymi vztahy mezi 0Castniky fizeni a ¢etnymi navrhy na vydani pfedbéZnych opatieni, o
nichZ bylo nutno rozhodovat soubézné a prednostné. K délce sporu pfispéla 1 znacna procesni
aktivita rodict a skutecnost, Ze matka nerespektovala stéZovatelovo pravo na styk, a rovnéz
tak rizné prostfedky napravy, jichz UCastnici fizeni soustavné vyuZivali a jez vyzadovaly
koordinaci postupu soudl na n¢kolika stupnich. Co se tyc¢e postupu soudil, vlada tvrdi, Ze
odvolacimu soudu nelze vytknout Zadné pratahy, zatimco v prvnim stupni soud nepostupoval
vzdy zcela plynule. To bylo zplGsobeno zejména ztratou soudniho spisu, k niz doSlo po
vyneseni rozsudku ze dne 25. Cervna 2002, a jeho naslednou rekonstrukci, kterd byla
dokoncena v ¢ervnu 2003. Tteti soudkyné v pofadi, jiz byla véc pfidélena v lednu 2004, vSak
vyviji intenzivni Gsili s cilem rozhodnout ve véci samé.

Vlada vzhledem k témto okolnostem ponechavd rozhodnuti o délce predmétného
fizeni na ivaze Soudu, piicemz uznava, ze se jedna o fizeni, které vyzadovalo, aby soudy véc
projednaly mimotadné rychle.

75. Stézovatel trva na své namitce, kterou doklada stanoviskem Ustavniho soudu
vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 8. ¢ervna 2004, podle né&jz doslo v fizeni k neodCinitelnym
pratahtim, a dale rozhodnutim ze dne 24. zafi 2004, v némz se konstatuje, ze obvodni soud
nedodrzel zakonné lhiity pro rozhodnuti o ndvrhu na vydéani pfedbézného opatteni. Dle
stézovatelova minéni se navic nektefi soudci védomé rozhodli ve véci nejednat, a proto byl
také jeden z nich vyloucen z jejiho projednavani. Konetn¢ k tvrzeni vlady ohledné
stéZovatelovy procesni aktivity tento tvrdi, ze k vyuZzivani riznych prostfedkti napravy, které
mu poskytuje vnitrostatni pravni tad, jej donutila pravé necinnost a nestandardni postup
soudi.

B. Hodnoceni Soudu

76. Soud ptfipomind, ze pifiméienost délky tizeni se posuzuje podle okolnosti daného
pfipadu a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména
slozZitost véci, chovani stéZovatele a ptisluSnych organt jakoz i vyznam fizeni pro stéZovatele.
Ptipady tykajici se péCe o déti je tedy nezbytné nutné projednavat ve vsi rychlosti (Nuutinen
proti Finsku, €. 32842/96, § 110, ESLP 2000-VIII; Volesky proti Ceské republice, ¢&.
63267/00, § 102, 29. cerven 2004).

77. Soud v projednavaném piipade konstatuje, ze véc je do jisté miry slozitd, zejména
z divodu rozporti mezi rodici, které vyzadovaly neustalé prehodnocovani nejvyssiho zajmu
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ditéte. Prestoze v zdsad¢ nelze stézovateli vytykat, Zze vyuzival riznych prostiedkli napravy,
které mu k obran€ jeho z4jmul poskytuje vnitrostatni pravni ¥ad, zda se, ze té€chto prostredkl v
nekterych pripadech vyuzival nevhodné; jeho nepatficné chovani navic vedlo k tomu, Ze dva
soudci rozhodli o svém vylouceni z projedndvani véci (viz § 21 a 65 vyse).

78. Pokud jde o postup vnitrostatnich organti, je na misté podotknout, Ze v prib&hu
péti let o véci opakované rozhodovaly soudy dvou stupiili. Piestoze se tato délka na prvni
pohled nezd4d nepiiméiend, Soud je nucen zdlraznit, ze piredmétné fizeni vyzadovalo
mimofadné urychlené vytizeni, a to tim spiSe, Ze velmi napjata situace v rodiné méla znicujici
disledky na psychicky stav nezletilych. Nelze téz prehlédnout rocni prodlevu zpiisobenou
ztratou soudniho spisu, za niz jsou odpovédné vyhradné soudy, coZ ostatn¢ konstatoval 1
Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. Gervna 2004 (viz § 48 vyse).

79. Soud opétovné uvadi, ze smluvni staty maji povinnost zavést nezbytné prostredky,
které zajisti urychlené vytizovani ptipadl tykajicich se nezletilych déti, tiebaze mezi jejich
rodi¢i panuji napjaté vztahy. V obecnéjsi rovin€ pak smluvnim statim piislusi uspotradat své
soudni systémy tak, aby soudy mohly zarucit kazdému pravo na vydani konecného rozhodnuti
ve sporech o jeho obcanskych pravech nebo zéavazcich v pfimétené lhuté (Gozalvo proti
Francii, ¢ 38894/97, § 27, 9. listopad 1999). Zalovany stat proto nemiize poukazovat na
nutnost rozhodovat o névrzich na vydani pfedbéznych opatieni, a odiivodiovat tak pritahy v
fizeni ve véci samé (viz, mutatis mutandis, Cambal proti Ceské republice, &. 22771/04, § 33,
21. tnor 2006).

80. Soud se proto po posouzeni vSech skutec¢nosti, které mu byly pfedlozeny, a s
ohledem na vyznam fizeni pro stézovatele domnivd, Ze soudy v projednavané véci
nepostupovaly s nalezitou péci a ze délka predmétného fizeni neni v souladu s pozadavkem na
,»pfimétenou lhitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

81. Stézovatel s poukazem na ¢lanek 8 Umluvy na jedné strané tvrdi, ze délka
rozhodovaciho procesu méla nepiiznivy dopad na jeho pravo na respektovani rodinného
zivota, a na druhé stran¢ namita, Ze nemél moznost dosahnout vykonu prava na styk s détmi,
které mu soudy predb&zné piiznaly. Clanek 8 Umluvy zni:

,,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota (...).

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

A. Tvrzeni stran

82. Vlada uvodem piipomind, ze pravo stézovatele na styk s détmi bylo nejdiive
upraveno dohodou rodici, kterd byla v platnosti od 13. zafi 2000, a nasledn¢ predbéznym
opatfenim piijatym dne 14. tinora 2001. Na zaklad¢ téchto rozhodnuti se sté¢zovatel stykal se
svymi détmi, které byly svéteny do vychovy matky, az do ¢ervna 2001. Po tomto datu, kdyz
mu bylo znemoznéno navstévovat své syny, podal n¢kolik navrhli na vykon rozhodnuti (ze
dne 12. ¢ervence 2001, 27. zaii 2002 a 24. dubna 2003). Od ¢ervna 2003 do tnora 2004 byl
stézovateli rozhodnutim ze dne 10. Cervna 2003 styk s nezletilymi détmi zakdzan. Toto
rozhodnuti bylo zruseno dne 26. listopadu 2003 s u¢innosti od 12. inora 2004. Dalsi zdkaz ze
dne 8. dubna 2005 nabyl pravni moci dne 4. listopadu 2005.

83. Za téchto okolnosti vyzval soud dne 2. biezna 2004 matku k plnéni povinnosti
predavat déti stézovateli. Vlada uvadi, Ze upustil-li soud od pouziti ptisngjSich donucovacich
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prostfedkii vii¢i matce, bylo to s cilem zabranit traumatizovani déti v situaci, kdy k otci
projevovaly negativni postoj a kdy vztahy mezi rodi¢i byly velmi konfliktni. Spravnost tohoto
uvazovani se ostatné potvrdila pii setkanich uskute¢nénych za ptitomnosti opatrovnika v roce
2004. Ptipadné ulozena pokuta matce by navic postihla spise déti.

84. Vlada rovnéz tvrdi, ze setkdni mezi doty¢nymi osobami byla od samého zacatku
problematickd, nebot’ déti, jejichz prani musela byt v urcité mite respektovana, prohlasovaly,
ze se nechtéji se svym otcem stykat, a to zejména kvtli dosavadnim zkuSenostem. Stézovatel
se navic nechoval takovym zplisobem, aby ziskal zpé&t nédklonnost svych synt, a zpiisobil tak
ztroskotani nékolika pokusit o uskute¢néni styku. Pfi jedné z pfilezitosti naptiklad udefil
svého mladSiho syna. Jindy zase odvedl starSiho syna k sobg, a to jesté piedtim, nez se uprava
na styk s détmi opét stala vykonatelnou. Pozd¢ji odmitl navrh na pomoc psychologa a neplnil
fadn¢ svou vyZivovaci povinnost. Osobnost stéZovatele a jeho chovéani byly dle vlady
rozhodujicimi faktory, které mély vliv na rodinny zivot stéZovatele a vedly ke zhorSeni vztahti
mezi nim a jeho syny. Vlada k tomu podotykd, ze dle posledniho znaleckého posudku
dosahuje agresivita sté¢zovatele takové miry, ze omezuje jeho vychovné schopnosti.

85. Konecné¢ vladda poznamenava, ze opatrovnik, ktery byl se situaci v rodiné
obeznamen, se snazil pfimét matku k plnéni jejich povinnosti, upozoriioval ji na nebezpeci
plynouci z manipulace déti a navzdory odmitavému postoji st€Zovatele se snazil zajistit
dotéenym odbornou pomoc.

86. Za téchto okolnosti vlada tvrdi, ze s ohledem na nejvysSi zdymy déti, které
neumoziovaly pouzit donuceni, pfislusné orgdny neopomnély piijmout pozitivni piipravna
opatieni a vyvinuly dostate¢né Usili k zaji$téni prava stéZovatele na styk s détmi.

87. Stézovatel naprosto nesouhlasi s argumentaci vlady, kterd se dle jeho nézoru
uchylila k riznym nepodlozenym tvrzenim s cilem mu uskodit a odvést pozornost od podstaty
pripadu. Stézovatel zdlrazinuje, ze v dob¢ vydani predbézného opatieni ze dne 14. tinora 2001
byly vztahy mezi nim a détmi zcela normalni a jejich kontakt byl pravidelny. Piestoze zadal
vykon zminéného opatteni, jakmile mu byvald manzelka zacala ve stycich branit, soud zlstal
necinny az do biezna 2004, tj. do vydani jediné¢ vyzvy urcené matce. V této souvislosti se
stézovatel také odvolava na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. Eervna 2004, ve kterém se
uvadi, ze ptfedbézné opatieni bylo vydano ,,v situaci, kdy bezesporu bylo v zajmu nezletilych
déti pfinutit matku k jeho plnéni“, a Ze nelze zddnému z ucastnikl fizeni trpét neplnéni
pravomocnych soudnich rozhodnuti. Soucasné tvrdi, ze v ceském pravnim fadu neni upraven
zadny divod, ktery by soudim umozioval nezabyvat se navrhem na vykon rozhodnuti
tykajiciho se nezletilych déti. Skutecnosti, které dnes vlada predklada, jsou irelevantni, nebot’
kdyby jiz netrvaly diivody, jez pfim¢ly soud k vydani pfedbézného opatieni ze dne 14. tinora
2001, soud by byl nucen toto opatieni zrusit, k cemuz v daném piipad¢ nedoslo.

88. Dle stézovatele se nerespektovani jeho prava na rodinny Zivot ze strany statu také
projevilo vydanim rozhodnuti ze dne 10. Cervna 2003, které bylo neopravnéné, kruté a v
rozporu s vyjadienimi znalcii a se zajmy déti a na jehoz podklad¢ byl svévoln€ zbaven svého
prava na styk s détmi po dobu n¢kolika mésicli, prestoze jej zdkon €ini zodpovédnym za
vychovu jeho synti. Dal§im ptikladem podjatého a neobjektivniho ptistupu soudkyné, ktera o
pul roku pozd¢ji rozhodla o svém vylouceni, pak byl rozsudek ze dne 8. dubna 2005; v této
souvislosti sté¢zovatel podotykd, Ze mu byl upten vstup do budovy soudu.

89. Stézovatel téz vyjadiuje nesouhlas s vladou, podle niz je ,pravo otce na styk s
ditétem* pouhym ustupkem otci, s ¢imZ se on nehodld spokojit. Skutecnost je takova, Ze se
vzdy chtél rovnocenné podilet na vychové svych déti, a poté, co se ukazalo, Ze matka ma v
umyslu pouzit déti k vlastni pomsté, zaddal, aby mu byly svéteny do péce, avSak marné.

90. Stézovatel té€z zpochybiuje hodnotu vypoveédi svych syni, ponévadz byly u¢inény
po dlouhém obdobi, kdy byly ovliviiovany vyhradn¢ matkou; vyslychani déti za takovychto
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okolnosti 1ze podle néj pfirovnat k muceni. Ohrazuje se také proti poslednimu znaleckému
posudku, ktery je podle n¢j diletantsky a nedostate¢né objektivni, protoze jeho zpracovatelé
nebyli schopni zodpovédét jeho dotazy, jejich zdvéry odporuji dfivéjsim odbornym
stanoviskiim a tvafi v tvar realit¢ neobstoji. Stézovatel navic jako ditkaz svych osobnich
vlastnosti Soudu ptedkladd potvrzeni vystavena v letech 1996 az 1999 jeho tehdejSimi
zaméstnavateli.

91. Stézovatel dale uvadi, ze kdyby organy vici matce postupovaly stejnym zptisobem
jako vi¢i nému (kdyz byl vzat do vazby, protoZe chtél stravit vikend se svym synem, a
odsouzen pro zanedbani povinné vyzivy, ptestoze byl nezaméstnan, nehledé na mezinarodni
zdkaz uvéznéni pro dluh), netrpély by dnes jeho déti psychickymi problémy a syndromem
zavrzeného rodiCe. Ze stanoviska vlady vSak podle n¢j vyplyvé, Ze organy dokonce ani
neuvazovaly o postihu matky pro neplnéni predbézného opatieni. Stézovatel dodava, ze
udajny navrh na psychologickou pomoc spocival ve sjednani navstév v dob¢, kterd mu
nevyhovovala, na coz soud marn¢ upozorioval.

92. Takové pocinani vnitrostatnich organti ve stézovateli vzbuzuje vazné pochybnosti
o jejich schopnosti vystihnout nejvyssi zajmy déti a jeho disledky, které vedly ke znic¢eni jeho
rodinného Zivota, jsou nenapravitelné.

B. Hodnoceni Soudu

93. Soud je ptedné toho nazoru, ze Cast stiznosti tykajici se dopadu rozhodovaciho
procesu na pravo stéZovatele na respektovani jeho rodinného Zivota neni odliSnd od casti
stiznosti posuzované ve svétle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Z toho divodu nepovazuje za nutné
tuto ¢ast stiznosti zkoumat z pohledu &lanku 8 Umluvy (viz, mutatis mutandis, vy$e uvedeny
rozsudek ve véci Volesky proti Ceské republice, § 116).

Soud se tedy bude dale zabyvat otazkou realizace prava stéZovatele na styk. Nikdo
nepopira, ze dany ptipad spada do ramce ,,rodinného Zivota“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, a Ze
se tedy v tomto piipadé¢ jeho ustanoveni pouziji.

94. Soud jiz mnohokrat uvedl, ze zdkladnim cilem ¢lanku 8 je sice ochrana jednotlivce
pied svévolnymi zasahy organti vefejné moci, toto ustanoveni vSak smluvnimu statu neuklada
jen povinnost zdrzet se takovych zasahl: tento spiSe negativni zavazek mize byt doplnén o
pozitivni zavazky, jeZ jsou pevné spjaty s ucinnym respektovanim soukromého ¢i rodinného
zivota. Ty mohou zahrnovat pfijeti opatfeni sméefujicich k respektovani rodinného zivota az
po uroven vztahli mezi jednotlivci, k nimz mimo jiné patii zavedeni vhodného a dostate¢ného
pravniho nastroje k zajisténi legitimnich prav zGcastnénych osob a plnéni soudnich
rozhodnuti, popt. vhodnych zvlastnich opatteni (viz, mutatis mutandis, Zawadka proti Polsku,
¢. 48542/99, § 53, 23. Cerven 2005).

Z ¢lanku 8 tak vyplyva pravo rodice na to, aby byla pfijata opatfeni, kterd mu umozni
styk se svym ditétem, i povinnost vnitrostatnich organti takova opatteni ptijmout. Dle Soudu
je tfeba na tyto zasady nahliZet tak, ze se uplatni téz v ptipad€ spori mezi rodi¢i ohledné
styku s ditétem (viz, mutatis mutandis, Mihailova proti Bulharsku, ¢. 35978/02, § 80, 12.
leden 2006).

95. Soud pfi posuzovani tohoto ptipadu v prvé fadé poznamenava, ze stézovateli a M.
F. se v dob€ rozvodu, tedy v roce 2000, podafilo uzaviit dohodu, kterd upravovala podminky
stézovatelova prava na styk s détmi. M. F. vSak brzy zacCala sté¢zovatelové styku s détmi branit
a odmitla téz prvni doporuceni na rodinnou terapii (viz § 13 vyse); oba rodi¢e podali navrhy
na zahdjeni nového fizeni o vykonu rodic¢ovské zodpoveédnosti. Za tohoto stavu soud dne 14.
unora 2001 vydal bez ndvrhu ptedbézné opatieni, podle n¢j se smél st€Zzovatel s détmi stykat
kazdy druhy vikend. Organy tak mély povinnost pfijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby se
st¢Zovatel mohl se svymi détmi stykat. Neni sporu o tom, Ze kroky, které v tomto ptipadé
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Cinily, nepfinesly kyzeny vysledek a ze stéZzovatel byl prava na styk nakonec zbaven
rozhodnutimi z 8. dubna a 4. fijna 2005.

96. Skutecnost, Ze Usili organti bylo marné, vSak sama o sob& nemuze vést k zavéru, ze
stat porusil své pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy (viz, mutatis mutandis, vyse
uvedeny rozsudek ve véci Mihailova proti Bulharsku, § 82). Povinnost statnich organa
pfijmout takovéd opatieni, kterd umozni kontakt rodice s ditétem, totiZ neni absolutni a
porozuméni a spoluprace vSech zucastnénych osob vzdy predstavuji dulezity faktor. Statni
organy sice maji vyvijet snahu, aby této spolupraci napomohly, ale jejich povinnost vyuZit
donucovacich prostiedkli nemize byt neomezena: musi brat ohled na zajmy, prava a svobody
dotéenych osob a zejména na nejvyssi zjem ditéte a jeho prava, kterd mu ptiznava clanek 8
Umluvy (viz vyse uvedeny rozsudek ve véci Volesky proti Ceské republice, § 118). Soud ve
své judikatuie konstantné ptipousti, Ze v této citlivé oblasti je k donucovacim prostfedkiim
tieba pristupovat s maximalni opatrnosti (Reigado Ramos proti Portugalsku, ¢. 73229/01, §
53, 22. listopad 2005) a ze ¢lanek 8 Umluvy v zadném piipadé neopraviuje rodi¢e k tomu,
aby vyzadoval pfijeti opatfeni, jez by poskozovala zdravi a rozvoj ditéte (Elsholz proti
Neémecku [velky senat], ¢. 25735/94, § 49-50, ESLP 2000-VIII). Rozhodujici je zjistit, zda
statni organy pfijaly za ucelem usnadnéni styku veskera opatieni, ktera od nich bylo mozné v
daném piipadé rozumné ocekdavat (Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, § 128, ESLP
2000-VIID).

97. Sté€zovateli byl v projedndvané véci znemoznén vykon jeho prava na styk
upraven¢ho predbéznym opatienim ze dne 14. tnora 2001, a proto hledal pomoc u soudnich
organd, aby zajistil splnéni tohoto rozhodnuti. Ve dnech 12. ¢ervence a 27. zafi 2001 tedy
podal navrh na vykon tohoto rozhodnuti ulozenim pokuty své byvalé manzelce, soud vSak na
jeho podani nereagoval. Kratce pfed podanim svych navrhli na vykon rozhodnuti sice
stézovatel vznesl namitku podjatosti soudkyné povérené vytizovanim véci (viz § 19 vyse), jak
to také uvedl Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. Cervna 2004, nicméné je tieba
konstatovat, ze uvedené¢ navrhy zlstaly bez odezvy i1 poté, co byl spis dne 3. ledna 2002
pridélen novému soudci (viz § 21 vySe), piestoze Cesky obcansky soudni fad soudim uklada
jednat v dané oblasti bez navrhu. Toto pochybeni se jevi o to vaznéjSim, ze s ohledem na vék
déti (tfinact a deset let v roce 2002) a na naruSené rodinné zazemi mélo plynuti Casu
nepiiznivy dopad na moZnost sté¢Zovatele navazat vztah se svymi syny. V této souvislosti
stézovatel pravem poukazuje na zji§téni obsazené v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8.
cervna 2004, podle kterého bylo piedbézné opatieni ze dne 14. tnora 2001 vydano ,,v situaci,
kdy bezesporu bylo v z4jmu nezletilych déti pfinutit matku k jeho plnéni* (viz § 48 vyse).

98. Je tfeba pfipomenout, Ze v takovych piipadech se vhodnost opatieni posuzuje
podle rychlosti jeho provedeni (Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99, § 74, ESLP 2003-VII).
V daném piipad¢ zalovana vlada vysvétluje pasivitu soudu jeho snahou déti dale
netraumatizovat. Soud vSak podotyka, ze dne 6. Cervna 2002 mistopiedseda obvodniho soudu
uvedl, Ze vykon opatieni ze dne 14. unora 2001 nebyl nafizen z divodu zna¢né procesni
aktivity rodicu, kterd vyzadovala postupné predavani spisu odvolacimu soudu (viz § 23 vyse).
Dle nazoru Soudu vSak takové vysvétleni nemiZe ospravedliiovat necinnost organti, nebot’
kazdému smluvnimu statu prislusi usporadat svij soudni systém tak, aby se zajistilo
dodrzovani pozitivnich zévazki, které pro n&j vyplyvaji z élanku 8 Umluvy.

99. Namisto aby obvodni soud provedl vykon prava na styk, tak vyslovil ve dnech 25.
cervna 2002 a 10. ¢ervna 2003 zakaz styku mezi stéZovatelem a jeho syny s odivodnénim, Ze
se deti citi v pfitomnosti otce ohrozeny, nechtéji se s nim stykat a potiebuji klid. Soud v tomto
ohledu pfipomind, ze mu nepfislusi nahrazovat pfisluSné vnitrostatni organy pii posuzovani
otazky, jaka opatieni méla byt piijata, nebot’ tyto organy se pii provadéni takového hodnoceni
nachdzeji v zasad¢ v lepsim postaveni, zejména proto, ze jsou v bezprostifednim kontaktu s
pozadim piipadu a s Ucastniky fizeni (viz vySe uvedeny rozsudek Reigado Ramos proti
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Portugalsku, § 53). V projednavané véci vSak Soud nemiize ponechat bez povSimnuti ani
nazor znalct citovany v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2002, podle néjz déti ziji v prostiedi,
které je vici st€zovateli nepratelské, coz pfedstavuje hrozbu pro jejich osobni vyvoj, ani jejich
doporuceni, aby styk stézovatele se syny byl sice mén¢ cCasty, avSak vzdy na delSi obdobi.
RovnéZ nelze opomijet skutecnost, ze uvedeny zakaz styku byl dne 26. listopadu 2003 zrusen
méstskym soudem, ktery dospél k zavéru, Ze nevykonani prava stézovatele na styk bylo
zpusobeno zejména zjevnym odmitanim M. F. a Ze z jejiho chovéani, které si zasluhuje kritiku,
je tfeba vyvodit dusledky.

100. V dané souvislosti Soud pfipomind, ze donucovaci opatieni vici détem sice
nejsou v této choulostivé oblasti zadouci, nicmén€ uplatnéni sankci nelze v ptipadé
nezakonného chovani rodice, s nimz déti ziji, vylouéit (Karadzi¢ proti Chorvatsku, ¢.
35030/04, § 61, 15. prosinec 2005). V daném piipad¢ je vSak tfeba konstatovat, Ze soudy vici
matce déti nijak nepostupovaly (viz a contrario vy$e uvedeny rozsudek Volesky proti Ceské
republice, § 121 a 122) a navic opakované prechazely ml¢enim névrhy stézovatele na vykon
rozhodnuti z 11. listopadu 2002 a 24. bfezna 2003 (viz § 26 vySe). Na tomto misté je tieba
citovat vnitrostatni judikaturu, podle niz ukaze-li se, ze je neplnéni rozhodnuti o pravu na styk
zpusobeno objektivnimi pfi¢inami a doty¢ny rodi¢ trvad na vykonu tohoto prava, je nutné
navrh na vykon rozhodnuti zamitnout; jinak by rodi¢ navrhujici vykon rozhodnuti nemé¢l
zadny prostredek, jak se proti nec¢innosti soudu hajit.

101. Soud se krom toho domniva, Ze jakkoli mohlo byt chovéni stéZovatele v
minulosti nevhodné, zpracovatelé¢ znaleckého posudku citovaného v rozsudku ze dne 25.
cervna 2002 jeho vychovné schopnosti nezpochybnili. Dale nelze odhadovat, zdali by
stézovatel mohl navazat vztah se svymi détmi, kdyby se jejich setkdni konala ve spolupraci se
specializovanym centrem, jak to bylo navrhovano v pifedbézném opatfeni ze dne 10. Cervna
2003. Takova uprava vSak byla piijata teprve 3. bfezna 2004, kdy bylo sté¢Zovateli docasné
pfiznano pravo na styk se syny na bezpe€ném misté za pfitomnosti psycholozky.

102. Z popisu skutkovych okolnosti ptipadu vyplyva, Ze soudy pfijaly opatfeni k
zajisténi vykonu, jak jim to umoznuje obcCansky soudni fad, a zaslaly M. F. vyzvu teprve 2.
bfezna 2004, tedy téméf dva roky a osm mésicli po prvnim névrhu na vykon rozhodnuti
podaném stézovatelem dne 12. Cervence 2001. Organy takto dopustily, aby se upevnila
fakticka situace, ktera vznikla v rozporu se soudnimi rozhodnutimi, pfestoze jizZ pouhé plynuti

24

disledky.
103. Soud souhlasi s vladou a uznava, ze organy fesily v tomto piipadé velmi obtiznou

chovani stézovatele. To, ze rodi¢e po svém rozchodu vzajemné nespolupracuji, nezbavuje
pfislusné organy povinnosti piijmout veskerd nezbytnad opatieni k tomu, aby byly udrzeny
rodinné vazby (viz, mutatis mutandis, vyse uvedeny rozsudek Reigado Ramos, § 55). V tomto
pripad¢ vsak nelze nez konstatovat, ze vnitrostatni organy ani zdaleka nejednaly tak, jak se od
nich dalo rozumné o&ekavat. Rizeni o vykonu rozhodnuti totiz vedlo k zaslani jediné vyzvy
matce dne 2. bfezna 2004 a bylo ucinéno jen velmi malo praktickych opatfeni, kterd by
zucastnéné piimeéla k ucasti na rodinné terapii ¢i k uspotfadani pripravného setkani, tieba i
ulozenim sankci rodi¢im. Pfestoze nezletili prohlésili, ze se s otcem nechtéji vidat, Soud
konstatuje, ze dle znaleckého posudku citovaného v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2002 a dle
stanoviska Ustavniho soudu (viz § 48 vyse) bylo v jejich zajmu se s nim setkavat. V této
souvislosti nelze ptehlizet skute¢nost, na niz také upozoriiuje sté¢Zovatel, ze soud vyslech déti
provadeél poté, co byly delsi dobu vyhradné pod vlivem matky a zily v prostiedi, které bylo
vuci stézovateli nepratelské (viz § 24 vyse).

104. Soud opét uvadi, ze si je védom toho, Zze nevhodné az agresivni chovani
stéZovatele kol organti nijak neusnadnovalo a ze pravé takovéto chovani bylo v roce 2005
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hlavnim divodem, pro¢ soudy stéZzovatele zbavily pradva na styk. Na druhou stranu vSak
podotyka, ze stézovatel se svych nejkontroverznéjSich ¢ini dopoustél v obdobi let 2004 a
2005 (viz § 36, 46 a 61 vySe), zatimco do konce letnich prazdnin v roce 2000 probihal styk
mezi stéZovatelem a jeho syny bez problému a jeSté v roce 2002 znalci shledali, Ze st€zovatel
je zpusobily k vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti a Ze kontakt s nim je nezbytny k fddnému
rozvoji nezletilych. Podle vSeho tedy agresivita stéZovatele, na niz poukazuje vlada,
pfinejmensim z ¢asti vyplyvala z frustrace z ne€innosti soudii a z marného usili o dosazeni
vykonu jeho prava na styk. Dle minéni soudu tak neschopnost vnitrostatnich organti pfijmout
veskerd opatteni, kterd se od nich dala rozumné ocekdvat, k zajisténi vykonu stézovatelova
prava na styk pfispéla ke zméné okolnosti, které byly divodem, pro¢ byl nasledné tohoto
prava zbaven (viz, mutatis mutandis, Sylvester proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, § 63,
24. duben 2003).

105. Jakkoli tedy Soud nehodld zpochybiiovat rozhodnuti ze dne 8. dubna a 4. fijna
2005, kterymi byl stéZovateli zakdzan styk s détmi, a to tim spiSe, Ze je sté¢Zovatel podle vieho
nenapadl pied ¢eskym Ustavnim soudem, je toho nazoru, ze argumenty uvedené v téchto
rozhodnutich nemohou ospravedliiovat ne¢innost, pokud jde o vykon opatfeni ze dne 14.
unora 2001, v dobé¢ do jejich vydani.

106. Vzhledem k vySe uvedenému a nehled¢ na prostor pro uvazeni, jakym Zalovany
stat v dané véci disponuje, dospél Soud k zavéru, ze Ceské organy nevynalozily pfimétené a
dostatecné usili k zajisténi realizace st€Zovatelova prava na styk s détmi, a tim porusily jeho
pravo na respektovani rodinného Zivota zaru¢ené ¢lankem 8 Umluvy.

K poruseni tohoto ustanoveni tedy doslo.

I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

107. Stézovatel téz namitd, ze nemél k dispozici G€inny prosttedek k naprave délky
predmétného fizeni. V této souvislosti se odvolava na ¢lanek 13 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané (...) Umluvou byly poruseny, musi mit G&inné pravni
prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni tfednich
povinnosti.*

108. Vlada ponechéava zodpovézeni této otazky na uvazeni Soudu.

109. Soud konstatuje, ze jiz v minulosti projednéval piipady podobné tomuto, v nichz
dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 13 Umluvy (Hartman proti Ceské republice, &. 53341/99, §
81-84, ESLP 2003-VIII (vyhatky); Tetourova proti Ceské republice, &. 29054/03, § 53, 27.
zaii 2005).

110. Soud po posouzeni tohoto ptipadu neshledal, ze by vlada ptedlozila jakoukoliv
skute¢nost ¢i argument, které by jej mohly vést k odlisSnému zavéru.

111. Soud se tedy domnivéa, 7e k poruseni ¢lanku 13 Umluvy doslo, ponévadz v
¢eském pravnim fadu neexistuje pravni prostiedek napravy, ktery by stézovateli umoznoval
uplatnit pfed vnitrostatnim organem namitky ohledné délky fizeni.

IV. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

112. V zavéru svého stanoviska ze dne 22. tnora 2006 stézovatel navrhuje Soudu, aby
rozhodl, Ze doslo nejen k poruseni jeho prav zarucenych v ¢lanku 6 odst. 1 a v ¢lancich 8 a 13
Umluvy, ale téZ prav pfiznanych v &lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy a v &lanku 5
Protokolu ¢. 7. Soud konstatuje, ze ob¢ posledné uvedené namitky prohlasil za nepftijatelné ve
svém rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2005.
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113. Soud pfipomind, Ze rozsah véci byl vymezen rozhodnutim o piijatelnosti. Z toho
plyne, ze neni pfislusny k projednani ndmitek tykajicich se ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy a &lanku 5 Protokolu &. 7; ty se totiz nachazeji mimo ramec, ktery byl vymezen
rozhodnutim o piijatelnosti predmétné véci (viz, mutatis mutandis, Bulena proti Ceské
republice, ¢. 57567/00, § 37, 20. duben 2004).

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

114. Clanek 41 Umluvy stanovi:

Jestlize Soud prohlasi, e byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,

Soud pfizna v ptipad¢ potfeby poSkozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

115. StéZovatel po vydani rozhodnuti o pfijatelnosti nepodal Zaddny navrh na ptiznani
spravedlivého zadostiu¢inéni, piestoze byl v dopise zaslaném jeho pravnimu zastupci dne 21.
listopadu 2005 poucen o ¢lanku 60 Jednaciho fddu Soudu, ktery stanovi, Ze Zadost o
spravedlivé zadostiu¢inéni ve smyslu &lanku 41 Umluvy musi byt podéna v ramci pisemného
stanoviska k meritu véci. JelikoZz tedy stéZovatel na prlvodni dopis k rozhodnuti o
ptijatelnosti neodpovédél, Soud rozhodl, Ze stéZzovatel nema na pfiznani ¢astky podle ¢lanku
41 Umluvy narok (viz, mutatis mutandis, vy$e uvedeny rozsudek Reigado Ramos proti
Portugalsku, § 60).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
3. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy;

4. rozhoduje, ze neni ptislusny k posouzeni ostatnich namitek stézovatele.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 18. Cervence 2006 v
souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice pfedseda



