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Ve véci Fesar proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Rait Maruste, predseda,

Karel Jungwiert,

Volodymyr Butkevych,

Renate Jaeger,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefévre,

Zdravka Kalaydjieva, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 14. listopadu 2008,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 76576/01) smétujici proti Ceské republice, kterou

dne 20. Cervence 2001 podal Soudu cesky obcan pan Jaromir Fesar (,,stézovatel”) na zakladé
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan K. Kapias, advokat se sidlem v Ostravé. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatel napadd zejména délku své vazby v priibéhu soudniho fizeni a délku
fizeni pfed Ustavnim soudem, ktery mél rozhodnout o zakonnosti pokracovani vazby.

4. Senat byvalé druhé sekce Soudu rozhodl ¢aste¢nym rozhodnutim ze dne 15. listo-
padu 2005 o odkladu projednavani namitek tykajicich se délky vazby stézovatele a délky
fizeni o zakonnosti jeho vazby a ve zbyvajici ¢asti prohlasil stiznost za nepftijatelnou.

5. Dale podle ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy rozhodl projednat odiivodnénost a
piijatelnost stiZznosti soucasné.

6. Dne 1. dubna 2006 byla véc ptidélena paté sekci v novém slozeni (¢lanek 25 odst. 1
a Clanek 52 odst. 1 jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

7. Sté€zovatel se narodil v roce 1965, bydlisté ma v Bayreuthu v Némecku.

A. Trestni Fizeni vedené proti stezovateli

8. Dne 22. kvétna 1996 byl stézovatel obvinén z pokusu trestného ¢inu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1, § 10 odst. 1 pism. b) a § 148 odst. 1 a
odst. 2 pism. c¢) trestniho zakona.
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9. Dne 27. biezna 1997 byla na stéZovatele a dalSich osm osob, véetné J. R., podana
obzaloba.

10. Jiz dne 28. dubna 1997 bylo nafizeno hlavni liceni pfed Okresnim soudem
v Ostravé na Cervenec 1997. Hlavni liceni se konalo ve dnech 1. aZ 8. cervence 1997 a dale
pak dne 17. Cervence 1997. Stézovatel v pribéhu hlavniho li¢eni dne 3. Cervence 1997
prohlasil, ze se odmita Ucastnit dalSich hlavnich lieni a ta nésledné¢ pokracovala v jeho
nepfitomnosti. Z divodu podivného chovani sté¢Zovatele v pribehu tohoto hlavniho liceni dne
3. Cervence 1997 a s ohledem na zaznam o urazu stézovatele, ke kterému doslo dne 3. Cer-
vence 1997 ve vazebni véznici, a na zdznam ze dne 4. Cervence 1997 o pouziti donucovaciho
prostiedku vici stéZovateli ve vazebni véznici z divodu jeho agresivity, si soud vyzadal
zpravu veézenského lékafe vazebni véznice. Lékar véznice v této zpravé konstatoval, Ze
stézovatel nebyl schopen tucasti na hlavnim liceni. Ukézalo se jako nezbytné provést
psychologické a psychiatrické vySetfeni stéZovatele a vézeiisky lékai nedoporucil, aby se
stézovatel ucastnil dal§itho hlavniho liceni. Z tohoto diivodu byla trestni véc stézovatele a
obzalovaného J. R. dne 7. €ervence 1997 vyloucena k samostatnému projednéani a rozhodnuti.

11. Dne 22. ¢ervence 1997 byl stézovatel premistén do vézeiiské nemocnice, odkud
byl dne 4. zati 1997 prevezen zpét do vazebni véznice.

12. Dne 20. srpna 1997 krajsky soud predlozil trestni véc stézovatele a J. R.
Vrchnimu soudu v Olomouci za uéelem rozhodnuti o stiznosti krajského statniho zastupce,
jez se tykala mimo jiné¢ vazby spoluobzalovaného J. R. béhem soudniho fizeni. Predseda
senatu krajského soudu pozadal vrchni soud o zapujceni spisu za ucelem vyhotoveni kopie
spisového materialu pro vyloucenou trestni véc stézovatele a J. R. Podle vlady byl spis
krajskému soudu zaptijcen dne 28. listopadu 1997. Z uvedeného plyne, Ze v dob¢€ od 20. srpna
do 28. listopadu 1997 nem¢l krajsky soud k dispozici ptislusny spis.

13. Dne 19. prosince 1997 Krajsky soud v Ostravé trestni véc sté¢zovatele a J. R. pos-
toupil okresnimu soudu jako soudu vécné a mistné prisluSnému.

14. Dne 18. kvétna 1998 uznal okresni soud stéZovatele vinnym ze spachani trestného
¢inu zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby a odsoudil ho k 18 mésicim odnéti
svobody. Ve stejny den byl stéZovatel propustén z vazby.

15. Dne 13. srpna 1998 zamitl krajsky soud odvolani stézovatele proti rozsudku
okresniho soudu.

16. Dne 2. zafi 1998 rozhodl okresni soud o zapocteni doby, kterou stéZovatel stravil
ve vazbé v piipravném fizeni, do ulozeného trestu.

B. Usneseni o vzeti stezovatele do vazby béehem soudniho rizeni

17. Stézovatel byl vzat okresnim soudem do vazby z divodd uvedenych v § 67
pism. b) trestniho fadu (dale jen ,.tr. 1.) dne 23. kvétna 1996 s tim, Ze vazba se zapocitavala
ode dne 22. kvétna 1996. Podle soudu existovalo nebezpeci, ze by stézovatel mohl ovliviiovat
svédky nebo spoluobvinéného.

18. Krajsky soud dne 24. Cervna 1996 usneseni o vzeti do vazby potvrdil s tim, Ze
vazba stézovatele byla nutnd mimo jiné za ucelem jeho konfrontace s J. R., vyslechu svédki a
nakonec konfrontace svédki se spoluobvinénym. Soud tedy rozhodl, Ze v této fazi fizeni byla
vazba stézovatele divodna podle § 67 pism. b) tr. t.

19. Prvni zadost stézovatele o propusténi zvazby byla okresnim soudem dne
17. Cervence 1996 zamitnuta s konstatovanim, ze 1 nadale trvaly divody vazby podle § 67
pism. b) tr. ¥. Okresni soud konstatoval, ze budou vyslychany dalsi osoby, ¢emuz nasvédcoval
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obsah provedené konfrontace mezi stéZzovatelem a J. R. I nadale existovala obava, Ze by
stézovatel ovliviioval svédky ve sviij prospech.

20. Stiznost stézovatele proti uvedenému usneseni podana dne 1. srpna 1996 byla
krajskym soudem zamitnuta dne 26. srpna 1996.

21. Dne 30. fijna 1996 rozhodl okresni soud o propusténi stéZovatele z vazby na
zéklad¢ jeho Zadosti podané dne 24. zaii 1996. Dne 26. listopadu 1996 krajsky soud na
zaklad¢ stiznosti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé rozhodnuti okresniho soudu
zruSil. Dle nazoru krajského soudu 1 nadale trval diivod vazby dle § 67 pism. b) tr. f., jenz
vyplyval zmozZnosti ovliviiovdni dosud nevyslechnutych svédkid, a rovnéZ existovalo

nebezpeci mozného ovlivitovani spoluobvinéného.

22. Dne 23. fijna 1996 krajské statni zastupitelstvi navrhlo prodlouzeni vazby
stézovatele vzhledem k tomu, Ze vazba koncila ke dni 22. listopadu 1996 a véc nebylo mozné
pro jeji rozsah skoncit.

23. Rozhodnuti okresniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, jimz byl zamitnut navrh
krajského statniho zastupitelstvi, napadlo krajské statni zastupitelstvi dne 8. listopadu 1996
stiznosti. Dne 26. listopadu 1996 krajsky soud této stiznosti vyhovél, usneseni okresniho
soudu zrusil a vazbu stézovatele dle § 71 odst. 2 tr. f. prodlouzil do 26. ledna 1997.

24. Dne 16. ledna 1997 okresni soud na navrh krajského statniho zastupitelstvi ze dne
7. ledna 1996 prodlouzil vazbu stézovatele do 27. biezna 1997 se zavérem, Ze stale existuje
obava, Ze stézovatel bude ovliviiovat svédky. Dne 17. inora 1997 krajsky soud zamitl stiznost
stézovatele podanou dne 22. ledna 1997 proti usneseni okresniho soudu s odkazem mimo jiné
na slozitost ptipadu.

25. Dne 6. biezna 1997 vyhovél okresni soud zadosti stézovatele ze dne 24. inora
1997 a rozhodl o jeho propusténi z vazby. Okresni soud uved]l:

,,P0 prezkoumani zadosti obvinéného, stanoviska statniho zéastupce a ... vySetfovaciho spisu
dosel soud k z&véru, Ze vazebni diivody ... pominuly. Obvinény ... je stihdn pouze pro jeden [skutek] , ...
byly provedeny potiebné vySetiovaci tikony a dne 24.unora 1997 bylo vysetfovani ukonceno ...
V pribéhu vySetiovani nebyly zjistény jakékoliv skute¢nosti, které by prokazovaly nebo které by
nasvéd¢ovaly tomu, Ze se obvinény ... pokusil plsobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo se pokusil
jinak mafit objasiovani skute¢nosti, které jsou podstatné pro trestni stihani. Neni tedy nadale dana
puvodni obava ve smyslu § 67 pism. b) [tr. f.] a vzhledem k tomu, Ze nevyvstaly ani jiné divody vazby,
bylo rozhodnuto o propusténi obvinéného z vazby ...

26. Dne 24. btfezna 1997 krajsky soud na zaklad¢ stiznosti krajského statniho
zastupitelstvi ze dne 12. bfezna 1997 usneseni okresniho soudu zrusil a natidil, Ze stézovatel
ma byt ponechéan ve vazb¢. V usneseni uvedl, Ze:

,Proti usneseni okresniho soudu, jimz byl obvinény propustén z vazby na svobodu, podal
stiznost krajsky statni zastupce v Ostrave s tim, ze nadale trvaji u obvinéného vazebni diivody podle §

67 pism. b) tr. . nebot’ i nadale trva obava, Ze by obvinény na svobodé ovliviioval svédky resp.

spoluobvinéné, ktefi dosud nebyli vyslechnuti soudem a navic jest¢ doposud nebyl zjistén pobyt

dalezitého svédka.*

27. Dne 7. kvétna 1997 krajsky soud zamitl dalsi st€Zovatelovu Zadost o propusténi
z vazby podanou dne 5. kvétna 1997. Dne 29. kvétna 1997 pak vrchni soud zamitl
stézovatelovu stiznost ze dne 13. kvétna 1997 proti rozhodnuti krajského soudu.

28. Dne 18. zaii 1997 zamitl krajsky soud stéZzovatelovu zadost o propusténi z vazby
podanou dne 28. srpna 1997. Dne 22. fijna 1997 vrchni soud zamitl néslednou stézovatelovu
stiznost ze dne 23. zati 1997 proti usneseni krajského soudu.

29. V réamci postoupeni véci okresnimu soudu (viz § 11 vySe) se krajsky soud
z vlastniho podnétu podle § 72 odst. 1 tr. f. zabyval otdzkou, zda nadéle trvaji diivody
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stézovatelovy vazby, a rozhodl o jeho ponechani ve vazb&. Dne 5. ledna 1998 podal
stézovatel proti tomuto rozhodnuti stiznost, kterou vrchni soud dne 22. ledna 1998 zamitl.

30. Dne 20. tinora 1998 podal stézovatel zadost o propusténi, kterou okresni soud dne
19. bfezna 1998 zamitl. Stézovatelovu stiznost proti tomuto rozhodnuti krajsky soud dne
25. bezna 1997 rovnéz zamitl.

31. Dne 27. dubna 1998 vrchni soud nevyhovél zddosti okresniho soudu ze dne
9. dubna 1998 o prodlouZeni stézovatelovy vazby podle § 71 odst. 3 tr. . na dobu delsi nez
dva roky, a to o ¢tyfi mésice, tj. do 22. zati 1998.

32. Dne 18. kvétna 1998 byl stézovatel na vlastni zddost podanou dne 15. dubna 1998
propustén z vazby.

C. Rizeni o stéZovatelové ustavni stiznosti

33. Dne 14. dubna 1997 podal stéZovatel k Ustavnimu soudu Gstavni stiznost proti
usneseni krajského soudu ze dne 24. bfezna 1997. V tstavni stiznosti mimo jiné tvrdil, ze pro
ponechani ve vazb¢ nebyly dany zadné davody.

34. Dne 9. kvétna 1997 byly krajsky soud a krajské statni zastupitelstvi vyzvany
k vyjadieni k ustavni stiznosti. Vyjadfeni krajského soudu bylo predlozeno dne 28. kvétna
1997, vyjadieni krajského statniho zastupitelstvi dne 13. ¢ervna 1997.

35. V nasledujicim obdobi Ustavni soud v pravidelnych intervalech vyzyval obecné
soudy k zapiijéeni spisového materialu. Ze spisu Ustavniho soudu vyplyva, ze vyzvy k zapiij-
¢eni spisoveho materialu ¢i k predloZeni informaci, kde se spisovy materidl nachazi, byly
ucinény ve dnech 5.srpna, 2. zafi, 10. prosince 1997, 25. bfezna, 9. dubna, 7. kvétna,
21. kvétna, 18. Cervna, 2. Cervence, 2. fijna, 26. fijna 1998, 19. ledna, 9. Cervna, 4. listopadu
1999, 21. Cervna, 7. Cervence a 24. srpna 2000.

36. Dne 30. ledna 2001 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ponechani stéZovatele ve
vazbé podle § 67 pism. b) tr. f. bylo divodné. Uvedl vsak, ze krajsky soud své usneseni ze
dne 24. biezna 1997 dostate¢né neodtvodnil, a porusil tak stézovatelovo pravo na spravedlivy
soudni proces zarucené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na
svobodu podle &lanku 5 odst. 1 Umluvy. Usneseni krajského soudu proto zrusil.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Trestni 7ad (ve znéni ucinném v rozhodné dobé)

37. Podle § 67 pism. b) a ¢)* smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho
jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava, Ze bude pisobit na
dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skute¢nosti
zavaznych pro trestni stihdni nebo ze vykond trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil.

38. Podle § 71 odst. 2 miize vazba trvat jen nezbytné nutnou dobu. Jestlize by vazba
v piipravném fizeni pfesdhla Sest mé&sict a propusténim obvinéného na svobodu by mohlo byt
zmareno nebo ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni, mize o dal§im trvani vazby do jednoho
roku rozhodnout soudce a nad tuto lhitu, nejvyse vSak do dvou let, miize rozhodnout senat.

* Pozn. piekl.: Doplnéno pismeno c).
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39. Podle § 71 odst. 3 vazba v fizeni pfed soudem spolu s vazbou v piipravném fizeni
nesmi trvat déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych
zavaznych diivodu trestni stihani v této lhité skoncit a propusténim obvinéného na svobodu
hrozi, ze bude zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni, mize o dalSim
trvani vazby na nezbytn¢ nutnou dobu rozhodnout vrchni soud.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 3 UMLUVY

40. Stézovatel namitd, ze délka vazby v piipravném fizeni byla v rozporu s pozadav-
kem na pfimétenou lhitu. Odvolava se pii tom na ¢lanek 5 odst. 3 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. ¢
tohoto ¢lanku, (...) ma pravo byt souzen v piiméfené lhiuté nebo propustén béhem fizeni. Propusténi
mize byt podminéno zarukou, Ze se doty¢na osoba dostavi k preliceni.*

A. Prijatelnost

41. Vlada tvrdi, ze stéZzovatel nepodal svoji stiznost k Soudu v Sestimési¢ni lhité
stanovené v ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy. Uvadi, Ze stéZovatel byl z vazby propustén dne 18.
kvétna 1998, zatimco stiznost podal az dne 20. Cervence 2001 a opakované dne 27. zaii 2002.

42. Stézovatel s timto tvrzenim vlady nesouhlasi.

43. Soud je toho néazoru, Ze stéZovatel byl sice drzen ve vazbé do 18. kvétna 1998 (viz
§ 32 vyse), aviak kone&nym rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy v otazce délky
jeho prodlouzené vazby podle &lanku 5 odst. 3 Umluvy byl nalez ze dne 30. ledna 2001,
kterym Ustavni soud na zakladé stézovatelovy ustavni stiznosti proti usneseni krajského
soudu ze dne 24. bfezna 1997, jimz bylo rozhodnuto o ponechdni st€Zovatele ve vazbe, toto
usneseni zru$il a rozhodl, Ze doSlo k poruseni sté¢Zovatelovych prav podle ¢lanku 5 odst. 1
Umluvy (viz § 26, 33 a 36 vyse). Soud proto dospél k zavéru, Ze nalez Ustavniho soudu mél
bezprostiedni vyznam pro stéZovatelovu ndmitku ohledné nepfiméfené délky vazby. Namitku
vlady je proto nutno zamitnout. Soud dale konstatuje, Ze tato stiznost neni zjevné
neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy a Ze neni zjevné nepiijatelna ani z
zadného jin¢ho divodu. Proto musi byt prohldsena za pfijatelnou.

B. Odavodnénost

1. Relevantni obdobi

44. Stézovatelova vazba trvala od 22. kvétna 1996, kdy byl stézovatel zaten pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby (viz
§ 17 vyse), do 18. kvétna 1998, kdy byl propustén na svobodu (viz § 32 vyse). Relevantni
obdobi tedy trvalo témét dva roky.

2. Primérenost délky vazby

(a) Tvrzeni ucastniki Fizeni
45. Vlada tvrdi, Ze postup pii prodlouzeni st€Zzovatelovy vazby i postup v souvislosti
s jeho zadostmi o propusténi z vazby byl v souladu se zakonem. Soudy byly vétSinou toho
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nazoru, Ze existuje readlné nebezpeci, ze by sté¢zovatel v pripadeé svého propusténi ovliviioval
svédky, ktefi jesté¢ nebyli soudem vyslechnuti, pfipadné 1 spoluobvinéného J. P., a tim by
mafil objasnovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani.

46. Samotné trestni fizeni sice nebylo nijak zvlast slozité, avSak pifipad komplikoval
fakt, Zze spolu se sté¢Zovatelem bylo stihdno osm dalSich osob. Kromé toho stéZovatel podal
mnoho zadosti o propusténi z vazby na svobodu a navic disledné vyuzival moznost podavat
opravné prostiedky. Podle vlady byl stézovateliv pravni zéstupce dvakrat vyzyvan
k odstranéni vad plné moci. Po vyskrtnuti pravniho zastupce ze seznamu advokati bylo tfeba
poskytnout stézovateli piiméfenou lhiitu k volbé jiného pravniho zéastupce. Uvedené
tfizeni prodlouzilo z divodu zdravotniho stavu stéZovatele, nebot’ ten do 4. zati 1997 pobyval
ve vézenské nemocnici a jeho trestni véc musela byt vyloucena k samostatnému projednani.

47. Podle vlady postupovaly vnitrostatni orgdny ve vSech fazich fizeni ,,se zvlastni
péci*. Krajsky soud ptedal véc okresnimu soudu az dne 19. prosince 1997, nebot’ od 20. srpna
do 28. listopadu 1997 nemél trestni spis k dispozici (viz § 12 a 13 vyse).

48. Stézovatel argumentuje, ze délka jeho vazby v fizeni pied soudem byla v rozporu
s pozadavky kladenymi ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy, Ze vnitrostatni Gfady v pribéhu fizeni
neprojevily zadnou ,,zvlastni péci“ a ze mél byt béhem soudniho fizeni propustén z vazby.
Vlada dodava, ze v nasledujicim obdobi Ustavni soud v pravidelnych intervalech vyzyval
obecné soudy k zapijéeni spisového materialu. Cast spisového materialu mu byla zaptijéena
az dne 31. srpna 2000, kompletni spisovy materidl pak dne 29. zaii 2000. Uvedené bylo zpi-
sobeno tim, ze trestni véc se tykala deviti obzalovanych, kteii podavali prostiedky napravy
proti rozhodnutim soudd, procez spis neustale putoval mezi soudy riznych stupiiti. Rovnéz
muselo byt pravidelné rozhodovano o vazbach obzalovanych. Spis byl po urcitou dobu
ptipojen k trestnim spistim tykajicim se trestniho stihani stézovatele v jinych trestnich vécech.

3. Hodnoceni Soudu

(a) Obecné principy

49. Soud pfipomina, Ze obecné principy tykajici se prava , byt souzen v priméiené
1hiité nebo propustén béhem fizeni* zaruéeného ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy formuloval v celé
rad¢ svych diivéjsich rozsudkl (viz mimo jiné Kudfa proti Polsku [velky senat], ¢. 30210/96,
§ 110 a nasl., ESLP 2000-XI; a McKay proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 543/03,
§ 41-44, ESLP 2006-X, s dalsimi odkazy).

(b) Aplikace vySe uvedenych principii na projednavanou véc

50. Soud konstatuje, ze organy argumentovaly existenci divodného podezieni, Ze se
stéZovatel dopustil trestného ¢inu, z né¢hoz byl obvinén, a nebezpecim, Ze by mohl ovliviiovat
svédky a spoluobvinéné, a zasahovat tak do vedeni fizeni. Tyto divody opakované uvedly ve
vSech svych rozhodnutich. Krajsky soud déle poukazoval na slozitost trestniho fizeni (viz
§ 24 vyse), coz vSak vlada zpochybiiuje (viz § 46 vyse).

51. Soud pfipousti, ze podezieni ze spachani trestného Cinu a nutnost zajistit fadny
pribéh fizeni zpocatku mohly ospravedliovat setrvani stéZovatele ve vazbgé. Tyto ditvody
vSak Casem ztratily na naléhavosti a nelze jimi zdivodnit skute¢nost, Ze sté¢Zzovatelova vazba
trvala celkem témét dva roky (viz mutatis mutandis Malik proti Polsku, ¢. 57477/00, § 45,
4. dubna 2006). Ustavni soud navic rozhodl, Ze usneseni krajského soudu ze dne 24. biezna
1997, kterym bylo rozhodnuto o ponechani stézovatele ve vazbé (viz § 36 vyse), nebylo
dostatecné odiivodnéno.
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52. Soud dale konstatuje, ze sté¢zovatel byl vzat do vazby na ziklad¢ obvinéni
z trestného Cinu zkraceni dan¢ a nakonec byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
osmndacti mésicti. Krom¢ toho, pfestoze stéZovatel pachal tuto trestnou ¢innost s pomoci
dalSich osmi osob, nic nenasvédcuje tomu, ze by byl ¢lenem zlo¢inného spol¢eni. Nezda se
tedy, ze by v tomto ptipadé mélo byt pro vysetiujici organy a soudy néjak zvlast obtizné
zjistit skutkové okolnosti a miru odpovédnosti pachatelli, jak by tomu nepochybné bylo,
pokud by se dany piipad tykal organizovaného zlo¢inu (viz Malik, cit. vyse, § 49).

53. Soud kone¢né zdiraziuje, ze podle ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy jsou organy pii
rozhodovani o tom, zda ma byt urcita osoba propusténa ¢i nadale zadrzovana, povinny zvazit i
jiné zaruky, Ze se takova osoba dostavi k pteliceni. Tento ¢lanek nejen zakotvuje pravo ,,byt
souzen v piriméfené lhuté nebo propustén béhem fizeni®, ale rovnéz stanovi, Ze ,,propusténi
muze byt podminéno zarukou, ze se doty¢na osoba dostavi k pteli¢eni* (viz Jarzynski proti
Polsku, ¢. 15479/02, 4. tijna 2005, § 44, a Jablonski proti Polsku, ¢. 33492/96, § 83, 21. pro-
since 2000).

54. Jak Soud zjistil, v tomto pfipad€ nic nenasvédcuje tomu, Ze by po celou dobu
trvani stéZovatelovy vazby v pfipravném fizeni orgdny uvaZovaly o vyuziti jinych zaruk jeho
pfitomnosti pii pieliceni. Stejné tak organy nezvazily mozZnost zajistit ucast sté¢Zovatele na
hlavnim liceni uloZenim jinych ,,preventivnich opatieni® k zabezpeceni fadné¢ho pribéhu
trestniho fizeni, kterd jsou v ¢eském pravnim fadu vyslovné upravena.

55. Soud je proto piesvédcen, ze divody, jimiz byla podlozena témét dva roky trvajici
stézovatelova vazba, nelze povazovat za ,relevantni® a ,,dostatecné®, jak pozaduje ¢lanek 5
odst. 3 Umluvy.

K poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy proto doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

56. Stézovatel dale uplatituje namitky proti délce fizeni pred Ustavnim soudem,
v némz bylo rozhodovdno o zdkonnosti prodlouzeni jeho vazby. Ve svém rozhodnuti o
prijatelnosti Soud dospél k zavéru, ze tato Cast stiznosti svou podstatou spada pod ¢lanek 5
odst. 4 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zptisobem, mé pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a natidil propusténi, je-
li zbaveni svobody nezdkonné.*

A. Prijatelnost

57. Vlada argumentuje tim, Ze stdZovatel byl béhem fizeni pfed Ustavnim soudem
propustén z vazby. Vzhledem ke skutegnosti, Ze se ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy vztahuje pouze
na osoby zbavené svobody a jeho hlavnim ucelem je dosahnout propusténi osoby, pokud bylo
jeji zbaveni svobody nezakonné, je vlada presvédéena, 7e doba, po kterou Ustavni soud
rozhodoval o stézovatelové Ustavni stiznosti po jeho propusténi, tj. po 18. kvétnu 1998, je
neslucitelnd ratione materiae, popft. ratione temporis. Vlada také poukazuje na sviij predchozi
argument tykajici se stéZovatelovy namitky na poli ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy, tj. Ze namitka je
nepfijatelna z diivodu nedodrzeni Sestimési¢ni Ihity podle &lanku 35 odst. 1 Umluvy.

58. Vlada déale poznamenédva, Ze neni nutné, aby se Soud zabyval in abstracto
otazkou, zda fizeni o Ustavni stiZnosti tykajici st€zovatelovy Zadosti o propusténi z vazby
spliiovalo pozadavek na urychlené vydani rozhodnuti podle &lanku 5 odst. 4 Umluvy
v situaci, kdy st&Zovatel byl pied vydanim nalezu Ustavniho soudu propustén z vazby, nebot’
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zanikly divody pro jeji dal§i trvani. Navic ackoli Ustavni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil, divodem k tomuto jeho kroku nebyly pochybnosti o diivodech vazby,
nybrz formalni chyby, kterych se krajsky soud dopustil, kdyz své rozhodnuti dostate¢né
neodiivodnil a zpUsobil tak jeho nepfezkoumatelnost. Ustavni soud kazdopadné souhlasil
s nazorem, ze divody pro ponechani stéZzovatele ve vazbé existovaly.

59. Soud ptipomina, ze v rozsudku vyneseném ve véci Smatana proti Ceské republice
(C. 18642/04, 27. zati 2007), ve kterém Soud zkoumal, zda byl splnén pozadavek na
,.urychlené“ rozhodnuti obsazeny v &lanku 5 odst. 4 Umluvy, rozhodl, Ze relevantni obdobi by
mélo zahrnovat i dobu, po kterou Ustavni soud projednaval Gstavni stiznost (§ 123 a 125).

60. Za téchto okolnosti je nutno vyse uvedenou namitku vlady zamitnout.

61. Vlada také poukazuje na to, Ze Ustavni soud dospél k zavéru o poruseni Umluvy,
ackoli Slo o poruSeni jiného ustanoveni nez €lanku 5 odst. 4. StéZzovateli se tedy dostalo
urc¢itého zadostiucinéni, a nelze jej proto povazovat za osobu poskozenou v diisledku poruseni
Umluvy ve smyslu jejiho ¢lanku 34. Vlada dodava, Ze od stéZovatelova propusténi z vazby
uplynulo vice nez sedm a ptl roku.

62. Soud znovu opakuje, Ze rozhodnuti ¢i opatfeni ve prospéch stézovatele v zasadé
nepostacuje k tomu, aby pozbyl postaveni ,,poSkozené osoby®, pokud vnitrostatni organy
porudeni Umluvy bud’ vyslovng, nebo konkludentng neuznaly a neposkytly za né néhradu (viz
Amuur proti Francii, rozsudek z 25. ¢ervna 1996, Sbirka 1996-111, § 36, a Dalban proti
Rumunsku [velky senat], ¢. 28114/95, § 44, ESLP 1999-VI).

63. Soud konstatuje, Ze v této véci Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. ledna
2001, jimz zrusil usneseni krajského soudu z 24. biezna 1997, dospé€l k zavéru, Ze divody
prodlouZeni stéZovatelovy vazby byly opodstatnéné. Rozhodl vSak, ze soud své rozhodnuti
radné€ neodtivodnil a Ze bylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a pravo na
svobodu. O otazce piiznani nahrady stéZovateli viak Ustavni soud nerozhodoval.

64. S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, ze se st€Zzovatel nadale mize
povazovat za osobu poskozenou v dusledku poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy. Namitku
vlady o chybéjicim ,,postaveni poskozené osoby* je proto nutno zamitnout.

65. Ve svém doplilujicim stanovisku vznesla vlada ohledné této cCasti stiznosti
namitku nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkli napravy. Vlada tvrdi, ze stézovatel
mohl pozadovat nahradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., v platném znéni.

66. Soud pfipomind, Ze podle judikatury organt Umluvy v piipadech tykajicich se
zakonnosti zbaveni svobody neni zaloba na nahradu Skody dodate¢né podand proti statu
pravnim prostiedkem népravy, ktery by bylo nutno vyuzit, nebot’ prdvo na piezkoumani
zakonnosti zbaveni svobody a pravo na nahradu za zbaveni svobody v rozporu s ¢lankem 5
jsou dvé odlisna prava. Jedinym pravnim prosttedkem napravy, na ktery by mohla vlada ve
své namitce nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedki népravy poukazovat, je tedy
takovy stézovateli dostupny prostredek, ktery by mohl vést k jeho propusténi béhem
ptislusného obdobi (viz Jurjevs proti Lotyssku, €. 70923/01, 15. cervna 2006, § 34, s dalSimi
odkazy na Wioch proti Polsku, ¢. 27785/95, § 89-93, ESLP 2000-XI). Narok na nahradu
Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., v platném znéni, vSak takovym prostiedkem neni (viz
mutatis mutandis Vokurka proti Ceské republice (rozhodnuti o pfijatelnosti), &. 40552/02,
16. fijna 2007, nepublikovano).

67. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti dospél Soud k zavéru, ze predbézna
namitka vlady tykajici se nevyc€erpani pravnich prostiedki napravy musi byt zamitnuta.
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B. Oduvodnénost

68. Podle judikatury Soudu zaruduje ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy zatéenym osobam nebo
osobam jinak zbavenym svobody nejen pravo zahdjit fizeni, v némz maji moznost napadnout
zakonnost svého zbaveni svobody, ale zakotvuje také pravo téchto osob, aby po zahdjeni
takového fizeni bylo urychlené vydano soudni rozhodnuti ohledné zakonnosti zbaveni
svobody, kterym bude nafizeno jejich propusténi, ukaze-li se toto zbaveni svobody jako
nezakonné (viz Baranowski proti Polsku [velky senat], ¢.28358/95, ESLP 2000-III).
Pozadavek &lanku 5 odst. 4 Umluvy, aby bylo rozhodnuto ,,urychlené, musi byt — stejné jako
je tomu v piipadé pozadavku na rozhodnuti v ,,pfiméfené lhaté™ podle ¢lanku 5 odst. 3 a
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy — posuzovan vzhledem ke viem okolnostem kazdého piipadu (viz
G. B. proti Svycarsku, &. 27426/95, § 33, 30. listopadu 2000).

69. V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelova ustavni stiznost podana
dne 14. dubna 1997 proti usneseni krajského soudu ze dne 24. bfezna 1997 byla pfezkoumana
az 30. ledna 2001, tj. az po trech letech, deviti mésicich a osmndacti dnech (viz § 33 a 38
vyse). Soud nepovazuje argumenty piedloZzené vladou za natolik pfesvédCivé, aby jimi bylo
mozno zduvodnit tak velkou prodlevu.

70. Za téchto okolnosti je Soud pfesvédcen, ze Ustavni stiznost nebyla projednana
urychleng, jak to poZaduje ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy.

71. K poruseni tohoto ustanoveni tedy doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

72. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umozniuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiué¢inéni.*
73. Stézovatel nevznesl zadny néarok na spravedlivé zadostiu¢inéni. Soud mu proto
z tohoto titulu ni¢eho nepfiznava.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje zbyvajici Cast stiznosti za piijatelnou;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy;
3. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 5 odst. 4 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 13. listopadu 2008 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia WESTERDIEK Rait MARUSTE
tajemnice predseda



