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Ve véci Faltejsek proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:

Peer Lorenzen, predseda,

Karel Jungwiert,

Volodymyr Butkevych,

Renate Jaeger,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefévre,

Mirjana Lazarova Trajkovska, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 22. dubna 2008,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vySe uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 24021/03) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 28. &ervence 2003 podal Soudu ob&an Ceské republiky pan Jan Faltejsek (,,stéZovatel®),
na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje Mgr. A. Vétrovskd, advokatka zapsana v seznamu advokatt
Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A.
Schorm.

3. Stézovatel zejména namital, ze Ustavni soud neprojednal jeho ustavni stiznost po
meritorni strance, ¢imz porusil jeho pravo na piistup k soudu.

4. Dne 13. tnora 2007 prohlasil Soud stiznost za ¢asteéné nepfijatelnou a rozhodl se
uvédomit vladu o namitce ohledné poruSeni prava na pristup k soudu. Na zaklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy rozhodl, Ze pfijatelnost a odtivodnénost véci projedna soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. StéZovatel se narodil v roce 1958, bydlist¢ ma v Kladrubech nad Labem.

6. V listopadu 1999 uzaviel stézovatel jakozto kupujici smlouvu o koupi nemovitych
véci s manzeli H.

7. V dubnu 2000 podali manzelé¢ H. k Okresnimu soudu v Kutné Hofe zalobu na
urceni jejich vlastnického prava k predmétnym vécem s tvrzenim, ze stézovatel neuhradil
kupni cenu.

8. Rozsudkem ze dne 10. zafi 2001 okresni soud ndvrhu manzelti H. vyhov¢l. Podle
soudu smluvni strany sjednaly odkladaci podminku, a to k okamZiku zaplaceni kupni ceny,
ktera vSak nebyla splnéna; prodavajici tedy mohli od smlouvy odstoupit.

9. Stézovatel podal odvolani, ve kterém uvedl, Ze smlouva odklddaci podminku
neobsahovala, ze prodejci nejsou opravnéni od smlouvy odstoupit a Ze nezaplaceni kupni
ceny nedolozili.
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10. Dne 29. ledna 2002 Krajsky soud v Praze potvrdil rozsudek, proti kterému se
stézovatel odvolal. Na zaklad¢ skutkoveého stavu zjisténého soudem prvniho stupné dospél
k zavéru, ze kupni smlouva neobsahuje Zadnou odkladaci podminku, avSak potvrdil zavér, Ze
odstoupeni od smlouvy ze strany manzeli H. bylo platnym pravnim tkonem. Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem stéZovatele, Ze diikaz o neuhrazeni kupni ceny musi podat Zalobci, a
doplnil tedy dokazovani, nacez dospél k zavéru, ze Zalobci diikazni biemeno unesli, a nejsou
tudiz povinni kupni cenu vrétit. Z téchto divodld soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, byt ,,z jinych pravnich zavérl, nez ze kterych vychazel soud prvniho stupné*.

11. Dne 13. kvétna 2002 podal stézovatel Gstavni stiznost, ve které se dovolaval svych
prav na soudni ochranu a na pokojné uzivani majetku. Krajskému soudu zejména vytykal, ze
nedodrzel zésadu dvoustupiiového fizeni, nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil na
zakladé jinych pravnich divodi. V tomto ohledu odkazoval na nékolik nalezii Ustavniho
soudu vydanych v letech 1998 a 2000, ve kterych Ustavni soud uvedl, Ze¢ zména pravniho
nahledu odvolaciho soudu je diivodem kasa¢niho rozhodnuti, kterym se c€astnikim otevird
moznost uplatnéni prava vyjadfit se knému a predlozit nové dikazy, které z pohledu
dosavadniho nebyly relevantni. V opacném piipadé by byla ucastnikiim odnata efektivni
moznost jednat pfed soudem. Podle nazoru stézovatele mél v daném ptipadé krajsky soud
rozsudek okresniho soudu zrusit a nikoli potvrdit.

12. Dne 4. tnora 2003 Ustavni soud podanou tstavni stiznost odmitl s tim, Ze
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon poskytoval na ochranu
jeho prav. Soud uvedl, ze pocinaje 1. lednem 2001 je mezi tyto procesni prostiedky tieba
pocitat 1 Zalobu pro zmatecnost vzhledem k tomu, ze § 229 odst. 3 obfanského soudniho fadu
umoziuje ucastnikovi fizeni napadnout rozsudek odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé, jestlize mu byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odilata moznost
jednat pred soudem. V obdobi pied 1. lednem 2001 by byl takovy postup divodem k podani
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. f), ktery byl Ustavnim soudem vyloZen v jednom z nélezd,
na néZz se stéZovatel odvolava.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Obcansky soudni rad

13. Podle § 229 odst. 3 ma ucastnik fizeni pravo napadnout zalobou pro zmatecnost
pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize mu byla v prib¢hu fizeni nespravnym
postupem soudu odiiata moznost jednat pfed soudem.

Z judikatury vyplyva, Ze toto ustanoveni odpovida ustanovenim § 237 odst. 1 pism. f)
obcanského soudniho fadu ve znéni G€inném pied 1. lednem 2001, jehoz jinak shodna
formulace se tykala podani dovolani.

B. Judikatura Nejvyssiho soudu

14. Vusneseni sp. zn. 2 Cdon 1450/97-82 vyneseném dne 27. listopadu 1997
Nejvyssi soud prohlasil dovolani za neptipustné, jelikoz skutecnost, Ze odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné na zaklad¢ jinych pravnich diivodi, nez na kterych zalozil své
rozhodnuti soud prvniho stupné, neptfedstavuje nespravny postup ve smyslu § 237 odst. 1
pism. f) obéanského soudniho fadu. Toto rozhodnuti bylo posléze zruseno nélezem Ustavniho
soudu sp. zn. IIT. US 139/98.

15. V usneseni sp. zn. 28 Cdo 405/2002 vyneseném dne 7. kvétna 2002 Nejvyssi soud
uvedl, ze o odnéti moznosti jednat pied soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f)
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jde tehdy, jestlize se postup soudu projevil v pribéhu fizeni (a nikoli pfi rozhodovani), byl-li
tento postup soudu nespravny.

16. V usneseni sp. zn. 29 Odo 347/2002 vyneseném dne 30. kvétna 2002 Nejvyssi
soud shledal, Ze hodnotici Gsudek projeveny v rozhodnuti neni nesprdvnym postupem soudu
,,V prib¢hu tizeni®.

C. Judikatura Ustavniho soudu

17. Ve svém nalezu sp. zn. III. US 85/95 ze dne 22. tnora 1996 Ustavni soud uvedl,
ze o nespravny postup odvolaciho soudu podle § 237 odst. 1 pism. f) se jedna, pokud
ucastniku nebylo umoznéno tucastnit se jednani anebo realizovat procesni prava. Dlvod
piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. f) dopada totiz jen na ¢innost nebo necinnost
soudu, jejichz dasledkem je odnéti moznosti ucastnika jednat pted soudem, nedopada ale na
samotné rozhodnuti soudu.

18. Ve svych nalezech sp. zn. III. US 139/98 ze dne 24. zati 1998 a sp. zn. III. US
257/98 ze dne 21. ledna 1999, Ustavni soud uvedl, Ze zména pravniho nahledu odvolaciho
soudu je divodem kasa¢niho rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se Ucastnikiim otevira
moznost uplatnéni prava vyjadfit se knému a predlozit nové dikazy, které z pohledu
dosavadniho nebyly relevantni. V opacném piipadé by byla ucastnikiim odnata efektivni
moznost jednat pfed soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) obanského soudniho fadu.

19. Nalez sp. zn. IL. US 369/01 vyneseny dne 18. prosince 2002 se tykal véci podobné
pfipadu stézovatele, tj. situace, kdy odvolaci soud potvrdil rozsudek vyneseny soudem
prvniho stupné, ackoli dospél k jinym pravnim zavérim nez soud prvniho stupné. Dotycny
podal soucasn€ odvolani podle § 237 odst. 1 pism. f) a Gstavni stiznost. Zatimco dovolani
bylo prohlaseno za nepiipustné, Ustavni soud posléze ustavni stiznosti vyhovél a zrusil
rozsudky soudii prvniho a druhého stupné.

20. Nalezy sp. zn. I. US 336/99 ze dne 15. ledna 2002, sp. zn. IV. US 225/02 ze dne
13. prosince 2002, sp. zn. II. US 523/02 ze dne 21. ledna 2003 a sp. zn. II. US 349/05 ze dne
19. dubna 2007 Ustavni soud zrusil napadené rozsudky vynesené odvolacimi soudy poté, co
piijaly jiny pravni ndhled nez soudy prvniho stupné, a to aniz sté¢zovateliim vytkl, ze predtim
nepodali dovolani [podle § 237 odst. 1 pism. f) obanského soudniho tadu] nebo zalobu pro
zmatecCnost (podle § 229 odst. 3 v t€innosti od 1. ledna 2001).

21. Koneéné v usnesenich sp. zn. IV. US 542/03 ze dne 1. &ervence 2004 a sp. zn.
I1. US 193/05 ze dne 4. kvétna 2006, ktera se tykala pfipadi podobnych stézovatelové véci,
Ustavni soud ustavni stiznosti odmitl pro zjevnou neopodstatnénost s tim, e rozhodnuti
vynesena v odvolacim fizeni nemohla byt za okolnosti dané¢ho ptipadu pro ucastniky
prekvapiva. Ve druhém piipadé tak soud ucinil poté, co dovolani podané podle § 237 odst. 1
pism. f) ob¢anského soudniho tadu bylo prohlaSeno za neptipustné; v prvnim piipadé nebylo
pted podanim ustavni stiznosti podano ani dovolani ani zaloba pro zmatecnost.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
PRAVA NA PRISTUP K SOUDU

22. Stérovatel tvrdi, Ze postupem Ustavniho soudu, ktery rozhodoval in camera a
ktery odmitl meritorné¢ projednat jeho ustavni stiznost, a¢ k jejimu odmitnuti nebyl dan
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zakonny diivod, mu byl odepien piistup k soudu. Namitd poruseni svého prava na vetejny a
spravedlivy proces zakotveného v élanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné (...) projednana (...)
soudem (...), ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

A. K prijatelnosti

23. Vlada vznasi namitku nesluditelnosti ratione materiae s odiivodnénim, Ze fizeni o
ustavni stiznosti se svoji povahou tyka ,,pravniho prostiedku népravy* ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy a musi byt tedy posuzovano ve svétle tohoto ustanoveni. V tomto ohledu se vlada
dovolava svych vlastnich tvrzeni a tvrzeni slovenské vlady v piipadu Soffer proti Ceské
republice (¢. 31419/04, § 19-23, 25-28, ze dne 8. listopadu 2007).

24. St&zovatel s timto tvrzenim nesouhlasi, nebot’ rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sam¢ mohlo mit dle jeho ndzoru pfimy vliv na jeho obcanskd préva a zavazky.

25. Soud pfipomind, ze v rozsudku Soffer (viz vySe, § 37) opétovné potvrdil, ze
¢lanek 6 je aplikovatelny na Fizeni pfed ¢eskym Ustavnim soudem, pokud rozhodnuti tohoto
soudu mize mit vliv na to, jak dopadne fizeni pfed soudy nizsich stupiiti. V daném piipad¢ se
namitky uplatnéné stéZzovatelem v jeho Ustavni stiznosti tykaly mimo jiné jeho majetkovych
z4jmu, jednalo se tedy o namitky ohledn¢ jeho obCanskych zavazkl a povinnosti. V souladu
s ¢lankem 6 Umluvy tedy stézovatel mél v zasad& mit efektivni pravo na pfistup k Ustavnimu
soudu.

26. Soud se tedy domniva, Ze v daném pfipad¢ je tieba stejné jako v ptipadé Soffer
(viz vySe) zamitnout ndmitku vlady ohledné neslucitelnosti ratione materiae. Soud konecné
konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu &lanku 35 odst. 3 Umluvy.
Soud déle nezjistil zddny dbvod, pro ktery by méla byt prohldSena za nepfijatelnou, a
prohlaSuje ji tedy za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

27. Uvodem je tieba podotknout, Ze stéZovatel pied Soudem nevznesl namitky k pos-
tupu krajského soudu. Jde tedy pouze o posouzeni otazky piistupu st&Zovatele k Ustavnimu
soudu.

28. Vlada se domnivé, e dany piipad je shodny s ptipady, kterymi se Ustavni soud
zabyval v usnesenich sp. zn. IV. US 542/03 ze dne 1. &ervence 2004 a sp. zn. IL. US 193/05 ze
dne 4. kvétna 2006 (viz § 21 vySe). Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud na zaklad¢ jinych
pravnich zavért, nez ze kterych vychazel okresni soud, ztotoznil s hlavnimi argumenty
st¢Zovatele, nemohlo byt toto rozhodnuti pro stézovatele piekvapivé. Za téchto okolnosti
vlada pfipousti, Ze namisté bylo odmitnout Ustavni stiznost s poukazem na jeji zjevnou
neopodstatnénost, nikoli pro nevycerpani vSech procesnich prostfedkli ochrany prava.
Posouzeni odiivodnénosti stiznosti ponechava tedy vlada na tivaze Soudu.

29. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu stézovatel tvrdi, ze situace, na niz
upozoriiuje, neni timto soudem povazZovana za nespravny postup soudu v pribéhu fizeni;
v téchto ptipadech proto neni pfipustné dovolani podané podle § 237 odst. 1 pism. f) a
obdobné& ani Zaloba pro zmate¢nost. St&zovatel rovnéz cituje nalezy Ustavniho soudu (viz
§ 20 vyse), ve kterych tento soud meritorné zkoumal Ustavni stiznosti podané v podobnych
ptipadech, aniz by stéZovatel¢ ptfedtim podali dovolani nebo zalobu pro zmatecnost, a
vyvozuje z toho, ze postup odvolaciho soudu byl v daném piipadé v rozporu se zasadami
spravedlivého procesu.

30. Soud pfipomind, ze vyklad vnitrostatniho prava ptislusi v prvé fadé vnitrostatnim
organtim, zejména soudtim. Uloha Soudu se omezuje pouze na piezkouméni, zda jsou
disledky takového vykladu sluditelné s Umluvou. Toto plati zejména v piipadé vykladu
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procesnich pravidel, jako jsou lhity pro pfedlozeni pisemnosti nebo podani opravnych
prostiedkis (Tejedor Garcia proti Spanélsku, rozsudek ze dne 16. prosince 1997, Shirka
rozsudkii a rozhodnuti 1997-VIIL, § 31). Uéelem pravni upravy formalnich naleZitosti a lhit,
které je nutno dodrzet pfi podani opravného prostiedku, je zajistit fadny chod soudnictvi a
zejména zachovani pravni jistoty. Ucastnici fizeni museji za béznych okolnosti poéitat s tim,
7e tato pravidla budou uplatiovana (viz Miragall Escolano a ostatni proti Spanélsku,
¢. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98,
41487/98 a 41509/98, § 33, ESLP 2000-I).

31. ,,Pravo na soud®, jehoz soucdasti je pravo na pfistup k soudu, neni absolutni a
pfipousti jistd omezeni, zejména pokud jde o podminky ptipustnosti opravného prostiedku,
nebot’ samotna jeho povaha vyzaduje pravni Gpravu na urovni statu, ktery méa v tomto ohledu
ur€ity prostor pro uvazeni. Tato omezeni nicméné nesmi omezovat piistup otevieny jedinci
takovym zptisobem ¢i do té miry, aby bylo pravo zasazeno ve své podstaté. Tato omezeni jsou
v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, pokud sleduji legitimni cil a pokud
existuje rozumnd rovnovaha mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem (Béles a ostatni
proti Ceské republice, . 47273/99, § 60-61, ESLP 2002-I).

32. Vdaném piipadé prohlasil Ustavni soud stdZovatelovu Gstavni stiznost za
nepiijatelnou, aniz se ji meritorné zabyval, s tim, Ze stéZovatel nejprve nepodal Zalobu pro
zmateCnost. Tato zaloba je mimofddnym opravnym prostiedkem, ktery byl do ceského
pravniho fadu zaveden dne 1. ledna 2001; v daném piipad¢ méla byt tato Zaloba zaloZena na
stejnych divodech, jaké byly diive uvedeny v § 237 odst. 1 pism. f) obCanského soudniho
fadu pro podani dovolani. Z judikatury NejvysSiho soudu vsak vyplyva, Ze stézovatelem
namitany postup odvolaciho soudu neni zakonnym divodem pro vysloveni pfipustnosti
dovolani. Vzhledem k tomu, Ze dany pfipad je jednim z prvnich, na které se vztahovalo nové
znéni ob¢anského soudniho fadu obsahujici ustanoveni o zalobé pro zmatec¢nost, neexistovala
v dané dobé¢ judikatura k tomuto opravnému prostiedku, a stéZovatel se tak mohl opfit pouze
o vySe uvedenou judikaturu tykajici se dovolani podle § 237 odst. 1 pism. f).

33. Soud naproti tomu poznamenéva, e v rozhodné dobé existovaly nalezy Ustavniho
soudu (viz § 20 vyse), z toho jeden ze dne 21. ledna 2003, tj. pouhych ¢trnact dni pfedtim, nez
bylo vyneseno rozhodnuti v posuzovaném piipadé, ze kterych plynulo, ze Ustavni soud po
ucastnicich fizeni nepozaduje, aby pied poddnim Ustavni stiZnosti podali dovolani nebo
7alobu pro zmate¢nost. Navic je ziejmé, ze Ustavni soud tento piistup zastavé i nadale, jak o
tom svédé¢i jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 542/03 ze dne 1. Gervence 2004 a sp. zn. II. US
349/05 ze dne 19. dubna 2007. Ani vlada neuvedla ptiklad rozhodnuti, ve kterém by Ustavni
soud uvazoval podobné¢ jako v ptipad¢ stézovatele, ktery je v tomto ohledu vyjimkou.

34. Soud v této souvislosti pfipomind, ze vyklad procesnich pravidel tykajicich se
podminek pfistupu k vnitrostatnim soudim pftislusi témto soudiim. Zde je tfeba zdiraznit, ze
ulohou soudti vyssich stupni je fesit neshody v judikatuie, které jsou zdrojem pravni nejistoty
a snizuji diveru vetejnosti v soudni systém, a podavat zdvazny vyklad [Beian proti Rumunsku
(¢ 1), & 30658/05, § 37-39, ze dne 6. prosince 2007]. Jestlize tedy ¢esky Ustavni soud mize
shledat, ze nespravny postup odvolaciho soudu, o jaky se v daném ptipadé jedna, by mél byt
napraven soudy nizSich stupiiti v ramci Zaloby pro zmatecnost, prislusi mu zaroven zajistit,
aby jeho praxe ohledné opravnych prostiedki, které je tfeba podat pfed podanim ustavni
stiznosti, byla ucelena a ptredvidatelna.

35. Za téchto okolnosti a s ohledem na stav relevantni judikatury tedy pozadavek, aby
stéZovatel pfed podanim ustavni stiznosti podal Zalobu pro zmatec¢nost, podle nazoru Soudu
klade na stéZovatele nepfiméfené biemeno narusSujici spravedlivou rovnovahu mezi legitimni
snahou zajistit dodrzovani formalnich podminek pro podéani ustavni stiznosti a prdvem na
ptistup k Ustavnimu soudu. RovnéZ tak neni zcela bez vyznamu skute¢nost, Ze se stézovatel
na Ustavni soud obratil v dobg, kdy tento soud uplatiioval praxi kritizovanou Soudem v roz-
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sudcich Béles a ostatni (viz vy$e) a Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice (&. 46129/99,
ESLP 2002-1X), v disledku ¢ehoz mu hrozilo, ze jeho ustavni stiznost bude zamitnuta pro
opozdénost v pfipadé, ze podany mimofddny opravny prostiedek bude prohldSen za
neptipustny. Jak to pfipousti sama vlada, v daném piipadé Ustavnimu soudu nic nebréanilo
v tom, aby stézovatelovy namitky posoudil, i kdyby mél dospét k ndzoru, Ze jsou zjevné
neopodstatnéné.

36. Soud se v dusledku toho domniva, ze formalisticky vyklad ptislusSného procesniho
pravidla provedeny Ustavnim soudem zbavil stéZovatele jeho prava na pfistup k soudu.
Vzhledem k tomuto zavéru povazuje Soud za zbyteéné zabyvat se namitkou, ze Ustavni soud
rozhodoval in camera.

37. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 z hlediska prava na soud tedy doslo.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

38. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

39. Stézovatel pozaduje ¢astku 2,5 miliond K¢, tj. vice nez 98 000 €, z titulu nahrady
materialni Skody. Tato ¢astka ma odpovidat hodnoté majetku, ktery byl pfedmétem daného
fizeni. Zaroven pozaduje ¢astku 150 000 K¢ (5 866 €) z titulu idajné moralni Gjmy.

40. Vlada namitd, Ze mezi materidlni Skodou, na niz stéZovatel poukazuje, a idajnym
porusenim c¢lanku 6 odst. 1 neexistuje zadnd pti¢inna souvislost. Pokud jde o piipadnou
moralni Gjmu, konstatovani poruseni Umluvy piedstavuje podle vlady dostate¢né a vhodné
zadostiu¢inéni.

41. Soud poznamenava, ze zakladem pro poskytnuti spravedlivého zadostiu¢inéni je
v projednavané véci skutecnost, ze st€Zovatel nemohl vyuzit svého prava na pfistup k soudu,
které je soudasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud
neshledal Zadnou pfic¢innou souvislost mezi materidlni Skodou a moralni ujmou, které mély
stézovateli vzniknout, a konstatovanym porusenim clanku 6. Rovnéz nemize odhadovat, jak
by fizeni dopadlo, kdyby Ustavni soud prohlasil ustavni stiznost podanou stéZovatelem za
piipustnou a projednal ji.

Z tohoto titulu proto nelze ptiznat ndhradu a Soud se domniva, Zze konstatovani
poruseni postacuje k od¢inéni ptfipadné moralni ujmy stézovatele (viz, mutatis mutandis,
Beéles a ostatni, viz vyse, § 76 a 77; Sroub proti Ceské republice, ¢. 5424/03, § 29, ze dne
17. ledna 2006).

B. Naklady Fizeni

42. Na zéklad¢ predlozenych dokladl pozaduje stézovatel ¢astku 33 298 K¢ (1 306 €)
z titulu vynaloZzenych nédkladt, zcehoz 28 083 K¢ (1102€) ztitulu nakladd na své
zastupovani pfed Soudem a na pieklady dokument.

43. Vlada se domniva, ze Castky pozadované stéZzovatelem jako nahrada naklada
fizeni nejsou prehnané.

44. Soud pripomind, ze néklady fizeni lze piiznat pouze za predpokladu, Ze se
vztahuji ke konstatovanému poruseni (Beyeler proti Italii (spravedlivé zadostiuc¢inéni) [velky
senat], ¢. 33202/96, § 27, ze dne 28. kvétna 2002), tj. v daném pripade k poruseni ¢lanku 6
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Umluvy vyplyvajicimu vyhradné zpostupu Ustavniho soudu. S ohledem na dostupné
informace a kritéria plynouci z judikatury Soudu ptfiznava Soud stéZovateli z titulu nahrady
nakladt fizeni celkovou ¢astku ve vysi 1 100 €.

C. Uroky z prodleni

45. Soud povazuje za vhodné, aby byly Groky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

7Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje, 7e samotné konstatovani poruseni Umluvy je dostate¢nym spravedlivym

zadostiu¢inénim za moralni Gjmu, kterd byla st€zovateli zplisobena;
4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve 1hité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 1 100 € (tisic sto eur)
z titulu nahrady nékladl fizeni a dale pfipadnou castku dang; tato Castka bude
pfevedena na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného ke dni
zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovenad castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapajcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamitd jednomyslng v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.
Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 15. kvétna 2008

v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice piedseda



