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RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE

VEC FACKELMANN CR, spol. s r. 0., proti CESKE REPUBLICE
(stiznost ¢. 65192/01)

ROZSUDEK
STRASBURK
26. fijna 2004

Tento rozsudek nabude prdvni moci za podminek stanovenych v clanku 44 odst. 2 Umluvy.
Miize byt predmétem formalnich uprav.
Porizeny preklad rozsudku do cestiny neni prekladem oficidalnim.
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Ve véci Fackelmann CR, spol. s r. o., proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové A. B. BAKA, predseda, G. BONELLO,
L. LOUCAIDES,
K. JUNGWIERT,
pani W. THOMASSEN,
pan M. UGREKHELIDZE, pani A. MULARONI, soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice
sekce,
po poradé konané dne 5. fijna 2004,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno na zakladé stiznosti (¢. 65192/01) sméfujici proti Ceské
republice, kterou podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®) dne 20. prosince 2000 podala k Soudu spoletnost s ruenim omezenym
Fackelmann CR, spol. s 1. 0., (déle jen ,,stéZovatelka*), zalozena podle &eského prava.

2. Stézovatelku zastupuje pan O. Chodéra, advokat zapsany u Ceské advokatni
komory. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. Schorm.

3. Dne 4. prosince 2001 Soud rozhodl oznamil stiznost vlad¢ a na zakladé ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odéivodnénost stiznosti sou¢asné.

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelka je spoleCnosti s ru¢enim omezenym zalozenou podle ¢eského prava se
sidlem v Praze.

5. Dne 8. srpna 1997 podala stéZovatelka u Krajského soudu v Plzni proti spole¢nosti
P. Zzalobu na zaplaceni ¢astky 317 956 K¢.!

6. Samosoudce povefeny rozhodovanim ve véci vydal dne 4. zari 1997 platebni
rozkaz, jimz byla spoleCnosti P. uloZzena povinnost zaplatit dluznou ¢astku. Spolecnost P. vSak
nesouhlasila a dne 29. zafi 1997 podala proti platebnimu rozkazu odpor.

7. Pravni zéastupce stéZovatelky dne 14. ¢ervna 1999 vyzval soud, aby pokracoval v
fizeni a nafidil ustni jedndni. Dopisem ze dne 21. ¢ervna 1999 mu bylo sd€leno, Zze termin
dalsiho jednani ve véci nelze stanovit.

8. Dne 8. fijna 1999 byla zalovana spole¢nost vyzvana k ptedlozeni pisemného
stanoviska.

! Pfiblizné 9 970 €.
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9. Dne 19. ¢ervna 2000 pravni zastupce stézovatelky opétovné vyzval soud, aby v
fizeni pokracoval.

10. Dne 13. zaii 2000 se v nepiitomnosti pravniho zastupce stézovatelky konalo prvni
ustni jednani; pravni zastupce zalované spolecnosti se omluvil, Ze neni s to ptedlozit
pozadované stanovisko. Ustni jednani bylo odrogeno na neuréito a stéZovatelka byla vyzvana
k doplnéni svych tvrzeni a k ptedloZeni diikazl; ucinila tak dne 30. fijna 2000.

11. Na zavér druhého ustniho jednani konaného dne 20. prosince 2000 vynesl soud
rozsudek, jimZ ulozil spole¢nosti P. zaplatit st¢Zovatelce dluznou ¢astku spolu s troky.

Z4dna ze stran se neodvolala, rozsudek tedy nabyl pravni moci dne 27. ledna 2001.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

_12. Prislusné vnitrostatni pravo a praxe jsou popsany v rozsudku ve véci Hartman
proti Ceskeé republice (¢. 53341/99, § 43 az 51, ESLP 2003-VIII).

PRAVNI POSOUZENI

I. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

13. Vlada wvznadsi namitku nevyCerpani vnitrostatnich prostifedkii napravy s
odiivodnénim, ze stéZovatelka nevyuzila zadny z prostiedkii uréenych k urychleni soudniho
fizeni.

14. Soud ptipomina, ze obdobnou ndmitku zamitl jiz ve véci Hartman proti Ceské
republice (vySe uvedeny rozsudek, § 55 az 69), a nevidi zadny divod, pro ktery by se m¢l od
svého diive vysloveného zaveéru odchylit; tuto ndmitku tudiz zamita.

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

15. StéZzovatelka tvrdi, Ze délka fizeni byla v rozporu se zasadou ,,pfiméfené lhity*
podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech a zavazcich (...)“
16. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.
17. Relevantni obdobi zacalo dne 8. srpna 1997 a skoncilo dne 20. prosince 2000.
Rizeni tedy trvalo vice nez tfi roky a &tyfi mésice na jednom stupni soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

18. Soud konstatuje, Ze stiznost neni ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy zjevné
neopodstatnénd. Déle Soud uvadi, Ze neshledal Zadny jiny diivod nepfijatelnosti stiznosti.
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B. K odivodnénosti

19. Vlada nesouhlasi s tvrzenim, ze ¢eské soudy bezdivodné odkladaji projednavani
obCanskopravnich a obchodnépravnich Zalob; dle ndzoru vlady byla ,pfiméfend lhuta“ v
daném ptipadé dodrzena. Tiebaze vlada pfiznava, ze fizeni nebylo slozité, namitd, ze sama
stézovatelka moznost vlastniho pfispéni k délce fizeni ptipustila, kdyz se jeji pravni zastupce
nez&astnil prvniho jednani. Zaloba navic nebyla naleZité sepsana a odiivodnéna, pro¢eZ bylo
nutné stézovatelku vyzvat k predlozeni dikazi. Konec¢né¢, situace se zkomplikovala
skutecnosti, ze na zalovanou stranu byl prohlasen konkurs.

V souvislosti s postupem krajského soudu vlada ptipousti, Ze ten se sice na pocatku
fizeni pokusil o jeho urychleni vydanim platebniho rozkazu, avSak jeho dalsi postup v fizeni
trpél obdobimi necinnosti.

20. Stézovatelka se k véci samé nevyjadiuje.

21. Soud pfipomind, ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu a
s ohledem na kritéria vyvozena z jeho judikatury, jimiZz jsou zejména sloZzitost véci, chovani
stézovatele a postup pfislusnych organi, jakoz 1 vyznam sporu pro ucastnika (viz z mnoha
dalsich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP
2000-VII, a vyse uvedeny rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice, § 73).

22. Soud je toho nazoru, e predmétny spor nebyl obzvlast’ slozity. Rizeni viak piesto
trpélo neobjasnénymi pritahy, k nimz doslo mezi zruSenim platebniho rozkazu v zafi roku
1997 a konanim prvniho ustniho jednani v zafi roku 2000. Krajsky soud tedy ziistal naprosto
ne¢inny po dobu tii let a v zddném pfiipad€é nelze tvrdit, ze divodem bylo nekvalitni
vypracovani zaloby nebo nepfitomnost stéZovatelky na prvnim jednani. Na Zalovanou
spolecnost byl mezitim prohlaSen konkurs, coz ztéZuje vymdhani pfisouzené Ccastky
stézovatelkou.

23. Tyto skutecnosti Soudu postacuji k tomu, aby dospél k zavéru, ze ptipad
stézovatelky nebyl projednan v piimeiené lhute.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

24. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoll k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziiuje pouze CasteCnou napravu, pfizna Soud v piipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

25. Stézovatelka z titulu tvrzené moralni Ujmy pozaduje castku 200 000 K¢, tj.
piiblizné 6 277 €. Tato &astka méa odpovidat primémému hrubému roénimu piijmu v Ceské
republice (v dob€ zpracovani stiznosti, tj. v roce 2002). Stézovatelka dale tvrdi, ze Zalovana
spolecnost jiz nevykonava zadnou ¢innost a ze ptisouzenou ¢astku tedy nelze vymahat.

26. Vlada nesouhlasi s metodou, kterou stézovatelka pouzila k vy¢€isleni vySe moralni
ujmy a kterd podle vlady odkazuje na skutecnosti materidlni povahy a vede ke stanoveni
piehnané vysoké Castky. Dale podotyka, ze stézovatelka je pravnickou osobou, jejiz citlivost
na pifipadnou nematerialni jmu je podstatné niz§i, a domnivéa se, ze prohlaSeni Soudu o

poruseni Umluvy by bylo postaujici.
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27. Soud pripomind, ze nelze vyloucit, Ze nepfiméfena délka fizeni obchodni
spole€nosti zpisobi 1 jinou neZ materidlni ujmu zaklddajici narok na penézni nahradu.
Utinnost prava zaruéeného ¢&lankem 6 Umluvy totiz nezbytné vyzaduje, aby existovala
moznost pfiznat penézni ndhradu za moralni Gjmu rovnéz obchodni spole¢nosti (viz rozsudek
ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku [velky senat], ¢. 35382/97, § 35 a 36, ESLP
2000-1V, a rozsudek ve véci Wohlmeyer Bau GmbH proti Rakousku ze dne 8. ¢ervence 2004,
¢.20077/02, § 61).

28. V daném piipadé¢ byla stézovatelka zbavena zejména moznosti urychleného
vymahani své pohledavky. S ohledem na jeji tvrzeni, ze zalovana spole¢nost jiz nevykonava
zadnou ¢innost, byla tedy ponechdna v nejistoté, kterd podle Soudu odivodiiuje ptiznani
nahrady.

29. Z téchto divodt tedy Soud ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy ptiznava stézovatelce z
titulu utrpéné ujmy na spravedlivém zakladé€ castku 2 200 €.

B. Naklady Fizeni
30. Stézovatelka nepozaduje ndhradu ndkladia fizeni. Soud se domniva, ze o této
otazce tedy neni tieba rozhodovat.

C. Uroky z prodleni

31. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové mife
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma sté¢Zovatelce zaplatit ve lhité tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu moralni Gjmy &astku 2
200 € (dva tisice dve sté euro), kterd se pfevede na narodni ménu zalovaného statu
podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale pfipadnou ¢astku dang;

b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena cCastka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 26. fijna 2004 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE A. B. BAkA
tajemnice predseda



