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Ve véci Faber proti Ceské republice

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, 1. CABRAL BARRETO, R. TURMEN, K.
JUNGWIERT, M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM, soudci, a pan S. NAISMITH, zdstupce tajemnice sekce,

po porad¢€ konané dne 26. dubna 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENT
1. Rizeni bylo zahajeno na zakladé stiznosti (&. 35883/02) smétujici proti Ceské
republice, kterou dne 24. zati 2002 na zakladé clanku 34 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a

zéakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) podal k Soudu Gesky oban pan Stefan Faber
(,,stézovatel®).

2. Ceska vlada (,,vlada®) je zastoupena svym zmocnéncem, panem V. A. Schormem.

3. Dne 24. ¢ervna 2004 Soud rozhodl uvédomit vladu o podané stiznosti a na zakladé
¢lanku 29 odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil roku 1945, bydlisté¢ ma v Olomouci.

5. Stézovatel a jeho rodice nabyli kupni smlouvou z roku 1965 rodinny dim v
Olomouci. Po pfedchozi konfiskaci se diim nachdzel v dobé uzavieni kupni smlouvy v
majetku stdtu a jeho prodej byl uskutecnén v souladu s pokyny ministerstva financi;
nabyvatellim bylo rovnéz ztfizeno pravo osobniho uzivani k ptilehlému pozemku.

6. Dne 10. bfezna 1992 podal M. M. proti stézovateli a jeho rodi¢im Zzalobu na
zéakladé zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v nizZ se domahal, aby bylo
stézovatelim uloZeno vydat mu doty¢ny dim. Tvrdil, Ze prodej se uskutecnil v rozporu s
predpisy platnymi v roce 1965 a Ze dotéené osoby byly protipravné zvyhodnény.

7. Ustni jednani natizené na 5. kvétna 1992 bylo pielozeno na 3. &ervna 1992 na navrh
M. M., ktery tou dobou pobyval v zahrani¢i.

8. Dne 4. kvétna 1992 ucinil Okresni soud v Olomouci dotaz na pfislusné organy
ohledn¢ mista bydlisté a statniho obc¢anstvi zalobce.

9. Dalsi jednani, na nichz soud vyslechl ucastniky fizeni a svédky, se konala ve dnech
3. Cervna, 29. Cervna, 17. srpna a 5. listopadu 1992. Ustni jednani stanovené na 11. ledna
1993 se nekonalo z divodu nemoci soudce. S ohledem na zadost M. M., aby soud z divodu
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jeho nepfitomnosti nenafizoval Gstni jednani az do poloviny kvétna 1993, se dalsi jednani
konalo dne 25. kvétna 1993; na tomto jednéani soud pfipustil zménu Zzaloby na zadost Zalobce.

10. Dne 31. kvétna 1993 natidil soud vypracovani znaleckého posudku za ucelem
urceni hodnoty spornych véci; v zaii 1993 byl tento posudek zaslan tcastnikiim fizeni.

11. Na navrh M. M. bylo jednani nafizené na 1. listopadu 1993 ptesunuto na 9.
prosince 1993.

12. V lednu roku 1994, po odstoupeni soudce poveéieného rozhodovanim ve véci, byl
ptipad pfidélen jinému soudci.

13. Dne 22. tnora 1995 obdrzel soud navrh pravniho zastupce M. M. s zadosti, aby
nebylo nafizovano jednani po dobu nasledujicich péti mésicti z diivodu, Ze jeho klient
podstoupil operaci. Pravni zastupce dne 4. zaii 1995 na vyzvu soudu odpoveédél, ze jeho klient
je jiz schopen ucastnit se jednani; o n€kolik dni pozdéji vsak soudu sdélil, ze se M. M. bude
nachazet v rekonvalescenci po dobu dalSich dvou mésict.

14. Soud na ustnim jednani dne 9. ledna 1996 pfipustil dal§i zmé&nu Zaloby a vyslechl
M. M. a znalce; jednani bylo odroceno na 16. inora 1996 za Gi¢elem vyslechu otce stézovatele
v misté jeho bydlisté. Tohoto dne otec stéZovatele soudu sdélil, ze nerozumi Cesky a neni tedy
schopen odpovidat na kladené otazky; vyslech za pfitomnosti tlumocnika z mad’arStiny byl
nafizen na 22. bfezna 1996.

15. Ustni jednani konané dne 31. kvétna 1996 bylo odro¢eno za uéelem vyjasnéni
otazky statniho obcanstvi M. M.; soud se proto v cCervenci 1996 obratil na cCeské
velvyslanectvi ve Spojenych statech.

16. Soud dne 20. listopadu 1996 natidil vyhotoveni nového znaleckého posudku k
ovéteni nékterych tvrzeni Zalovanych.

17. Soudce, ktery se véci doposud zabyval, nastoupil stdz a poté své misto opustil,
nacez byla véc v zati 1997 ptidélena jinému soudci.

18. Soudni znalec dne 19. kvétna 1997 pozadal o upfesnéni zadani znaleckého
posudku; otazka byla vyfeSena za pomoci stanoviska stéZovatele piedlozeného v Cervenci
1997 a posudek byl soudu dodan dne 11. listopadu 1997. Konzularni sluzby uvédomily soud o
tom, Ze M. M. nema americké obCanstvi.

19. Na jednéani dne 15. dubna 1998 soud rozhodl o pfipusténi dalSi zmény zaloby a
prerusil fizeni do skonceni dédického tizeni zahdjeného po smrti st€zovatelova otce. Dne 25.
srpna 1998 bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

20. Dalsi jednani se konala ve dnech 29. fijna, 23. listopadu 1998 (kdy byla pfipusténa
dalsi zména Zaloby) a 21. ledna 1999.

21. Dne 1. unora 1999 byl vyhlasen rozsudek, kterym soud Zalobé M. M. astecné
vyhovél a rozhodl, Ze na n€j bude prevedeno vlastnické pravo ke spornému domu; navrh
tykajici se vydani pozemku vSak zamitl. Soud uvedl, ze ptislusné pokyny ministerstva financi
nebyly pii prodeji v roce 1965 dodrzeny, protoze tehdejSim najemciim nebylo nabidnuto
odkoupeni doty¢ného domu. Protipravni zvyhodnéni nabyvateli dle nazoru soudu vyplyvalo
ze skutec¢nosti, Ze prodej poloviny nemovitosti st¢Zovateliim nebyl schvalen pfislusnou komisi
a ze dam byl pofizen za cenu niz$i, nez byla cena urend ve znaleckych posudcich
vypracovanych v letech 1964, 1992, 1993 a 1996 (rozdily v cené byly zpiisobeny zejména
tim, ze znalci pouzili rizné koeficienty pro vypocet miry opotiebeni).
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Po prodlouzeni lhiity k vyhotoveni rozsudku byl tento Gcastniktim fizeni dorucen dne
30. Cervna 1999.

22. V Cervenci roku 1999 se obé¢ strany odvolaly; spis byl Krajskému soudu v Ostravé
zaslan v fijnu 1999.

23. Po konani ustniho jednani dne 8. listopadu 2000 krajsky soud napadeny rozsudek
dne 15. listopadu 2000 zménil a natidil stézovateli, aby vydal M. M. také pozemek; odvolani
stéZovatele bylo zamitnuto jako nedlivodné. Rozsudek byl ucastnikiim fizeni dorucen v dubnu
2001 poté, co byla dvakrat prodlouzena lhita k jeho vyhotoveni.

24. Stézovatel v zastoupeni advokata tento rozsudek dne 4. Cervna 2001 napadl
dovolanim. M. M. se k dovolani vyjadfil dne 1. srpna 2001.

25. Dne 28. unora 2002 zamitl Nejvyssi soud sté¢zovatelovo dovolani jako opozdéné s
tim, Zze mélo byt podano ve lhité jednoho mésice (a nikoli dvou meésicti) v souladu s pravni
upravou platnou v okamziku pfijeti rozhodnuti odvolaciho soudu.

26. Dne 24. kvétna 2002, kdy bylo vyse uvedené rozhodnuti doruceno, o ném advokat
uvédomil stéZovatele a sdélil mu, Ze ve sporném domé miZze piesto nadale pobyvat, dokud
mu novy vlastnik nezajisti pfiméfenou bytovou nahradu.

27. Stézovatel dne 13. Cervna 2002 napadl rozhodnuti Nejvyssiho soudu ustavni
stiznosti. S odvolanim na své pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces namital, ze
krajsky soud jej nedostate¢né poucil o moznosti podat dovolani, a ptfipravil jej tak o pravo na
projednani opravného prostiedku.

28. Ustavni soud dne 25. bfezna 2004 odmitl Gstavni stiznost podanou st&Zovatelem
jako zjevné neopodstatnénou, pfi¢emz uvedl, ze zdkladni pouceni o dovolani podané
stézovateli krajskym soudem bylo spravné, tiebaze odkaz na zdkonné ustanoveni jiz nebyl
relevantni. Podle Ustavniho soudu se Nejvyssi soud nedopustil pochybeni, kdyZ p¥ipustnost
dovolani posuzoval podle pravni upravy, ktera byla v u¢innosti pted 31. prosincem 2000.

29. Z dopisu pravniho zastupce stéZovatele ze dne 19. dubna 2004 vyplyva, Ze
ministerstvo financi v zafi 2002 stéZovateli nahradilo kupni cenu zaplacenou v roce 1965.

30. Dne 6. kvétna 2004 oznamila Ceska advokatni komora stézovateli, Ze jeho stiznost
proti advokatovi, ktery podal opozdéné dovoléni, je divodna, ale ze z divodu uplynuti lhity
nelze pfijmout zadné opatieni.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

31. StéZovatel tvrdi, Ze délka fizeni nebyla v souladu se zasadou ,,pfimétené lhlity*
podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitosti byla (...) v pfiméfené 1htit¢ projednéna (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

32. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.
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_ 33. Relevantni obdobi zacalo dne 18. biezna 1992, kdy Umlu\{a vstoupila v platnost
pro Ceskou republiku, a skoncilo dne 25. bfezna 2004 rozhodnutim Ustavniho soudu. Toto
obdobi tedy trvalo dvanact let pro Ctyfi stupné soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

34. Soud konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny divod, pro ktery by méla byt
prohlasena za nepfijatelnou.

B. K odivodnénosti

35. Vlada v prvé tfadé uvadi, Ze stézovatel ve formulafi své stiznosti poukazuje na
prutahy v fizeni toliko v obdobi let 1999 az 2002.

36. Dle nazoru vlady byla tato véc do jisté miry obtiznd zejména z diivodu povahy
restituci a doby, kterd uplynula od roku 1965, kdy k prodeji doslo. Pokud se jedna o chovani
ucastnikti fizeni, vlada upozoriiuje na skutecnost, ze st¢zovatel nc€kolikrat zmeénil pravniho
zastupce a ze zalobce vedle Cetnych ndvrhl na zménu Zaloby cCastokrat zadal o odlozeni
soudnich jednani. Vnitrostatni soudy naopak jednaly s veskerou nalezitou péci; konkrétne v
obdobi let 1999 az 2002 byla véc projednana soudy tii stupnii, které rozhodovaly ve lhtitach
piimétenych slozitosti piipadu.

37. Stézovatel ve svém stanovisku tvrdi, Ze fizeni trpélo pratahy jiz od pocatku, a to
zejména z divodu chovani M. M., které soudy tolerovaly; v této souvislosti podotyka, ze
nemohl-li se M. M. dostavit na jednani, mohl soud pokracovat v fizeni za piitomnosti jeho
pravniho zastupce.

38. Soud pifipomind, Ze pfim&fenost délky fizeni se posuzuje na zakladé okolnosti
daného ptipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatele a postup piisluSnych organli a dale vyznam sporu pro
dotcené osoby (viz z mnoha dalSich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat],
&. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII; rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice, ¢.
53341/99, § 73, ESLP 2003-VIII).

Soud déle poznamenava, ze v souladu se svou judikaturou v dané oblasti mu pfislusi
posouzeni celkové délky fizeni.

39. Soud v daném ptipad¢ uznava, Ze véc byla do jist¢ miry slozita a vyzadovala
shromazdéni fady dikaza. Soud ptipousti, ze zalobce ptispél k délce tizeni, soudy vsak proti
nému nijak nezasdhly a pokazdé vyhovély jeho zadostem o odroCeni jednéni, piestoze byl
pravné zastoupen. Ze spisu navic nevyplyva, ze by pfi€inou pritahi byly zmény v osobé
pravniho zastupce stéZovatele.

Soud se naproti tomu domniva, Ze soudni orgdny mély postupovat peclivéji také s
ohledem na vyznam sporu pro stézovatele. Soud ptfedevSim poukazuje na zcela ojedinélou
délku ftizeni pred okresnim soudem v trvani sedmi let, na dlouhé lhity pii dorucovéni
rozhodnuti Gi¢astnikim fizeni a na obdobi v délce jednoho roku a deviti mésicti, nez Ustavni
soud rozhodl o Gstavni stiznosti podané stéZovatelem, ktera ptitom byla spiSe jednoducha.

40. S ptihlédnutim ke kritériim vyvozenym judikaturou a ke vSem okolnostem Soud
zavérem shledava, ze celkovou délku fizeni v trvani dvandcti let nelze v daném piipadé
povazovat za pifimétenou.
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K poruseni ¢lanku 6 odst. I Umluvy tudiz doslo.

II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

1. K namitce tykajici se nespravedlivosti rizeni

41. Stézovatel opét s poukazem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy zpochybiiuje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o zamitnuti dovolani pro opozdénost a tvrdi, ze mu nelze vytykat
pochybeni, jehoz se dopustil jeho pravni zastupce.

Ve svém stanovisku dodava, Ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo také poruseno
nespravnymi zaveéry soudl nizsich stupnt.

42. Pokud se jednd o prvni ¢ast namitky, Soud uvadi, Ze pravni Gprava nalezitosti a
lhtit, které je tieba splnit pii podani opravného prostiedku, jakoz i povinnost byt zastoupen
advokatem pred nékterymi soudy vysSich stupii, maji za cil zarucit fadny vykon
spravedlnosti a respektovani zasady pravni jistoty. Soud dale pfipomind, Ze namitka, podle niz
advokat vlastni nedbalosti ohrozil pravo stézovatele na u¢innou pravni pomoc, nemuize vést
piimo a bezprostfedné ke stanoveni odpovédnosti statu (rozhodnuti Moragon Iglesias proti
Spanélsku, &. 48004/99, ze dne 19. listopadu 2002).

43. Soud v souvislosti s druhou cCasti této namitky poukazuje na skuteCnost, ze se
stéZovatel, ¢i pfesnéji jeho advokat, sam pfipravil o moznost dat prezkoumat tuto namitku
Nejvyssimu soudu a Ze ji nevznesl ani ve své Ustavni stiznosti. Soudu proto s ohledem na to,
ze se toto tvrzeni zaklada na stejnych skute¢nostech jako namitka tykajici se ¢lanku 1
Protokolu €. 1, odkazuje na sviij zaver k této ¢asti stiznosti (viz nize § 58).

44. Za téchto okolnosti je tieba tuto Cast stiznosti globalné¢ zamitnout jako zjevné
neopodstatnénou v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

2. K namitce tvkajici se poruseni prava na pokojné uzivani majetku

45. Stézovatel konecné namita, ze doSlo k poruSeni jeho prava na pokojné uzivani
majetku, které je zaruceno v ¢lanku 1 Protokolu €. 1, pficemz odmitd svou povinnost vydat
dim potizeny v dobré vite osobé&, jiz nezpiisobil zadnou Skodu.

46. Vldda vzna$i namitku nevyCerpani pravnich prostiedki ndpravy s tim, ze
stézovatel nepodal fadn¢ dovolani a Gstavni stiznost.

47. V prvni fadé Cini vlada stézovatele (respektive jeho advokata) odpovédnym za to,
ze jeho dovolani nebylo Nejvyssim soudem projednano pro opozdénost. Dle jejiho nazoru
mohla drobna nepiesnost v pokynu odvolaciho soudu jen stézi ovlivnit pravni tvahu
kvalifikovaného zéstupce, jakym ma advokat byt. Vlada podotyka, ze lhlita jednoho meésice
stanovena pro podani dovolani byla dostate¢n¢ dlouha a Ze se jednd o mimotadny opravny
prostiedek, jehoZ projednani spada do ptsobnosti Nejvyssiho soudu. Sam advokat stéZovatele
v tomto p¥ipadu pfiznal, Ze se dopustil profesniho pochybeni, coz potvrdila i Ceska advokatni
komora. Nyni je na sté¢zovateli, aby se takto zptisobené skody doméhal. To vSak nic neméni
na skutecnosti, ze st¢Zovatel nevycerpal dostupné vnitrostatni prosttedky napravy.

48. Vlada dale poznamenava, ze stéZovatel ve své Ustavni stiZznosti napadal toliko
zamitavé rozhodnuti NejvysSiho soudu, aniz by v ni uplatnil také namitku souvisejici s
vlastnickym pravem. Takto se pfipravil o hypotetickou moznost, Ze Ustavni soud odhlédne od
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opozdéného dovolani a projedna meritorni stranku véci s prihlédnutim k tomu, ze vyznam
stiznosti presahuje vlastni zajmy stéZovatele; neposkytl tedy Ustavnimu soudu moZnost
napravit poruseni, na néz nyni poukazuje pired Soudem.

49. Na otazku polozenou Soudem vlada odpovédé€la, Ze neexistuje zadny diavod se
domnivat, 7e judikatura Ustavniho soudu v otazkach restituci zpochybiiuje ¢innost Gistavni
stiznosti; pochybnosti o uUCinnosti ustavni stiznosti vSak stézovatele v zadném ptipadé
nezpro$t'uji povinnosti tento procesni prostiedek vycerpat. Vlada je toho ndzoru, Ze rovnéz
nelze odhadovat, jaky by byl vysledek fizeni o Gstavni stiznosti; vzhledem k tomu, ze Ustavni
soud rozhodoval ve véci stézovatele az poté, co Soud vynesl rozsudek Pincovad a Pinc proti
Ceské republice (¢. 36548/97, ESLP 2002-VIII), bezpochyby by byval zohlednil nazor Soudu
vyjadifeny v tomto rozsudku, kdyby mu k tomu ovSem stézovatel svym postupem dal
piilezitost.

50. Stézovatel s namitkou vlady nesouhlasi a tvrdi, Ze odvolaci soud nesplnil svou
povinnost poucit jej o moznosti podat dovolani, ¢imz jej uvrhl do pravni nejistoty. StéZovatel
v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 139/99), podle né&jZ je
povinnost pouceni v restitu¢nich vécech obzvlast’ dulezita.

Jeho advokat byl proto nucen provést vyklad nepiili§ jasnych pfechodnych ustanoveni
obcanského soudniho fadu a nasledné byl konfrontovan s odliSnym vykladem Nejvyssiho
soudu, ktery je podle stézovatele piili§ Siroky a v rozporu s Ustavou. Za daného stavu se
stézovatel domniva, ze mu nelze pricitat k tizi skutecnost, ze jeho advokat posléze své
pochybeni piiznal.

51. Pokud se jedna o Ustavni stiznost, stéZovatel ptipousti, Ze do ni nezahrnul namitku
tykajici se ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, domniva se vSak, Ze tak ucinit ani nemohl, dokud nebyly
vycerpany ostatni procesni prostfedky, a sice v daném piipadé dovolani. Nejprve tedy bylo
teba, aby Ustavni soud zrusil napadané rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery by se teprve poté
mohl na zakladé dovolani vyslovit k namitce tykajici se vlastnického prava.

52. Soud pfipomind, ze ucelem c¢lanku 35 je poskytnout smluvnim statim prilezitost
vylou¢it nebo napravit béznou soudni cestou tvrzena poruseni Umluvy, kterd jsou jim
vytykana, a to jesté predtim, nez jsou tato poruseni piedlozena Soudu. Smluvni staty se tedy
nemusi zodpovidat ze svych aktll pfed mezindrodnim orgdnem dfive, néz mély moZnost
napravit situaci ve svém vnitrostatnim pravnim fadu. Toto ustanoveni je vsak tfeba uplatiovat
,»S jistou davkou pruznosti a bez pfilisSného formalismu®; staci, aby dotéend osoba v fizeni
pfed vnitrostatnimi organy vznesla namitky, které hodla posléze piedlozit ve Strasburku,
»alesponl pokud jde o podstatu a za podminek a ve lhitach ptedepsanych vnitrostatnim
pravem* (Akdivar a ostatni proti Turecku, rozsudek ze dne 16. zaii 1996, Shirka rozsudkii a
rozhodnuti 1996-1V, § 65-69; Fressoz a Roire proti Francii [velky senat], ¢. 29183/95, § 37,
ESLP 1999-1).

53. Je tedy nutné posoudit, zda Ize s ohledem na veSkeré okolnosti tohoto piipadu na
stézovatele pohlizet tak, ze ucinil vSe, co bylo mozné od né&j rozumné ocekavat, aby vycerpal
vnitrostatni pravni prostiedky napravy.

54. Soud v prvé tad€ konstatuje, Ze dovolani stézovatele podané prostfednictvim jeho
advokata bylo zamitnuto pro opozdénost. V tomto ohledu Soud poznamenava, Ze vnitrostatni
pravni prostfedky napravy nebyly vycerpany, protoze opravny prostfedek byl zamitnut z
davodu, ze jeho predkladatel nesplnil formalni nélezitosti pozadované vnitrostatnim pravnim
tadem (Hava proti Ceské republice, &. 23256/94, rozhodnuti Komise ze dne 9. ¢ervna 1994,



ROZSUDEK FABER proti CESKE REPUBLICE 7

Rozhodnuti a zpravy 78-B, s. 139; vySe uvedené rozhodnuti Moragon Iglesias proti
Spanélsku).

55. Soud dile pifipomina, ze vyklad wvnitrostitniho prava pfiislusi predevsim
vnitrostatnim organim. Uloha Soudu se omezuje na piezkoumani, zda jsou dasledky
takového vykladu slugitelné s Umluvou. To plati pfedeviim pro soudni vyklad pravidel
procesni povahy, jako jsou lhiity pro ptedlozeni pisemnosti nebo pro podani opravnych
prostiedkii (viz z mnoha dalsich rozsudek Tejedor Garcia proti Spanélsku, ze dne 16.
prosince 1997, Shirka 1997-VII1, § 31; Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, &. 46129/99,
§ 46, ESLP 2002-IX). Soud je nucen pfipomenout, Ze G¢elem pravni upravy formdlnich
nalezitosti a lhit, které je tieba dodrzet pti podani opravného prostiedku, je zajisténi fadného
vykonu spravedlnosti a zvlasté respektovani zasady pravni jistoty. Dotcené osoby museji
ocekavat, ze tato pravidla budou uplatiiovéna.

56. V projednavané véci Soud neshledal Zadnou svévoli v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jehoZ soulad s vnitrostatnim pravem byl pfezkouman Ustavnim soudem (viz také vyse
§ 42). Soud déle shodné s vladou konstatuje, Ze se st&Zovatel nepokusil o to, aby Ustavni soud
meritorné rozhodl o ndmitce tykajici se vlastnického préava, jelikoz takovou namitku pied
timto soudem neuplatnil. Nelze odhadovat, jak by dopadlo fizeni o jeho ustavni stiznosti, a to
tim méné v situaci, kdy jiz ¢esky Ustavni soud znal rozsudek Soudu ve véci Pincovd a Pinc
proti Ceské republice (uvedeny vyse), ktery vykazuje jistou podobnost s projednavanou véci.

57. Za téchto okolnosti se Soud domnivd, ze stézovatel neprokazal nalezitou péci,
jakou bylo mozné od n¢j ocekavat, aby vyhovél pozadavku vyCerpani vnitrostatnich
prostredkil napravy.

58. Z toho vyplyva, Ze tuto ndmitku je tfeba zamitnout pro nevycerpani vnitrostatnich
prostiedki napravy v souladu s ¢lankem 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

59. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umozniuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

60. StéZovatel se domaha nadhrady materialni Skody ve vysi 2 390 537 K¢, tj. pfiblizné
81 000 €. Tato ¢astka ma odpovidat rozdilu mezi soucasnou hodnotou sporného domu a
pivodni kupni cenou, ktera byla stézovateli nahrazena.

Dale pozaduje nahradu moralni ujmy ve vysi 750 000 K¢ (pfiblizné 25 413 €)
zpusobené jemu a jeho rodic¢iim v diisledku prozitého stresu a utrpen.

61. Vlada je toho nazoru, Ze mezi tvrzenou materidlni Skodou a poruSenim ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy neni zadny vztah pfi¢inné souvislosti; otdzku, zda takovy vztah existuje v
ptipad¢ udajného poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ponechéva na posouzeni Soudu, pticemz
dodava, ze dle jejiho ndzoru by ¢astka ptipadné pfisouzena z tohoto titulu neméla piekracovat
500 000 K¢ (16 942 €).
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Vlada povazuje castku, jiz se sté¢zovatel domaha z titulu moralni Gjmy, za nadnesenou;
krom toho podotyka, Ze rodice sté¢Zovatele nebyli ucastniky fizeni pfed Soudem.

62. Soud pfipomina, e jeho zavér o poruseni Umluvy se tyka vyhradn& prava
stézovatele na projednani véci v ,pfiméfené lhaté“. Za téchto okolnosti nespatiuje zadny
vztah pfi¢inné souvislosti mezi konstatovanym porusenim a tvrzenou materidlni Skodou, a
tento navrh proto zamita.

Naproti tomu pfipousti, ze délka predmétného fizeni stéZovateli zplsobila jistou
moralni Gjmu, kterou zavér o porugeni Umluvy neni s to dostate¢nd napravit. S ohledem na
kritéria zakotvena ve své judikatufe proto Soud na spravedlivém zéklad¢ v souladu s ¢lankem
41 Umluvy piiznava stézovateli ¢astku 5 500 € z titulu moralni ajmy.

B. Naklady rFizeni

63. Stézovatel dale pozaduje ndhradu nakladu fizeni vynalozenych pfed vnitrostatnimi
soudy a pted Soudem ve vysi 33 220 K¢ (1 126 €).

64. Vlada podotyka, ze témét celd tato ¢astka odpovida nakladiim zaplacenym v ramci
vnitrostatniho fizeni a Ze je nelze povazovat za naklady vynaloZzené s cilem ptedejit poruSeni
Umluvy nebo takové poruseni napravit. Vlada naopak nema namitek proti tomu, aby byla
stézovateli nahrazena Céastka 10 000 K¢ (ptfiblizné 340 €) odpovidajici odméné zaplacené
stézovatelem advokatovi, ktery vypracoval jeho stanovisko pro Soud (aniz jej vSak pied
Soudem zastupoval).

65. Soud piipomina, Ze uéini-li zavér o poruseni Umluvy, miZe stézovatelam piiznat
nahradu nakladi vynaloZenych v fizeni pted vnitrostatnimi soudy s cilem ptedejit uvedenému
poruseni nebo je napravit (Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, rozsudek ze dne 13.
cervence 1983, série A ¢. 66, § 36; Hertel proti Svycarsku, rozsudek ze dne 25. srpna 1998,
Sbirka 1998-VI, § 63).

66. Jelikoz stézovatel v predmétném fizeni nenamital pritahy pied zadnym
vnitrostditnim orgdnem, Soud zamitd jeho navrh na ndhradu nakladi vynalozenych ve
vnitrostatnim fizeni. Soud se domniva, Zze Castka 500 € predstavuje pfiméfenou nahradu
nakladli vynaloZenych stézovatelem v fizeni, které vedl pfed nim, a tuto ¢astku mu z tohoto
titulu ptiznava.

C. Uroky z prodleni

67. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiZznost za ptijatelnou, pokud se jedna o nadmitku tykajici se nepfiméfené délky
fizeni, a ve zbytku za nepfiijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,
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a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, &astku 5 500 € (pét tisic pét set
euro) z titulu ndhrady moralni Gjmy, ¢astku 500 € (pét set euro) z titulu nahrady
nakladl fizeni a dale ptipadnou ¢astku dan€; tyto Castky budou pfevedeny na narodni
ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapljcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 17. kvétna 2005 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
zastupce tajemnice predseda



