© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already published on the official

website of the Ministry of Justice of the Czech Republic.] Permission to re-publish this translation has been

granted by the Ministry of Justice of the Czech Republic for the sole purpose of its inclusion in the Court’s
database HUDOC.

© Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, www.justice.cz. [Pfeklad jiZ zvefejnény na oficialni webové
strance Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.] Povoleni k opétnému zvetejnéni tohoto prekladu bylo
ud¢leno Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky pouze pro Géely zatazeni do databaze Soudu HUDOC.

RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE

VEC EXEL proti CESKE REPUBLICE
(stiznost ¢. 48962/99)

ROZSUDEK
STRASBURK
5. ¢ervence 2005

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44 odst. 2 Umluvy.
Miuize byt predmétem formalnich uprav.
Porizeny preklad rozsudku do cestiny neni prekladem oficialnim.


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

ROZSUDEK EXEL proti CESKE REPUBLICE 1

Ve véci Exel proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢€ konané ve dnech 28. zaii 2004, 10. kvétna 2005 a 14. ¢ervna 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat v posledn¢ uvedeny den:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 48962/99) smétujici proti Ceské republice, kterou

dne 18. ¢ervna 1999 podal Soudu Cesky ob¢an pan Ivo Exel (,stéZovatel”) na zaklad¢ ¢lanku
34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (,,Umluva®).

2. St&zovatele zastupuje pan S. Krejéi, advokat pisobici v Brné. Ceska vlada (,,vlada®)
je zastoupena svym zmocnéncem, panem V. A. Schormem.

3. Stézovatel tvrdil, Ze v obcanskopravnim fizeni bylo poruseno jeho pravo na ochranu
majetku a ze jeho zalezitost zaroven nebyla projedndna vetejné pred nezavislym a nestrannym
soudem.

4. Stiznost byla ptidélena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho tadu byl v ramci této sekce ustaven senat (Clanek
27 odst. 1 Umluvy) k projednani p¥ipadu.

5. Rozhodnutim ze dne 28. zaii 2004 senat prohlasil stiznost za ¢astecné pfijatelnou.

6. Strany nepiedlozily pisemna stanoviska k odiivodnénosti stiznosti (¢lanek 59 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu) a senat rozhodl, Ze neni tieba konat stni jednani (¢lanek 59 odst. 3 in
fine Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

7. Stézovatel se narodil v roce 1955, bydlisté ma ve Slavi¢iné-Divnicich.

8. V roce 1992 rozhodla vlada Ceské republiky o privatizaci zbrojaiského podniku V.
S. vlastnéného stitem (,,podnik). Stézovatel, ktery mél zajem o odkup Casti podniku,
predloZil privatizacni projekt. Zaroven dodal predbézny souhlas banky s poskytnutim ptjcky.

9. Vlada svym usnesenim ze dne 10. tnora 1993 ¢. 58 rozhodla o prodeji ¢asti podniku
pfimo stézovateli v souladu s jeho privatizacnim projektem a povéfila provedenim transakce
Fond narodniho majetku (,,Fond*). Dne 26. bfezna 1993 ministr pramyslu a obchodu tedy
rozhodl o pfevodu ¢asti majetku podniku k 1. dubnu 1993.
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10. Kupni smlouva mezi stézovatelem a Fondem byla podepsana dne 26. biezna 1993.
Ve smlouvé bylo mimo jiné sjednano, ze Fond je na zdkladé rozhodnuti vlady povinen
stézovateli prodat uréeny majetek (tj. nemovitosti uvedené v prvni ptiloze ke smlouvé a
movitosti uvedené ve schvileném privatiza¢nim projektu), ktery na néj byl v souladu s
rozhodnutim ministra ze dne 26. bfezna 1993 ptfeveden k 1. dubnu 1993. Stézovatel byl
povinen zaplatit kupni cenu do 1. ervna 1993 (lhlta byla pozdéji prodlouzena do 1. ¢ervence
1993). Ve smlouvé bylo také ujednano, ze stézovatel kupuje vysSe uvedeny majetek s
ptisluSenstvim a se vSemi pravy a povinnostmi s majetkem souvisejicimi. Smlouva nicméné
neobsahovala zadny vycCet a zadné upfesnéni povinnosti a pohleddvek prevedenych na
stézovatele, pfestoze se jednalo o singularni sukcesi. Rovnéz ptedavaci protokol ze dne 14.
kvétna 1993 neobsahoval zadné podrobnosti o stavu ucetnictvi.

11. Stézovatel uvedl podnik do provozu, ackoli mu banka ptijcku neposkytla. Dle jeho
tvrzeni zaslal dne 29. ¢ervna 1993 na tcet Fondu prvni splatku kupni ceny. Tato Castka vSak
na ucet nebyla pfipsana, protoze ucet neexistoval.

12. Krajsky obchodni soud v Brné¢ (,,obchodni soud®) dne 14. fijna 1993 vydal
rozhodnuti ve sporu mezi statnim podnikem V. S. a jinym podnikem z odvétvi energetiky. V
uvedeném rozhodnuti obchodni soud mimo jiné konstatoval:

»Soud shledal, Ze v zadném z predlozenych podkladii — rozhodnuti ministra obchodu a

primyslu ¢. 216/93, kupni smlouva a pfedavaci protokol — nejsou upiesnény konkrétni pohledavky a

povinnosti, které byly pievedeny [na stéZovatele] kupni smlouvou. Soud [tedy] dospél k zavéru, ze V.

S. zustava stranou sporu, nebot’ se pred soudem nepodafilo prokazat, Ze byla [na stéZovatele] pfevedena

prislusna prava a povinnosti [souvisejici se spornou pohledavkou].

13. Dne 10. listopadu 1994 podal Fond u obchodniho soudu navrh na prohlaseni
konkursu na stézovatele. Skutecnost, ze se stézovatel nachdzi v platebni neschopnosti, Fond
dokladal tim, ze mu stézovatel ve sjednané lhité nezaplatil kupni cenu a ze uzaviel n¢kolik
uvérovych smluv s ¢eskymi bankami, a jmenoval dalsi dva stézovatelovy vétitele. Fond za
tyto véfitele stézovatele oznacil Finan¢ni ufad ve Valasskych Kloboukach a Komeréni banku.

14. Stézovatel dne 24. kvétna 1995 pozadal soud, aby névrh Fondu zamitl, pficemz
tvrdil, Ze nabyl pouze ¢ast majetku V. S., a nemtze tudiz nést odpovédnost za jeho dluhy.

15. Dne 6. fijna 1995 obchodni soud bez natizeni Gstniho jednani rozhodl o prohléseni
konkursu na majetek stéZovatele a jmenoval spravce konkursni podstaty. Soud poukazal na
existenci n€kolika splatnych pohleddvek stézovatele, konstatoval jeho ipadek a shledal, ze v
daném piipadé byly podminky pro prohlaseni konkursu splnény. Soud zjistil dalSiho vétitele
stézovatele, a sice akciovou spoleénost Kovosvit sidlici v Sezimové Usti.

16. Stézovatel dne 20. fijna 1995 podal odvoléni, které nckolikrat doplnil a v némz
tvrdil, Ze obchodni soud se dopustil procesnich vad a ze podminky pro zahdjeni konkursniho
fizeni (zejména jeho platebni neschopnost) nebyly naplnény. Uvedl, Ze obchodni soud vydal
rozhodnuti bez nafizeni ustniho jednani, pfi¢emz poukazal na skute¢nost, ze v obdobnych
piipadech se ustni jednani bézné¢ konaji, aby bylo mozné provéfit tvrzeni Gcastnikil fizeni.
Zaroven popiel, ze by byl povinen zaplatit kupni cenu, kdyz na zdkladé rozhodnuti
ministerstva ze dne 26. biezna 1993 byl majetek pieveden na Fond teprve dne 1. dubna 1993,
a ten tudiz k 26. bfeznu 1993 nebyl vlastnikem majetku, ktery prodal stézovateli; proto 1ze
smlouvu podepsanou dne 26. bfezna 1993 povazovat za pouhy pfislib prodeje. StéZovatel
rovnéz poukédzal na to, ze prvni splatka uvedené ceny mu byla vracena, nebot Ccislo
bankovniho u¢tu Fondu bylo nespravné. Stézovatel také nesouhlasil se zavérem obchodniho
soudu ohledné existence nékolika splatnych pohledavek vici sobé. Pfitom uvedl, Ze nemiize
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nést odpovédnost za dluhy V. S., nebot’ nabyl pouze ¢ast tohoto podniku, aniz by na néj byly
pfevedeny souvisejici povinnosti, a to proto, Ze mu nebyly pfedany ucetni doklady.
17. Vrchni soud v Praze dne 15. Cervence 1996 potvrdil rozhodnuti ze dne 6. fijna
1995, pficemz oznacil odvolani stéZzovatele za nediivodné. Zaroven uvedl, ze v souladu s § 3
odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, soud nafizuje jednani jen tehdy,
stanovi-li to zdkon, nebo poklada-li to za nutné. Podle vrchniho soudu vyplyvalo pfedluzeni
stézovatele ze skuteCnosti, ze byl po delsi dobu v prodleni s platbou a jeho piijmy
nepostacovaly na thradu vSech dluht. Pokud jde o ostatni namitky stézovatele, soud rozhodl
takto:
,Na zakladé rozhodnuti ministra primyslu a obchodu Ceské republiky &. 216/93 ze dne 26.
brezna 1993 byla Cast zprivatizovaného majetku statniho podniku V. S. dne 1. dubna 1993 prevedena na
Fond narodniho majetku. Jednd se o majetek uvedeny v privatizatnim projektu (...) schvaleném
usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 10. tnora 1993. Pravdou tedy je, Ze movity a nemovity
majetek, ktery Fond narodniho majetku prodal [st€zovateli] v souladu se smlouvou ze dne 26. biezna
1993, nebyl ke dni uzavieni smlouvy na Fond pfeveden, byl v8ak na néj pifeveden k datu platnosti
smlouvy, tj. k 1. dubnu 1993, pokud jde o movitosti, a pfede dnem platnosti smlouvy, pokud se jedna o
nemovitosti. Privatizovany majetek (...) byl na Fond narodniho majetku nepochybné pieveden pied 14.
kvétnem 1993, kdy byl majetek [stéZovateli] pfedan (...).
Bez doplnéni dokazovani neni mozné ur€it, zda namitka [stéZovatele] tykajici se vySe kupni
ceny je opravnéna. (...) Odvolaci soud nepovazuje za nutné dokazovani v tomto sméru dopliovat, nebot’
zalobce prokazal, ze jeho splatnd pohledavka za stéZovatelem dosahovala nejméné ¢astky 192 532 393
korun ¢eskych (...).

v

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb. prodejem privatizovaného majetku
pfechazi na nabyvatele vlastnické pravo k vécem, jakoz i jind prava a zavazky souvisejici s
privatizovanym majetkem. [Tento] zakon tudiz nepovaZuje proces privatizace za univerzalni sukcesi
(...). Naopak stanovi, Ze na nabyvatele prechazi vlastnické pravo k uréitému majetku spolu s pravy a
povinnostmi, které se k nému vztahuji (...). Namitku [stézovatele], podle niz [urCité pohledavky
uvedené zalobcem] nemohou byt povazovany za pohledavky [stézovatele], tedy lze pfipustit, nebot’ bez
dalsiho dokazovani nelze rozhodnout, zda tyto dluhy na stézovatele pfesly spolu s privatizovanym
majetkem (...)"“.
Vrchni soud nicméné uzaviel, Ze existence nejméné dvou vétitela stézovatele, véetné
Fondu, byla prokazana a ze stézovatel je tudiz v Gpadku, protoze ma vice véfiteld a neni
schopen dostat svym zavazktm.

18. Dne 17. Cervence 1996 stézovatel vznesl namitku podjatosti vici soudci
obchodniho soudu, ktery tidajné nerespektoval rovnost stran, rozhodl bez zjisténi skutkového
stavu a aniz by stézovateli a jeho pravnimu zastupci umoznil pfednést jejich argumenty na
ustnim jednani a konecné svolal schiizi vétitel diive, nez bylo rozhodnuto o odvolani
stézovatele proti prohlaseni konkursu. Stézovatel téz vyjadiil obavu, ze soudce byl ovlivnén
nepravdivymi informacemi ze sdélovacich prostredkii a Ze na néj byl vyvijen politicky natlak
ze strany zalobce. Navrhl proto vylouceni ostatnich soudct obchodniho soudu a ptikazani
véci Krajskému soudu v Ostrave.

19. Dne 17. srpna 1996 podal stézovatel dovolani proti rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15. ¢ervence 1996. Ve svém dovolani namital, ze v fizeni doSlo k vadam, které
mohou zpusobit pfijeti nespravného rozhodnuti, a odvolacimu soudu vytkl, Ze mu neumoznil
pfed nim jednat. Tvrdil, Ze vrchni soud mél ve véci nafidit Gstni jednani, a to tim spiSe, ze
zékon takovy postup nevylucuje, pticemz popiel existenci pohledavek ke své tizi a poukazal
na slozitost véci a rovnéZ na mnozstvi pochybnosti, které ve véci vyvstaly. Zaroven

4

zpochybnil nestrannost soudi nizsich stupiiti.

20. Dne 27. zati 1996 podal stéZovatel Ustavni stiznost, ke které pfilozil kopii
dovolani. Tato stiznost byla Ustavnim soudem blize neur¢eného dne odmitnuta pro
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nevycerpani procesnich prosttedkt, coz Ustavni soud odiivodnil tim, ze stéZzovatel miize
ustavni stiznost podat teprve po vydani rozhodnuti dovolaciho soudu.

21. Stézovatel dne 24. inora 1997 podané dovolani doplnil a pozadal Nejvyssi soud o
odklad vykonu rozhodnuti obchodniho soudu o prohlaSeni konkursu.

22. Dne 28. dubna 1997 rozhodl Vrchni soud v Olomouci, Ze soudci obchodniho
soudu nejsou vylouceni z projednavani véci stéZovatele a Ze proti tomuto usneseni neni
pripustné odvolani. Vrchni soud uvedl, ze pfislusni soudci popteli jakykoli vztah k
projednavané véci a k ucastnikiim fizeni a jejich pravnim zéstupciim, a prohlasil ndmitku
podjatosti za nediivodnou. SkuteCnost, Ze obchodni soud ve véci nenafidil UGstni jednani,
odlivodnil vrchni soud opétovné s poukazem na § 3 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb. Pokud se
jedné o svolani schiize vétitela jesté pred rozhodnutim odvolaciho soudu, vrchni soud dodal,
7e tento postup nebyl protizdkonny, nebot’ prohldSeni konkursu nabyva uc€innosti dnem
vyvéseni rozhodnuti na ufedni desce obchodniho soudu.

23. Dne 5. srpna 1997 podal stézovatel proti vydanému rozhodnuti odvolani k
NejvysSimu soudu s tim, Ze obchodni soud projednaval nékolik Zalob podanych proti jeho
osobé a ze jeho navrh na piikdzani véci jinému soudu byl odlivodnén jeho pravem na
nestranny a spravedlivy proces. Vrchnimu soudu téz vytykal, Ze nenafidil ustni jednani, a
neumoznil mu tak ptednést pred nim své argumenty.

24. Obchodni soud dne 29. €ervna 1998 jmenoval stézovateli jiného spravce konkursni
podstaty.

25. Dne 8. prosince 1998 zastavil Nejvyssi soud fizeni ve véci odvolani sté¢zovatele ze
dne 5. srpna 1997, pticemz prohlésil svoji neptislusnost k jeho projednani. Nejvyssi soud
uvedl, ze podle § 16 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu rozhodne o tom, zda je soudce
vyloucen, nadfizeny soud v senaté a ze odvolani je opravnym prostifedkem smétujicim proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a dodal, Ze tedy nelze zaménovat pojmy ,,nadfizeny soud* a
,soud prvniho stupné*.

26. Nejvyssi soud dne 9. prosince 1998 prohlésil dovolani stézovatele za nepiipustné
poté, co na nevefejném zasedani posoudil procesni vady, na néz stézovatel poukazoval. K
jeho namitce, Ze soudy nizsiho stupné nenatidily ustni jednani, Nejvyssi soud zejména uvedl:
,»Ve smyslu § 3 odst. 3 zédkona ¢. 328/1991 Sb. [ve znéni ucinném v dobé, kdy doslo k
pfedmétnym udalostem] soud nafizuje jednani tehdy, stanovi-li to zdkon, nebo poklada-li to za nutné.
Jedna se o tradi¢ni upravu vychazejici z vyjimeéné povahy konkursniho fizeni, ktera je dana jeho
ucelem a predmétem. Konkursni fizeni se ¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi, pficemz prvni
faze je pfipravna a zacind podanim navrhu na prohlaSeni konkursu a konci jeho prohlasenim (...). V
prvni fazi tohoto fizeni lze o nafizeni Ustniho jednani uvazovat za ptfedpokladu, Zze mezi ucastniky
tohoto stadia fizeni, tedy — v souladu se stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. €ervna 1998 (...) — mezi dluznikem a véfiteli (popiipad€ jinymi osobami),
ktefi podali nadvrh na zah4jeni fizeni, je spor o to, zda je dluznik v upadku. [4 contrario] v ptipadé, kdy
je soud piesvédCen, ze ndmitky dluznika nebo jim pfedlozené listiny existenci pohledavky véfitele
nezpochybiiuji (...), soud rozhodne o navrhu na prohlaseni konkursu, aniz by provadél dokazovani.
Tento zaveér ma svij pivod (a povaha fizeni jiné feSeni neumoznuje) v tom, ze usudek soudu o Gpadku
dluznika je vzdy tGsudkem pravdépodobnostnim (...), nebot’ v prvni fazi fizeni se pfedpoklady pro
vyhlaseni konkursu neprokazuji, nybrz pouze osvédéuji. (...)

Jak vyplyva ze spisu, [stézovateli] bylo umoznéno, aby se k ndvrhu na prohlaseni konkursu
vyjadfil, coz také ulinil (dne 24. kvétna 1995), pticemz popiel okolnosti tvrzené v navrhu. Az do
zahajeni fizeni (dne 6. fijna 1995) stézovatel nepiedlozil Zadny diikazni navrh a ani nepozadal o nafizeni
ustniho jednani, pii kterém by uplatnil jiné namitky, nez které byly obsahem jeho pisemného vyjadieni.
[Stézovatel] o nafizeni Gstniho jednani nepozadal ani odvolaci soud a vzhledem k tomu, Zze své namitky
upfesnil (...) a predlozil listiny, které odvolaci soud pfi rozhodovani o jeho odvolani vzal do uvahy,
nebylo [nafizeni ustniho jednani] nutné.*
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27. Dne 11. tinora 1999 podal stézovatel ustavni stiznost proti rozhodnutim ze dnti 9.
prosince 1998, 15. Cervence 1995 a 6. fijna 1995. S odkazem zejména na ¢lanky 6 a 13
Umluvy namital, Ze v soudnich rozhodnutich doslo k poruseni jeho prava na podnikani, na
soudni ochranu, na spravedlivy proces a kone¢n¢ na projednani véci v jeho pfitomnosti.
Zaroven poukazal na skuteCnost, ze pravni nazor, ze kterého Nejvyssi soud pii svém
rozhodovani vychdzel, byl vysloven dne 17. Cervna 1998, zatimco navrh na prohldseni jeho
konkursu pochazel ze dne 10. ¢ervna 1994, kdy bylo v ucinnosti odliSné znéni zakona.
Stézovatel namital, Ze obchodni soud porusil jeho pravo na podnikdni zarucené ¢lankem 26
odst. 1 Listiny. Stézovatel kone¢né¢ poukazoval na skutecnost, ze soudy nezohlednily
ptekazku litispendence vzniklou v disledku toho, Ze dne 17. bfezna 1994 bylo proti nému a
Fondu zahajeno bankou ob¢anskopravni fizeni o zaplaceni finan¢ni ¢astky.

28. Stézovatel zaroven Ustavni soud pozadal o odklad vykonu rozhodnuti ze dne 6.
fijna 1995, pticemz uvedl, Ze by mu toto rozhodnuti mohlo zplsobit skodu vétsi, nez jakou by
pfipadny odklad vykonu rozhodnuti mohl zptsobit tfetim osobam. Tento navrh podal
opétovné dne 9. Cervna 1999 s tim, Ze jiz zvoleny vybor véfitelt se pokousi o prodej jeho
majetku.

29. Dne 12. dubna 1999 podal stézovatel ustavni stiznost sméfujici proti rozhodnutim
ze dnii 8. prosince 1998 a 28. dubna 1997, v niz namital poruseni svého prava na veiejny a
spravedlivy proces vedeny nestrannym soudem. Ustavni soud stiznost odmitl dne 25. kvétna
2000 s odavodnénim, Ze v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 1998 neshledal
zadné poruseni uvedenych prav a ze ustanoveni obcanského soudniho fadu plné zarucduji
piezkum navrhu na vylouceni soudce nezavislym a nestrannym soudem. Pokud jde o namitky
tykajici se rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 28. dubna 1997, Ustavni soud uvedl, Ze tato &ast
stiznosti byla poddna opozdéné.

30. Dne 27. &ervence 2000 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost stéZovatele ze dne 11.
unora 1999 pro zjevnou neopodstatnénost. Dle ndzoru soudu nebylo mozné tvrdit, Ze postup a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou v rozporu s Ustavou nebo piedstavuji poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot Nejvyssi soud tadné posoudil veskeré namitky stézovatele a
nekonani vefejného jednani odtivodnil zvlastni povahou prvni faze konkursniho fizeni a tim,
7e stézovateli byla ddna moznost podat pisemné vyjadieni. Ustavni soud dale uvedl, Ze celé
fizeni je tfeba vnimat jako jeden celek, a ze tedy nelze spravedlivost fizeni posuzovat
oddélené podle ruznych fazi, a v daném piipad¢ pak podle faze, ktera ptechdzela zahajeni
konkursniho fizeni. Nakonec dospél k ndzoru, ze nedoSlo k poruSeni ustavnich prav
stézovatele pravé s ohledem na zvlastnost prvni faze daného fizeni. Za téchto okolnosti a
vzhledem k tomu, Ze nebyl shleddn divod pro zrudeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ustavni
soud uvedl, ze se nemohl zabyvat rozhodnutimi nizsich soudd, kterd rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ptredchazela, piicemz piipomenul, Ze st€¢Zovatel nevyuzil ustanoveni § 239 odst. 2
obcanského soudniho tadu, aby doséhl ptipusténi svého dovolani.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

31. Podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni u¢inném v dobg, kdy doslo k
predmétnym udéalostem) ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou bezprostfedné zavazné a maji
pfednost pied zakonem.

Clanek 95 odst. 2 stanovi, Ze dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii feseni
véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim zakonem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.
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32. Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je v souladu s &lankem 3
Ustavy soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, dava kazdému pravo, aby jeho véc byla
projednéana vefejné, bez zbytecnych pratahl a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym ditkaziim.

33. Na zéklad¢ § 3 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ve znéni
ucinném v dob¢, kdy doslo k pfedmétnym udélostem), v fizeni rozhoduje samosoudce.
Jednani soud nafizuje jen tehdy, stanovi-li to zadkon, nebo poklada-li to za nutné.

Podle § 4 odst. 2! musi navrhovatel k navrhu pfipojit piislu$né listiny a uvést
okolnosti, které osvédcuji, ze dluznik je v ipadku.

34. Podle § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh na zrugeni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

35. S odvolanim na ¢lanky 1 a 6 odst. 1 Umluvy stéZovatel namita, Ze vnitrostatni
soudy porusily jeho pravo na vetejné projednani véci pied soudem, ¢imz jej zbavily soudni
ochrany jeho prav a moznosti prednést své argumenty na Ustnim jednéni.

36. Soud uvadi, ze v ramci ¢lanku 1 Umluvy nebyla nastolena zadna odli$na otézka, a
uznava za vhodné posoudit tuto &ast stiznosti pouze z pohledu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jejiz
piislusna ¢ast zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné (...) projednana
nezavislym a nestrannym soudem (...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).

37. Soud poznamenava, ze zadny z ptislusnych soudi — obchodni soud, vrchni soud,
Nejvyssi soud ¢&i Ustavni soud — nekonaly v pfedmétném fizeni vefejné jednani, pfi¢emz
povazovaly za nezvratny fakt, Ze stéZovatel se nachazi v upadku. Soud zdlraziuje, ze
stézovatel mél v zdsadé pravo na to, aby jeho véc byla projednana vetejné v souladu s
¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ 7adna z vyjimek uvedenych v tomto ustanoveni se na néj
nevztahovala (mimo jiné Eisenstecken proti Rakousku, ¢. 29477/95, § 33). Soud tedy musi
zhodnotit, zda je nevefejnost jedndni pfed témito soudy slucitelnd s clankem 6 odst. 1
Umluvy.

38. Vlada tvrdi, Ze obchodni soud, ktery bez konani vetfejného jednani prohlasil
konkurs na majetek stéZovatele, toto ustanoveni neporusil. Podotyka, ze v souladu s § 3 odst.
3 zadkona €. 328/1991 Sb. soud natizuje jednani tehdy, stanovi-li to zdkon, nebo poklada-li to
za nutné. Vlada se domniva, Ze st€zovatel mohl Zadat o nafizeni jedndni, ale Ze tak neucinil. V
disledku toho mél obchodni soud za to, Ze stéZovatel se svého prava na Ustni projednani véci
mlcky vzdal.

39. Vlada rovnéz tvrdi, ze nekonani vefejného jednani bylo odivodnéno specifickou
povahou konkursniho fizeni, které probiha ve tfech fazich, jimiz jsou faze ptipravna, ktera je
zahdjena podanim ndvrhu na prohldSeni konkursu na spole¢nost a kon¢i prohlaSenim

I Pozn. ptekl.: V rozsudku je nespravné odkazovano na § 4 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani.
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konkursu, faze realiza¢ni, b€hem niz se ptihlasuji rizni véfitelé a je vyhotoven soupis majetku
spadajiciho do konkursni podstaty, a faze zdvérecna, kdy je majetek rozd€len mezi véfitele,
ktera konci zrusenim konkursu.

40. V daném ptipad¢ obchodni soud zajistoval pfipravnou fazi. Konani ustniho
jednéani je nezbytné, jen jestlize mezi dluznikem a véfitelem dojde ke sporu o to, zda je
dluznik v upadku, nebo je-li tfeba odstranit pochybnosti o0 majetkovych pomérech dluznika.
Tento soud vSak neni povolan k tomu, aby vedl dokazovani, zda pohledavka vétitele viibec
existuje, a aby fesil spor o existenci a vysi pohledavky. Neprovadél tedy dokazovani ohledné
existence a vySe tvrzenych pohledavek za stéZovatelem, nebot’ podminky pro prohlaSeni
konkursu na majetek stézovatele byly osvédCeny na zakladé obsahu soudniho spisu a listin
piedlozenych stranami (viz, mutatis mutandis, Lundevall proti Svédsku, rozsudek ze dne 12.
listopadu 2002, § 34; Jan-Ake Anderssson proti Svédsku, rozsudek ze dne 29. ¥ijna 1991, §
29). Vlada poznamenava, Ze soucasti spisu bylo i vyjadieni stézovatele ze dne 24. kvétna
1995, v némz popiel okolnosti uvedené v navrhu na prohlaseni konkursu.

Jelikoz je konkursni fizeni technické povahy, jeho vysledek obecné zavisi na
pisemnych podkladech osvédCujicich stav a vysi pohledavek a platebni neschopnost dluznika.
Systematické nafizovani ustnich jednani by navic zpomalilo pribéh tizeni, jejichz efektivita je
jednim z ptedpokladl jejich uspesnosti (viz, mutatis mutandis, Schuler-Zgraggen proti
Svycarsku, rozsudek ze dne 24. Gervna 1993, série A &. 263, § 58).

41. Pokud jde o odvolaci tizeni, vlada ptipousti, Ze vrchni soud je opravnén zkoumat
jak skutkové, tak pravni otazky. Vladda podotykd, ze vrchni soud peclivé posoudil odvolani
stézovatele na zaklad¢ soudniho spisu, z néhoz vychézel obchodni soud. Podle nazoru vlady
se musel stézovatel domnivat, ze vrchni soud ma k dispozici vSechny dokumenty nezbytné
pro rozhodnuti v jeho véci, nebot’ nepozéadal soud o natfizeni stniho jednani, pii kterém by
mohl uplatnit dal§i argumenty. Vlada je toho nazoru, Ze v odvolacim fizeni nebylo otazky,
kterou by bylo nezbytné Ustné osvétlit, a ze vrchni soud mohl o odvolani stézovatele
rozhodnout na zaklad¢ obsahu soudniho spisu.

42. Konec¢né, pokud jde o fizeni pfed Nejvyssim soudem, vlada piipomind, Zze dovolaci
soud se mlize zabyvat pouze pravnimi otazkami a v daném ptipad¢ pak otazkami tykajicimi se
piipustnosti dovolani stézovatele. Stézovatel mimoto nevyjadiil zamér uplatnit argumenty,
které nebyly posouzeny v ramci odvolaciho fizeni. Nejvyssi soud tedy v daném ptipadé
rozhodoval pouze o pfipustnosti dovolani, aniz by ve véci ovéioval nebo prokazoval jakékoli
skutecnosti, a neprovadél ani zadné dokazovani. Vlada k tomu dodava, ze absence vetejného
jednani pied odvolacim ¢i dovolacim soudem ve vécech, jako je tato, je odivodnéna rovnéz
tim, Ze opacné feSeni by — vzhledem k vysokému poctu konkursnich fizeni — vyznamnym
zpusobem prispélo k dalSimu zatiZzeni soudni soustavy jako celku, coz by se zakonité odrazilo
na délce jinych soudnich fizeni.

43. Stézovatel se omezuje na dosti podrobné vyliceni toho, ze konkursni fizeni vedené
proti nému bylo podvodné zosnovano.

44. Soud nejdiive poznamenava, ze vlada v daném piipad¢ nepopira pouzitelnost
&lanku 6 odst. 1 Umluvy.

45. Dale ptipomina, ze vefejné soudni jednani predstavuje zédkladni zasadu zakotvenou
v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Veiejny charakter fizeni chrani strany ve sporu pied tajnym
vykonem spravedlnosti bez vefejného dohledu; je také jednim z prostredkii k udrzeni davéry v
soudy. Zpruhlednéni vykonu spravedlnosti jeho vefejnosti piispiva k dosazeni cile clanku 6
odst. 1, totiz ke spravedlivému procesu (viz Diennet proti Francii, rozsudek ze dne 26. zafi
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1995, série A €. 325-A, § 33; Malhous proti Ceské republice [velky senat], ¢. 33071/96, § 55,
12. Cervence 2001).

46. Pokud jde o tvrzeni vlady, ze se sté¢zovatel vzdal svého prava na ustni projednani
véci, jelikoz o né nepozadal ani obchodni soud ani soud vrchni, Soud pfipomind, Ze ani znéni
ani smysl ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nebrani G&astnikovi fizeni, aby se svobodné vefejného
jednani vzdal vyslovné nebo mlcky, avsak takové vzdani se prava musi byt jednoznacné a
nikterak se nesmi dotknout dilezitého vefejného z4djmu (viz mimo jiné Hdakansson a
Sturesson, rozsudek ze dne 21. tinora 1990, série A €. 171-A, § 66).

47. Soud v této souvislosti pfipomind, ze opomenuti zadat o vefejné projednani je
jednoznaénym vzdanim se tohoto prava tehdy, jestlize narodni soudy zpravidla z vlastniho
podnétu nenatizuji Gstni jednani, avSak vnitrostatni pravo vyslovné upravuje moznost natidit
vetejné jednani na Zadost jedné ze stran (viz Zumtobel proti Rakousku, rozsudek ze dne 21.
zaFi 1993, série A ¢. 268-A, § 34, a Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, rozsudek ze dne 24.
cervna 1993, série A ¢. 263, § 58), nebo pokud alesponl existuje vnitrostatni praxe konat
vetejné jednani na zadost jedné ze stran (viz Pauger proti Rakousku, rozsudek ze dne 28.
kvétna 1997, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-111, § 60). Naopak otazka, zda stézovatel
navrhoval ¢i nikoliv nafizeni vetfejného jednani, je pfi posuzovani dodrzeni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy zcela bezpfedmétna, jestlize vnitrostatni pravo tuto moznost vyslovné vyluéuje (viz
Diennet proti Francii, uvedeny vyse, § 34) nebo jestlize pfislusnd ustanoveni konani tistniho
jednani expressis verbis nevylucuji, avSak v praxi soudy vefejna jednani nikdy nenatizuji (viz
Werner proti Rakousku, rozhodnuti ze dne 24. listopadu 1997, Shirka 1997-VII, H. proti
Belgii, rozsudek ze dne 30. listopadu 1987, série A €. 127, § 54).

48. V daném ptipade § 3 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ve
znéni U¢inném v dobé€, kdy dosSlo k predmétnym udalostem), stanovil, ze soud nafizuje
jednani jen tehdy, stanovi-li to zakon, nebo poklada-li to za nutné, pficemz na rozdil od
piipadd Zumtobel a Schuler-Zgraggen & dokonce od véci Lundevall proti Svédsku (C.
38629/97, § 23), na niz odkazuje vlada, nepfedvidal moznost zadat o konani vetejného
jednani. Soud neni presvédcen o tom, Ze ndvrhu stéZovatele na konani ustniho jednani pied
obchodnim soudem by bylo vyhovéno, jak to tvrdi vlada, kterd se mimochodem nijak
konkrétné¢ nevyjadfila k wvnitrostatni praxi existujici v dobé, kdy doslo k pfedmétnym
udalostem.

49. Co se tyCe argumentu vlady, ze stézovatel nepozadal o nafizeni ustniho jednani
pted vrchnim soudem, ktery rozhodoval o jeho odvoldni, Soud opétovné uvadi, Ze vzdani se
prava na veiejné projednani jeho véci musi byt jednozna¢né a nikterak se nesmi dotknout
dilezitého vetejného zajmu (viz § 46 vyse).

50. V daném piipad¢ je tfeba posoudit, zda doslo ke vzdani se prava na vetejnost
fizeni mlcky, nebot’ vyslovné u¢inéno nebylo. Je skutecnosti, ze sté¢zovatel vyslovné nenavrhl
konani ustniho jednani pfed vrchnim soudem, nelze vSak popfit, ze v odvolani ze dne 20. fijna
1995 stézovatel poukazal na to, ze obchodni soud rozhodl bez natfizeni jednéni, pficemz v
obdobnych ptipadech se Ustni jednani bézn¢ konala za icelem ovéfeni tvrzeni stran. Vrchni
soud v rozhodnuti pouze odkazal na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani
(viz § 16 a 17 vyse).

51. Soud dale uvadi, ze stézovatel ve svém dovolani odvolacimu soudu vytykal, ze jej
piipravil o moznost jednat pied nim. Tvrdil, Ze vrchni soud mél ve véci naridit ustni jednani, a
to tim spise, Ze zdkon takovy postup nevylucuje, pfi¢emz popftel existenci pohledavek ke své
tizi, poukazal na sloZzitost véci a rovnéz na mnozstvi pochybnosti, jez ve véci vyvstaly.
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52. Nejvyssi soud nekondni ustniho jednani pfed obchodnim soudem odtvodnil
zvlastni povahou prvni faze konkursniho fizeni, pficemz uvedl, Ze ucelem fizeni nebylo
prokazani podminek pro zahdjeni fizeni, nybrz pouze jejich osvédCeni. Tento soud také
pfipomnél, ze v souladu s § 3 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani je soud povinen nafidit
ustni jednani jen tehdy, stanovi-li to zakon, nebo poklada-li to za nutné. Tento postup by se
uplatnil za pfedpokladu, Ze by mezi dluznikem a véfiteli vznikl spor o to, zda je dluznik v
upadku. Nejvyssi soud stézovateli vytkl, ze ackoli to povazoval za nezbytné, nepozadal o
nafizeni Gstniho jednéani ani pfed obchodnim soudem, ani pfed vrchnim soudem.

53. Ve sv¢étle téchto okolnosti nelze mit za to, Ze se sté¢Zovatel svobodné vzdal prava
na vefejné projednani své véci pred vrchnim soudem. Soud nepovazuje za nutné zabyvat se
otazkou, zda spor stézovatele predstavoval dllezity vetejny zdjem, ktery by vyZadoval vetejné
projednani (a contrario, Hakansson a Sturesson, citovany vyse, § 67).

54. Co se ty€e povahy konkursniho fizeni a zvlaStnich podminek ptipadu, které jsou
podle vlady divodem pro nekonani ustniho jednani, Soud poznamenava, ze v nekterych
ptipadech, jimiz se zabyval, vyplyvala nevetejnost daného fizeni z platné pravni tipravy nebo
z praxe (mimo jiné Hakansson a Sturesson, citovany vyse, § 67).

55. Po zhodnoceni zvlastnich okolnosti pfipadu, které podle vlady odtvodiovaly
nenafizeni vetejného jednani, Soud konstatuje, ze predmétna véc, tedy prohlasSeni konkursu na
majetek stézovatele, kterym po privatizaci disponoval, ziejmé nespadd do kategorie ptipada
vysoce technické povahy, které by bylo vhodné posuzovat v ramci vyluéné pisemného fizeni
(Schuller-Zgraggen proti Svycarsku, citovany vyse, § 58).

56. Soud tedy neni piesvédcen o tom, Ze existovaly vyjimecné okolnosti odivodiujici
nekonani ustniho jednani. V tomto ohledu Soud uvadi, ze stézovatel, kdyz se odvolaval proti
rozhodnuti o prohlaseni konkursu a podaval dovolani, vzdy namital nekonani ustniho jednani
a predkladal k tomu své divody (viz § 16 — 18 vyse).

57. Soud pfipousti, ze st€zovatel m¢l moznost predlozit své argumenty pisemné a ze
podle judikatury organt Umluvy je nutné vzit do Givahy fizeni jako celek. Nicméng, jak uvedl
Nejvyssi soud, konkursni fizeni se dle vnitrostitniho prava ¢leni na ,,nékolik relativné
samostatnych fazi“. Soud zdiraziuje, ze zahajeni takového fizeni mad znacny dopad na
ekonomickou ¢innost upadce a jeho prava jsou nasledné¢ omezena z divodu jmenovani
spravce konkursni podstaty. Soud se navic domniva, ze predmétné spory vykazovaly jistou
slozitost, zejména pokud jde o okolnosti pfevodu povinnosti na stézovatele, které nebyly blize
urceny v kupni smlouvé. Soud je toho nazoru, ze za téchto podminek by kondni ustniho
jednani bylo dulezité a uzite¢né.

58. Soud se vSak podobné jako vldda domnivé, Ze vzhledem k povaze fizeni pred
dovolacim soudem, ktery pouze rozhodoval o pfipustnosti dovolani, neni nekonani vefejného
jednani v rozporu s pozadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Stejné tak v piipadé Fizeni pred
Ustavnim soudem, které také probéhlo bez nafizeni ustniho jednani, Soud konstatuje, Ze toto
fizeni omezujici se na hodnoceni otdzek ustavnosti neni Uplnym a pfimym posouzenim prav
stézovatele.

59. Zavérem Soud uvadi, ze doslo k poruSeni clanku 6 odst. 1 Umluvy z divodu
nenafizeni vetejného jednani pred obchodnim soudem a vrchnim soudem.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

60. Clanek 41 Umluvy zni:
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,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZze vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

61. Stézovatel pozaduje ndhradu materidlni Skody v castce 19 840 000 000 K¢ (640
000 000 €), ktera vyjadfuje finan¢ni ztratu stézovatele a neptiznivé osobni disledky, kterym
byli stézovatel a také jeho rodina vystaveni.

62. Vlada namitd, ze stéZovatel neprokazal vztah pii¢inné souvislosti mezi tdajnou
materialni Skodou a tvrzenym poruSenim Umluvy.

63. Soud poznamenava, ze jedina Cast stiznosti, jejiz meritorni strankou se zabyval, je
namitka tykajici se nekondni vetfejného jednani pied nezévislym a nestrannym soudem ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. V tomto ohledu Soud nemtize odhadovat, jak by
obCanskopravni fizeni dopadlo, pokud by se pfed narodnimi soudy vetejné jednani konalo.
Soud nespattuje pri¢innou souvislost mezi materidlni Skodou, na niz poukazuje stézovatel, a
konstatovanym porusenim ¢lanku 6 Umluvy.

Pozadavek na ndhradu materialni Skody je tedy tfeba zamitnout.

64. Soud je toho nazoru, 7e konstatované poruseni Umluvy piedstavuje dostateéné
zadostiucinéni za piipadnou moralni Gjmu utrpénou stéZovatelem (viz, mutatis mutandis,
Béles a ostatni proti Ceské republice, €. 47273/99, § 76 a 77, ESLP 2002-IX; Vodarenska
akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice, rozsudek ze dne 24. tinora 2004, ¢. 73577/01,
§ 40).

B. Naklady Fizeni

65. Jelikoz stézovatel vyuzil pravni pomoci poskytnuté Radou Evropy, nezada zadnou
¢astku na uhradu vynalozenych nékladl fizeni.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje, ze konstatovani poruseni Umluvy samo o sobé piedstavuje dostatecné
spravedlivé zadostiucinéni za moralni Gjmu utrpénou sté¢zovatelem;
3. zamita v ostatnim névrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 5. Cervence 2005 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda

V souladu s &lankem 45 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 74 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu je

k tomuto rozsudku pfipojeno ¢astecné souhlasné stanovisko soudkyn¢ Mularoni.
J.-P. C.
S.D.
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CASTECNE SOUHLASNE STANOVISKO SOUDKYNE
MULARONI

V dané véci sdilim nazor vyjadifeny vétSinou, podle néhoz doslo k poruseni ¢lanku 6
odst. 1. K tomuto zavéru jsem nicméné dospéla z diivoda zEasti odlisnych.

Judikatura Soudu tykajici se vefejnosti fizeni je v tomto rozsudku piipomenuta (viz
zejména § 45 — 47).

V daném piipadé piislusna ustanoveni vnitrostatniho prava (ve znéni u¢inném v dobé,
kdy doslo k predmétnym udélostem) nevylucovala expressis verbis konani Gistniho jednani. Je
tedy tfeba zjistit, zda 1ze hovofit o mlcky u¢inéném vzdani se prava na vetejnost fizeni, nebot’
vyslovné u¢inéno nebylo.

W

S odkazem na § 3 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
podotykam, Ze soud nafizuje jednani jen tehdy, stanovi-li to zdkon, nebo poklada-li to za
nutné. Dle mého nézoru mél stézovatel pozadovat natizeni jednéni pted obchodnim soudem,
pokud to povazoval za dulezité. Neucinil tak a ja se domnivam, Ze neni diivodné namitat pred
Soudem poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, pokud se jedna o toto stadium fizeni. Na rozdil od
nazoru vétsiny (viz § 48 rozsudku) nehodldm spekulovat o ptipadné nad¢€ji na uspéch navrhu
stézovatele na konani Gstniho jednani pfed obchodnim soudem.

Stézovatel naopak v odvoléani jasné poukazal na absenci tstniho jednéni (§ 16). Tuto
namitku opétovné uvedl v dovolani (§ 19), pred Nejvyssim soudem (§ 23) a v ustavni
stiznosti (§ 27 a 29).

Dle mého nazoru nelze ve svétle téchto okolnosti tvrdit, ze se sté¢Zovatel jednoznacné
vzdal svého prava na konani vefejného jednani pfed vrchnim soudem, ktery mél sam piijmout
nezbytnd opatieni za Ucelem kondni jedndni. S vétSinou se shoduji v tom, Ze neexistovaly
vyjimecné okolnosti odiivodiiujici nekonani vefejného jednani.

Dospéla jsem tedy k zavéru, ze zde doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z
davodu nekonani vefejného jednani pted vrchnim soudem.



