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Anotace rozsudku ze dne 20. ledna 2011 ve véci €. 51246/08 — EI Shennawy proti
Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, ze dikladné osobni prohlidky, kterym byl
stéZovatel systematicky podrobovan v dobé& svého zadrzeni ve vazebni véznici, dosahly
intenzity ponizujiciho zachazeni, a zakladaji proto porudeni &lanku 3 Umluvy. Soud dale
rozhodl, Ze neni divod posuzovat stiznost navic ve svétle &lanku 8 Umluvy. Soud téZ shledal
poruseni &lanku 13 Umluvy, jelikoZ st&Zovatel nemél k dispozici Gginny pravni prostfedek
napravy. StéZovateli byla pfiznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 8 000 eur.

(i) Okolnosti pripadu

Proti stéZovateli bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in omezovani osobni svobody a uték
za pouziti hrozby zbrani, kterého se mél dopustit béhem pobytu v nemocnici béhem vykonu
trestu odnéti svobody. StéZovatel byl jiz v minulosti odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani 20 let a byl zafazen na seznam ,obzvlasté rizikovych véznu“. Aby byla
zajisténa jeho pfitomnost pfi soudnim jednani, byl pfemistén do vazebni véznice, kde byl
podroben rezimu duUkladnych osobnich prohlidek. Od 9. do 18. dubna 2008 byly tyto
prohlidky provadény aZz osmkrat za den. KdyZ se stéZovatel odmitl podrobit jedné z prohlidek,
byl k ni pfinucen. Dukladné osobni prohlidky stéZovatele byly provadény osobami se
zamaskovanou tvafi a byl z nich pofizovan videozaznam.

StéZovatel se dne 14. dubna 2008 obratil na soud s Zadosti o upusténi od rezimu
ddkladnych osobnich prohlidek, kterou vSak soud odmitl pro nepfislusnost. StéZovatel se
nasledné odvolal ke Statni radé (nejvy§Simu spravnimu soudu), ktera shledala, ze spravni
soudy jsou kposouzeni zaloby pfislusné, avSak stézovatelovu zadost zamitla
s oduvodnénim, Zze ddkladné osobni prohlidky byly opravnéné a zaloZzené na duvodnych
podezienich.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému poruseni &lanku 3 Umluvy

Soud v uvodu pfipomnél, Ze Umluva obsahuje absolutni zakaz nelidského & ponizujiciho
zachazeni anebo trestu. Dale pfipomnél, Ze ,ponizujici“ je takové zachazeni, které v obétech
vyvolava pocity strachu, Uzkosti a podfadnosti zpusobilé je ponizit a potupit. Trest odnéti
svobody je nevyhnutelné doprovazen utrpenim a pokofenim. Staty vS8ak maji povinnost
zajistit ochranu lidské dustojnosti kazdého vézné. Podminky jejich zbaveni svobody tedy
nesméji vézAdm zplsobovat vétSi miru utrpeni, nez jaka je nezbytna k dosazeni
sledovaného legitimniho cile (Frérot proti Francii, ¢. 70204/01, rozsudek ze dne 12. Cervna
2007, § 37), pfiCemz je tfeba zvazit kumulativni uCinek opatfeni, kterym dany vézen podléha
(Van der Ven proti Nizozemsku, €. 50901/99, rozsudek ze dne 4. unora 2003, § 49 a 62-63).

Ve vztahu k dukladnym osobnim prohlidkdm Soud uvedl, Ze jsou legitimnim opatfenim,
pokud jsou ,nezbytné“, provedené ,vhodnym zplsobem® a stupen ponizeni a utrpeni
zpusobeny dotcené osobé nepiekroci nevyhnutelnou miru. Dikladné osobni prohlidky, které
nejsou oduvodnéné ani nezbytné pro zajisténi bezpecnosti, mohou u véznl vyvolavat pocit,
Ze jsou obéti svévolného zachazeni. Pocit poniZeni, podfizeni a uzkosti u osoby podrobené
dikladné osobni prohlidce, ktera obnasSi povinnost sviéknout se pFed jinymi lidmi a
podstoupit vizualni prohlidku konecniku, mlGze pfesahovat pfijatelnou nevyhnutelnou miru
ponizeni (Frérot, cit. vySe, § 38).
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V projednavané véci byl stézovatel podroben didkladnym osobnim prohlidkam ¢&tyfi az
osmkrat za den po dobu osmi dnu, vzdy pfi opusténi a navratu do vazebni véznice a pfi
vstupu a odjezdu z budovy soudu, kde se konalo jednani. Pfi prohlidkach byl stéZovatel
nucen se svléct do naha, predklonit se a zakaslat. Pribéh prohlidky byl nata¢en. Odmitl-li se
stéZovatel podrobit prohlidce, byl k ni donucen silou.

Pokud jde o nezbytnost prohlidek v projednavané véci, Soud zduraznil, Ze podrobeni osoby
opakovanym dikladnym osobnim prohlidkam musi byt opfeno o ddvodné podezieni
zalozené na chovani dané osoby, jejim pfedchozim jednani &i jejich kontaktech se tretimi
osobami. Soud uznal, Ze minulost a trestni profil stéZovatele mize byt davodem pro pfijeti
zvySenych bezpe€nostnich opatfeni, zejména k zabranéni pfipadnému pokusu o Uuték.
Dukladné osobni prohlidky vSak musi byt vzdy oddvodnény konkrétnim a vaznym
podezfenim, Zze dana osoba pfechovava v télnich otvorech zakdzané prfedméty Ci latky
(Frerot, cit. vySe, § 47). V projednavané véci stéZzovatel sice byl zafazen mezi obzvlast
rizikové vézné, avSak udalost, kvUli které se tak stalo — uték se zbrani z vézeriské nemocnice
— se stala jiz pfed &tyimi lety.

Ohledné zplsobu provadeéni prohlidek Soud v prvé fadé vyjadfil pochybnosti nad nezbytnosti
a opodstatnénosti postupu, kdy byl stéZzovatel pfi odjezdu z vazebni véznice podroben
ddkladné osobni prohlidce, pfedan jiné bezpecnostni slozce, ktera opét provedla prohlidku
pfi vstupu do soudni budovy. V této souvislosti pfipomnél postoj CPT (Evropsky vybor pro
zabranéni mucéeni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani), dle néhoz s sebou
takova Cetnost dukladnych osobnich prohlidek nese vysoké riziko ponizujiciho zachazeni.
Soud dale vyjadfil znepokojeni nad tim, Zze ddkladné osobni prohlidky provadély osoby
v kuklach. Zde Soud pfipomnél, ze i takova ,zastraSujici praktika,“ jejimz cilem neni danou
osobu ponizit, v ni muze vyvolat pocit uzkosti (Ciupercescu proti Rumunsku, ¢. 35555/03,
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, § 122). Konecné se Soud téz pozastavil nad nezbytnosti
nataceni prohlidek a poukazal na nejasnou vnitrostatni pravni Upravu této otazky v danou
dobu.

Ve svétle vySe zminéného Soud uzaviel, ze zplUsob a Cetnost dikladnych osobnich
prohlidek, kterym byl stéZovatel podroben, nebyly pfesvédCivé oduvodnény pozZadavky
bezpecnosti, ochrany porfadku ¢i pfedchazeni trestné cinnosti. Byt jim byl stéZovatel
podroben po pomérné kratkou dobu, mohly u stéZovatele vyvolat pocit svévole, podifadnosti
a uzkosti. V této souvislosti Soud podotkl, Ze nova pravni Uprava z roku 2009 stanovi, Ze
dikladné osobni prohlidku je mozné provést jen tehdy, paklize prohlidky pohmatem a za
pomoci detek&nich elektronickych zafizeni nejsou dostate€né. V projednavané véci byl dle
Soudu stéZovatel podroben ponizujicimu zachazeni a doslo proto k poruseni ¢lanku 3
Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni &lanku 8 Umluvy

StéZovatel dale namital, ze dikladnymi osobnimi prohlidkami, jimz byl podroben, bylo
poruseno jeho pravo na respektovani soukromého Zivota. K tomuto Soud uved|, Ze poté, co

se zabyval otazkou dukladnych osobnich prohlidek ve svétle ¢l. 3 Umluvy a shledal jeho
poruseni, neni divod zabyvat se jimi znovu z pohledu ¢lanku 8 Umluvy.

c) K tvrzenému poruseni élénku 13 Umluvy

StéZovatel namital, Ze bylo porudeno jeho pravo na ucinny pravni prostfedek napravy,
zejména proto, ze délka fizeni pfed Statni radou neumoznila reagovat na naléhavost situace.
Soud shledal, ze k obratu v judikatufe, Zze spravni soudy jsou pfislusné k projednani zalob
brojicim proti dikladnym osobnim prohlidkam, doSlo az ve véci stézovatele. Stézovatel proto
jesté nemél k dispozici zkracené fizeni, které by zamezilo pokradovani tvrzeného porudovani
prava a zjednalo napravu poruseni, které jiz nastalo. (Kudfa proti Polsku, ¢. 30210/96,
rozsudek ze dne 26. fijna 2000, § 158) Z tohoto divodu Soud shledal poruseni Clanku 13
Umluvy.



