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RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE

VEC EKO-ENERGIE, spol. s r. o. proti CESKE REPUBLICE
(stiznost ¢. 65191/01)

ROZSUDEK
STRASBURK
17. kvé&tna 2005

Tento rozsudek nabude prdvni moci za podminek stanovenych v clanku 44 odst. 2 Umluvy.
Miize byt predmétem formalnich uprav.
Porizeny preklad rozsudku do cestiny neni prekladem oficidalnim.
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Ve véci Eko-Energie, spol. s r. o. proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, A. B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
F. FURA-SANDSTROM, soudci, a pan S. NAISMITH, zdstupce tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 26. dubna 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 65191/01) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 20. prosince 2000 podala k Soudu na zaklad¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod (,,Umluva*) Eko-Energie, spol. s r. 0., spoleCnost s rucenim omezenym
zalozend podle Ceského prava, se sidlem v Praze (,,stézovatelka®).

2. Stézovatelku zastupoval pan O. Chodéra, advokat pisobici v Praze. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupoval jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Dne 4. prosince 2001 Soud rozhodl uvédomit vladu o podané stiznosti a projednat
soucasn¢ piijatelnost a oditvodnénost stiznosti v souladu s ¢lankem 29 odst. 3 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelka je spolecnosti s ru¢enim omezenym se sidlem v Praze.

5. Stézovatelka podala dne 5. zafi 1997 ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze
obcCanskopravni zalobu o vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 5 288 148 K¢ (176 085 €)
proti Fondu narodniho majetku. Zalobu soud obdrzel dne 18. zati 1997.

6. Dne 22. unora 2000 pozadala stézovatelka krajsky obchodni soud o nafizeni
jednani.
7. Dne 20. biezna 2000 obdrzela stézovatelka od krajského obchodniho soudu vyzvu

ze dne 23. tinora 2000 k zaplaceni soudniho poplatku. Doklad o zaplaceni poplatku dorucila
soudu dne 13. dubna 2000.

8. Dne 28. dubna 2000 vydal krajsky obchodni soud ve prospéch st¢Zovatelky platebni
rozkaz. Ucastniklim fizeni jej dorucil dne 5. ¢ervna 2000.

9. Dne 11. ¢ervence 2000 vyzval krajsky obchodni soud stézovatelku, aby se vyjadfila
k odporu zalovaného, podanému k soudu dne 15. ¢ervna 2000.
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10. Na zaklad¢ vyzvy soudu pievzaté dne 27. Cervence 2000 zaslala stézovatelka dne
15. zati 2000 své vyjadieni. Soudu bylo doruceno dne 18. zaii 2000.

11. V disledku reorganizace ¢eského soudnictvi byla véc k 1. lednu 2001 postoupena
Meéstskému soudu v Praze.

12. Dne 10. dubna 2001 uvédomil pravni zastupce stézovatelky méstsky soud o
ptrevzeti pravniho zastoupeni.

13. Dne 29. fijna 2001 zaslal méstsky soud pravnimu zastupci zalovaného vyjadieni
stézovatelky a vyzvu ze dne 23. fijna 2001 k doplnéni odporu zalovaného.

14. Dne 7. listopadu 2001 obdrzel méstsky soud od zalovaného doplnéni podaného
odporu. Dne 28. listopadu 2001 natfidil méstsky soud jednani na 31. ledna 2002, na kterém
pravni zastupce stéZovatelky predlozil nové dikazy a navrhl mimosoudni vyrovnani. Pravni
zastupce zalovaného pozadal méstsky soud o odroceni jednani o jeden mésic, aby se mohl
seznamit s novymi dikazy a navrhem stézovatelky.

15. Po ustnich jednanich konanych ve dnech 26. zafi a 5. prosince 2002 méstsky soud
rozsudkem ze dne 16. prosince 2002 zalobu stézovatelky zamitl. Dne 20. tnora 2003 byl
rozsudek doru¢en pravnimu zastupci stézovatelky.

16. Stézovatel¢ino odvolani podané dne 21. tinora 2003 a doplnéné dne 17. dubna
2003 projednal dne 6. dubna 2004 Vrchni soud v Praze a rozsudkem ze dne 20. dubna 2004
odvolani ¢astecné vyhoveél. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 28. kvétna 2004.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

17. Stézovatelka tvrdi, Ze délka fizeni byla v rozporu se zasadou ,,pfiméfené lhity*
zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoz ptislusnd ¢ast zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zévazcich (...).“

18. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

19. Trva na tom, Ze relevantni obdobi zacalo dne 18. zafi 1997, kdy byla zaloba
stézovatelky dorucena krajskému obchodnimu soudu.

20. Soud pfipomind, Ze relevantni obdobi pocind bézet zahijenim fizeni (Scopelliti
proti Italii, rozsudek ze dne 23. listopadu 1993, § 18).

21. Relevantni obdobi tedy zacalo dne 5. zati 1997, kdyz stézovatelka podala Zalobu, a

skonéilo dne 28. kvétna 2004 pravni moci rozsudku vrchniho soudu. Rizeni tedy trvalo témét
Sest let a devet mésicii pro dva stupné soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

22. Podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy se Soud mtize piedloZzenymi vécmi zabyvat pouze
po vycerpani vSech vnitrostatnich prostiedkl napravy.
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23. Podle vlady nelze mit za to, Ze stézovatelka vycerpala dostupné vnitrostatni
prostfedky népravy.

24. Stézovatelka toto tvrzeni vlady odmita.

25. Soud ptipomind, ze v Ceském pravu neexistoval ucinny prostfedek napravy
umoziujici namitat délku obdanskopravniho fizeni (Hartman proti Ceské Republice, &.
53341/99, § 84, ESLP 2003-VIII). Dle jeho ndzoru tedy nebylo prokazano, ze stézovatelka
meéla k dispozici G¢inny pravni prostiedek napravy, ktery by ji umoznil podat stiznost k
vnitrostatnim organtim podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Stiznost tedy nemiize byt prohlasena
za nepfiijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedka napravy.

26. Soud poznamendva, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny divod nepfijatelnosti stiznosti, a prohlasuje ji
tedy za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

27. Vlada tvrdi, Ze v&c byla spiSe slozitd a ze strany v fizeni nezpisobily Zadné
prutahy. Pfipousti jistou prodlevu v pocateCni fazi fizeni zplsobenou tim, ze Krajsky
obchodni soud ptevzal velké mnozstvi nevyfizenych sporti od organii hospodarské arbitraze,
zruSenych k 1. lednu 1992. Vlada dale zdaraziiuje, Ze tuto vyjimecnou situaci vyfieSila
reorganizace Ceského soudnictvi uskuteénéna k 1. lednu 2001, v jejimZz ramci doSlo k
pfesunuti agendy a personalu Krajského obchodniho soudu v Praze na Méstsky soud v Praze.
Vlada v této souvislosti popira veSkera tvrzeni o tom, ze by v ¢eském soudnictvi existovala
praxe zaregistrovat obCanskopravni nebo obchodni zalobu a poté ji nechat n€kolik let lezet.
Vlada uvadi, Ze povazuje celkovou délku fizeni za pfim&fenou ve smyslu €lanku 6 odst. 1
Umluvy.

28. Stézovatelka uvadi, ze fizeni nebylo zvlaste slozité¢ a Ze v ném sama nezapficinila
zadné prutahy. Vice se ve své odpovédi na stanovisko vlady k odivodnénosti nevyjadtila.

29. Soud pfipomind, ze pfimefenost délky fizeni se posuzuje na zaklad¢ okolnosti
daného piipadu a s ohledem na nasledujici kritéria: slozitost véci, chovani sté¢Zovatele a
ptislusnych ufadt a vyznam sporu pro stézovatele (viz z mnoha dalSich rozsudek ve véci
Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

30. Soud je toho nazoru, Ze ptipad sice byl po skutkové a pravni strance slozity, ale ze
nelze tvrdit, Ze by tato slozitost sama o sobé odtivodiovala celkovou délku tizeni.

31. Soud se dale domniva, Ze stéZovatelka svym chovanim nepfispéla k délce fizeni.

32. Co se tyce chovani statnich organti, Soud konstatuje, Ze fizeni vykazovalo obdobi
necinnosti. K vyraznym pritahtim doslo obzvlasté mezi 5. zatfim 1997 a 23. tinorem 2000 (viz
§ 5 a7 vyse). Krajskému obchodnimu soudu a nasledné méstskému soudu pak trvalo vice nez
rok, nez zaslaly vyjadfeni stézovatelky zalovanému (viz § 10 a 13 vyse). Soud také podotyka,
ze vrchni soud byl zodpovédny za prodleni v délce jedenacti mésicii pfi rozhodovani o
odvolani stézovatelky, tj. od 17. dubna 2003 do 6. dubna 2004 (viz § 16 vyse).

33. Soud piipomina, ¢ Umluva ukladd Vysokym smluvnim strandm povinnost
uspofadat svij pravni systém takovym zpusobem, aby umoznil soudim splnit pozadavky
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, véetné pozadavku na projednani zaleZitosti v ,,pfiméfené lThate«.
Docasné pracovni pfetizeni soudli nicméné nezakladd odpovédnost smluvni strany za
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predpokladu, ze urychlen€ pfijme opatfeni k prekonani této vyjimecné situace (Zimmermann
a Steiner proti Svycarsku, rozsudek ze dne 13. Cervence 1983, série A €. 66, § 29).

34. Soud si je v predmétné véci védom nespornych obtizi krajského obchodniho
soudu, stejné jako snahy Vysoké smluvni strany tyto problémy vyieSit. Konstatuje vsak, ze
vlada neprokazala, Ze pfijata opatfeni jsou dostatecna a ze mohou pfinést uspokojivé vysledky
(viz pfimétené Guincho proti Portugalsku, rozsudek ze dne 10. Cervence 1984, série A ¢&. 81,
§ 40).

35. Soud proto s ptihlédnutim k okolnostem piipadu a po zvazeni celkové délky fizeni
dospél k zavéru, Ze pozadavek ,,pfiméfené lhity* podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nebyl v
projednavaném piipadé dodrZen.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

36. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

37. Stézovatelka pozaduje castku 1 762 716 K¢ (58 695 €) z titulu moralni Ojmy
zpisobené v duasledku pratahtt v fizeni. Tato Castka pfedstavuje jednu tietinu hodnoty
predmétu fizeni.

38. Vlada zpochybiiuje zplsob, jakym stéZovatelka vycislila vy§i moralni Gjmy s tim,
7e tento zpisob vychazi z okolnosti materidlni povahy a ¢astka timto zptisobem stanovena je
nepiimérené vysokd. Dale poznamenava, Ze stéZzovatelka je pravnickou osobou, a jeji citlivost
na moralni G4jmu je proto znacné omezena. Domniva se, ze zaveér Soudu o poruseni Umluvy
by piedstavoval dostate¢né spravedlivé zadostiucinéni.

39. Soud ptipomina, ze Umluvu je tieba vykladat a uplatiiovat takovym zpiisobem,
aby byla prava realn¢ a ¢inné€ zarucena. Vzhledem k tomu, Ze hlavni formou népravy, kterou
muze Soud pfiznat, je odSkodnéni, musi mit Soud nutné i pravomoc pfiznat ndhradu moralni
ujmy obchodnim spolecnostem (Comingersoll proti Portugalsku [velky senat], €. 35382/97, §
35, ESLP 2000-1V), mé-li byt pravo zaruené ¢lankem 6 Umluvy efektivni.

40. V daném piipad¢ skutecnost, ze délka fizeni ve véci piesdhla pfiméfenou dobu,
jisté zpusobila stézovatelce znacné obtize a pravni nejistotu, coz podle Soudu odivodiuje
pfiznani kompenzace.

41. Soud proto na spravedlivém zakladé priznava stézovatelce ¢astku 3 000 € z titulu
moralni 4jmy.
B. Naklady rizeni

42. Stézovatelka nepozadovala ndhradu nakladu fizeni.
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C. Uroky z prodleni

43. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve 1huté tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 3 000 € (tii tisice
euro) z titulu mordlni ujmy, pfevedenou na narodni ménu zalovaného statu podle
kursu platného ke dni zaplaceni, navySenou o ¢astku ptipadné dang;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené c¢astky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zapij¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
4. zamitd v ostatnim navrh na ptiznéani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 17. kvétna 2005 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
zéastupce tajemnice piedseda



