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Ve véci DruzZstevni zaloZna Pria a ostatni proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda,
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,
a Stephen Phillips, zdstupce tajemnice sekce,

po poradé€ konané dne 8. ¢ervence 2008,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 72034/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 26. biezna 2001 podali k Soudu na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (,,Umluva®) Druzstevni zalozna Pria a dalsich osm stéZovatelt, pan Jifi
Medek, pan FrantiSek Zoubek, pan Vladimir Olsanik, pan Karel Pospisil, pani Dagmar
Kousalova, pan Josef Frommel, pani Ludmila KramoliSové a pani Jifina Solafikova, ¢lenové
této druzstevni zalozny, jejiho vedeni a kontrolnich organii. V pritbéhu fizeni pfed Soudem se
k fizeni ptipojilo dalSich 633 osob,! ¢lent druzstevni zalozny, jejichz jména byla piedloZena
Soudu. Prvni stézovatelka je pravnickou osobou se sidlem v Brné (dale jen ,,st¢Zovatelka®),
zalozenou podle zdkona o spofitelnich a Gvérnich druzstvech (,,zdkon*). Tato druzstevni
zélozna byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 23. srpna 1995. Uvedené fyzické osoby
jsou ¢eskymi obc¢any.

2. Stézovatele zastupuje pan M. Nespala, advokat zapsany u Ceské advokatni komory.
Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. St&Zovatelé namitaji na zakladé ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a &lankd 6 a 13 Umluvy, Ze
doslo k zasahu do jejich majetkovych prav a do jejich prava na ucinny vnitrostatni pravni
prostiedek napravy.

4. Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2006 Soud prohlésil ndmitku uplatnénou stéZovateli-
fyzickymi osobami na zakladé ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy za nepfijatelnou, v ostatnim prohlasil
jejich stiznost za piijatelnou a rozhodl, ze spolecné s odivodnénosti stiznosti projedna i
otazku postaveni jednotlivych stéZovatelt jakoZto obéti poruseni Umluvy.

5. StéZovatelé i1 vlada predlozili dopliujici pisemna stanoviska (¢lanek 59 odst. 1
jednaciho tadu). Senat po konzultaci se stranami rozhodl, Ze k projednani odivodnénosti neni
zapotiebi konat ustni jednani (¢lanek 59 odst. 3 in fine jednaciho fadu).

I Seznam téchto osob lze ziskat u kancelaie Soudu.
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SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

6. Dne 11. ledna 2000 uvalil Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami (,,UDDZ*)
na stézovatelku na dobu Sesti mésicii nucenou spravu na zékladé § 28 odst. 3 pism. c¢) zakona
s odiivodnénim, Ze v rozporu s ptisluSnou pravni pravou neopravnéné provadéla ¢innosti nad
ramec svého predmétu Cinnosti. Namisto fidicich organii spofitelni zalozny byl jmenovéan
nuceny spravee. UDDZ postupoval podle § 27 odst. 1 zakona ve spojeni s § 26 odst. 2 zikona
o bankéch.

7. S odkazem na vysledky kontroly stdZovatel¢iny ¢innosti UDDZ konstatoval, Ze
stézovatelka dne 6. kvétna 1999 uzaviela se spoleCnosti S7, spol. sr.o., tfi smlouvy o
uplatném postoupeni pohleddvek. Na zdkladé téchto smluv posledné uvedena spolecnost
postoupila na stézovatelku své pohledavky za dvéma jinymi spolecnostmi ve vysi celkem
126 235132 K& (3366 582 €)! za sjednanou cenu 14431000 K& (384 862 €). UDDZ
rozhodl, ze stézovatelka pii této transakci odkoupila pohledavku za tieti osobou, ¢imz
prakticky uhradila za tuto osobu jeji dluh, a tuto operaci kvalifikoval jako poskytnuti véru
treti osob€. Vzhledem k tomu, ze § 3 zakona zakazuje druzstevnim zaloznam poskytovat
Gvéry jinym osobam nez svym ¢Elentim, ucéinil UDDZ zavér, e stéZovatelka hrubym
zpusobem porusila zékon.

8. UDDZ dale konstatoval, Ze podle $etfeni kontrolorti stéZovatelka uzaviela ve dnech
2. a 5. srpna 1999 smlouvu o poskytnuti pljcky ve vysi 22 000 000 K¢ (586 721 €)
spole¢nosti MLM Brno, s. 1. 0., a 25. ¢ervna 1999 uzaviela se spole¢nosti OPES, a. s., dvé
smlouvy o koupi cennych papiri za cenu celkem 41200 056 K& (1 098 770 €). UDDZ
rozhodl, Ze tyto transakce byly rovnéz nezdkonné, nebot’ § 1 odst. 6 ve spojeni s § 3 zakona
nedovoloval spofitelnim a ivérnim druzstviim nabyvat jiné cenné papiry nez statni dluhopisy,
komunalni obligace nebo hypotécni zastavni listy.

’ 9. Utinky zavedeni nucené spravy nastaly dnem 12. ledna 2000, kdy bylo rozhodnuti
UDDZ doruceno stézovatelce.

10. Dne 26. biezna 2000 podala stézovatelka proti rozhodnuti o uvaleni nucené
spravy ustavni stiznost k Ustavnimu soudu spolu s ndvrhem na zruseni nékterych ustanoveni
zédkona. Opirala se mimo jiné o ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu,
ktery umoziuje Ustavnimu soudu projednat ustavni stiznost i tehdy, jestlize nebyly vy&erpany
vSechny vnitrostatni procesni prosttedky, pokud stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stézovatele.

11. K odvolani stéZovatelky ve spravnim fizeni Ministerstvo financi dne 7. dubna
2000 potvrdilo rozhodnuti o uvaleni nucené spravy vydané dne 11. ledna 2000.

12. Téhoz dne byl ke Krajskému soudu v Brné proti stézovatelce podan navrh na
zahajeni konkursniho fizeni. V pribéhu roku 2001 do tohoto fizeni pftistoupil velky pocet
vetiteld.

1'V té dobé ¢&inil kurs eura 37,55 K¢&.
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13. Blize neur¢en¢ho dne podala stézovatelka proti rozhodnuti o uvaleni nucené
spravy spravni zalobu podle § 247 a nasl. ob¢anského soudniho fadu. Tvrdila, Ze pro tento
postup ze strany UDDZ nebyly splnény zakonné podminky.

14. Dne 1. kvétna 2000 nabyl ucinnosti zakon ¢. 100/2000 Sb., jimz byl rozsahle
novelizovan zakon (dale jen ,novelizovany zakon®). Opravnéni kontrolni komise
druzstevnich zalozen byla omezena na pravo podavat odvolani proti rozhodnutim UDDZ.

15. Dne 21. &ervna 2000 povolil UDDZ nucenému spravci vzhledem k problematické
finan¢ni situaci stézovatelky pozastavit vyplaty z vkladovych U¢ti vedenych stéZzovatelkou.
Podle jeho zjiSténi Cinily stéZzovatelCiny zavazky ze splatnych terminovanych vkladt
piinejmensim 83 000 000 K¢ (2 213 539 €), pficemz stav financ¢nich prostfedkii na jejich
béznych uctech €inil pouze 21 500 000 K¢ (573 386 €).

16. Dne 12. &ervence 2000 UDDZ nucenou spravu podle novelizovaného zakona
prodlouzil, nebot’ dfive zjiiténé nedostatky u stézovatelky pretrvavaly. UDDZ pfitom mimo
jiné odkazal na své prvni rozhodnuti o nucené spravé a na dalsi tfi rozhodnuti, jimiz omezil ¢i
zakazal stéZovatelce vykonavat nékteré ¢innosti, mimo jiné vyplacet vklady (rozhodnuti €. j.
322/2000/11 ze dne 20. ledna 2000, 1217/2000/11 ze dne 9. bfezna 2000 a 2407/2000/11 ze dne
25. dubna 2000).

17. Ministerstvo financi toto rozhodnuti dne 9. listopadu 2000 potvrdilo.

18. Dne 12. prosince 2000 Ustavni soud odmitl stézovatel¢inu ustavni stiznost pro
nevyéerpani procesnich prostiedki podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. P¥ipomnél,
ze vyjimku ze zasady vycCerpani procesnich prostiedkii lze ucCinit jen za mimotadnych
okolnosti, jestlize by byla ohroZena U¢inn4 ochrana tstavné zarucenych zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud shledal, Ze stéovatelka svoji Gstavni stiznost podala diive, nez uvaleni
nucené spravy nabylo u¢innosti, tedy v rozporu s § 72 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ktery
mj. stanovi, Ze ,,ustavni stiznost je opravnéna podat kterdkoli fyzicka osoba, jestlize tvrdi, ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla u¢astnikem, bylo poruseno jeji zakladni pravo
nebo svoboda zarucené ustavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou®.

19. Dne 15. ledna 2001 stézovatelka zastoupend piedsedkyni své kontrolni komise
podala spravni zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 9. listopadu 2000.

20. Ve dnech 10. a 25. ledna, 2. Unora, 4. dubna a 3. kvétna 2001 (rozhodnuti €. j.
114/2001, 369/2001, 838/2001, 1645/2001 a 2134/2001) UDDZ povolil nucenému spravci
pozastavit vyplaty z vkladovych uctii vedenych stézovatelkou.

21. Podle vlady UDDZ dne 6. &ervna 2001 povolil nucenému spravcei podat k soudu
navrh na prohlaSeni konkursu na majetek stézovatelky, coz nuceny spravce ucinil dne
18. Cervna 2001.

22. Dne 9. cervence 2001 krajsky soud jmenoval predbézného spravce.

23. Dne 12. &ervence 2001 UDDZ znovu prodlouzil nucenou spravu nad
stézovatelkou. Podkladem pro toto rozhodnuti byla stéZovatel¢ina zprava ze dne 3. Cervence
2001, ktera obsahovala mimo jiné ptehled stéZovatelCinych splatnych zavazki a finanénich
prostiedki, které méla k dispozici. Ve zprave stalo, ze st€Zovatelka je v platebni neschopnosti,
nebot’ disponuje pouze castkou 59 257 000 K¢ (1 580 333 €), ktera nepostacuje k uhradé
jejich splatnych zévazkti ve vysi nejméné 218 000 000 K¢ (5 813 872 €). Kromé toho
v diisledku nedostatku likvidity stéZovatelka nezaplatila UDDZ roéni ptispévek splatny k
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30. dubnu 2001. UDDZ déle konstatoval, Ze stéZovatel¢ina uéetni zavérka k 31. prosinci 2000
vykazuje zapornou hodnotu vlastniho kapitalu ve vysi 222 949 000 K¢ (5 945 858 €).

24. Dne 4. fijna 2001 Ministerstvo financi potvrdilo tfeti rozhodnuti o nucené sprave.

25. Dne 21. bfezna 2002 stéZovatelka zastoupend ptedsedkyni kontrolni komise
podala proti rozhodnuti ministerstva spravni Zalobu.

26. Dne 17. dubna 2002 uplatnila stézovatelka u Ministerstva financi svilj narok na
nahradu Skody podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem (zékon ¢. 82/1998 Sb.).

27. Dne 19. dubna 2002 UDDZ stéZovatelce odejmul povoleni pasobit jako
druzstevni a Gvérni zalozna. Utad shledal, Ze stdZovatelka pii své &innosti postupovala
v rozporu se zakonem, coz doklada jeji neschopnost plnit své zavazky, a nabyl pfesvédcCenti,
7e nelze ocekavat zjednani napravy. Uvedl, ze k 15. bfeznu 2002 sté¢zovatelka vykazovala
zédvazky po splatnosti v celkové vysi nejméné 200 000 000 K& (5333 828 €), pficemz
disponovala prostfedky ve vysi pouze 56 006 000 K¢ (1493 632 €). Hodnota ukazatele
kumulované vyvéazZenosti aktiv a pasiv Cinila o néco méné nez 28 %, zatimco § 7 odst. 1
vyhlasky Ministerstva financi ¢. 387/2001 Sb., o pravidlech likvidity a platebni schopnosti
spofitelnich a uvérnich druzstev, vyzadoval, aby od 31. prosince 2001 dosahovala tato
druzstva ukazatele kumulované vyvazenosti alespon 45 %.

28. UDDZ zjistil, ze k 15. bieznu 2002 vykazovala stdZovatelka zapornou hodnotu
kapitadlu ve vysi 243 705 000 K¢ (6 499 403 €), zatimco podle § 10 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva financi €. 386/2001 Sb., o pravidlech kapitdlové piiméfenosti spofitelnich a
uvérnich druzstev, byla povinna dosahnout do 31. prosince 2001 kapitalové piiméfenosti
alespoti 0,1 % a nadale ji udrzovat. UDDZ dale konstatoval, e dne 17. dubna 2002 piedlozila
st¢Zovatelka zpravu o vysledcich svého hospodateni, z niZ vyplynulo, Ze zavady ve
stézovatelcin¢ Cinnosti, véetné nesplnéni pozadavkl kapitdlové piimétenosti, likvidity a
platebni schopnosti, jsou natolik zdvazné, Ze neni mozno rozumné oc¢ekavat jejich napravu.

29. Sdélenim ze dne 22. kvétna 2002 Ministerstvo financi zamitlo stézovatelkou
uplatnény narok na néhradu Skody. Dne 28. kvétna 2002 stézovatelka prostiednictvim svého
pravniho zéstupce zmocnéného piedsedou piedstavenstva a predsedou kontrolni komise
podala proti Ministerstvu financi zalobu o ndhradu Skody.

30. Rozsudkem ze dne 21. ¢ervna 2002 Vrchni soud v Praze zamitl stéZovatel¢inu
spravni Zalobu jako neopodstatnénou, nebot” dospél k zavéru, Ze nucena sprava byla na
stézovatelku uvalena v souladu s tehdy uéinnou vnitrostatni pravni upravou a ze UDDZ
nepiekroc¢il meze svého volného uvdzeni. Soud mimo jiné uvedl, ze:

,,Uvaleni nucené spravy nad druzstevni zaloznou je jednim z opatieni, které maze [UDDZ] uzit
vedle sankci, uvedenych v ustanoveni § 28 odst. 2 [zakona], anebo namisto nich...

Je pravdou, 7e [UDDZ] volil opatieni ziejmé nejpiisngjsi. Nepiekro¢il viak meze zakona a
nevybocil z jeho hledisek, coz jediné by mohlo byt divodem pro zruSeni rozhodnuti soudem (§ 245
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu). Bylo-li pfi kontrole zjisténo, Ze objem pohotové reservy volnych
prostiedkd pro okamzité vyplaty ¢lenim do tfi mésicu se v disledku mnohych ... transakci zalobkyné
snizil na 6,77 % z objemu vkladd (zakon jako minimalni hranici stanovi 15 %), pfi¢emz toto zjisténi
bylo doprovazeno také jesté dalSimi ¢etnymi zjisténimi o poruseni zdkona a stanov v ¢innosti zalobkyné
..., pak soud neméa diavod vytykat [UDDZ] ..., 7e uvalenim nucené spravy byly piekrodeny meze
volného spravniho uvazeni.*!

! Pozn. ptekl.: Pfeklad upraven podle pivodniho znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze.
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31. UDDZ dne 3. &ervence 2002 jmenoval likvidatora. K odvolani podanému
stézovatelkou Ministerstvo financi dne 31. fijna 2002 rozhodnuti o jmenovani potvrdilo.

32. Mezitim dne 12. zafi 2002 podala stéZovatelka Ustavni stiznost proti rozsudku
vrchniho soudu, v niZz tvrdila, Ze doslo k poruseni ¢lanku 11 odst. 4 a ¢lankt 36 a 38 Listiny
zakladnich prév a svobod a dale ¢lankt 6 a 13 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

33. Dne 5. prosince 2002 vrchni soud potvrdil rozhodnuti krajského soudu ze dne
9. cervence 2001 o ustanoveni piredbézného spravce.

34. Dne 30. ledna 2003 Ustavni soud odmitl istavni stiznost ze dne 12. zati 2002 jako
zjevné neopodstatnénou.

35. Dne 10. dubna 2003 dva stézovatelCini ¢lenové ptistoupili do fizeni o jeji zalob¢ o
nahradu Skody.

36. Dne 23. dubna 2003 Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl sté¢Zovatel¢inu zalobu o
nahradu Skody s odivodnénim, Ze nebyla podana opravnénou osobou. Soud mimo jiné
prohlasil, Ze c¢lenové piedstavenstva a kontrolni komise nebyli opravnéni podat Zalobu
jménem stézovatelky. Soud zaroven vyloucil naroky dvou vySe uvedenych stézovatelc¢inych
¢lenti k samostatnému projednani.

37. Dne 20. kvétna 2003 se stézovatelka odvolala. Dne 5. zafi 2003 vSak obvodni

soud fizeni zastavil, kdyZ zejména prohlasil, ze:
»|Zakon] ustanoveni § 28d odst. 1 ponechava moznost kontrolni komise [druzstevni zalozny]
branit se proti prubéhu nucené spravy, avSak zalobu na nadhradu skody zptisobenou zavedenim nucené

spravy nelze povazovat za pravo kontrolni komise podavat odvolani proti rozhodnuti [UDDZ] dle § 28d
odst. 1 zakona.*!

38. Dne 9. unora 2004 Nejvyssi spravni soud odmitl druhou spravni zalobu podanou
stéZzovatelkou 15. ledna 2001 proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 9. listopadu 2000,
kterym bylo potvrzeno druhé rozhodnuti o zavedeni nucené spravy. Soud s odkazem na § 28d
novelizovaného zdkona rozhodl, Ze zaloba byla poddna neoprdvnénou osobou, nebot’ pravo
podat takovou Zalobu mél pouze nuceny spravce.

39. Dne 23. dubna 2004 podala stéZovatelka proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu Ustavni stiznost.

40. Dne 26. dubna 2004 M¢stsky soud v Praze potvrdil usneseni obvodniho soudu ze
dne 5. zaii 2003.

41. Dne 28. dubna 2004 krajsky soud prohlésil na navrh 217 stézovatelCinych vétitelt
a zaroven Clent konkurs na stéZovatel¢in majetek. Soucasné jmenoval spravce konkursni
podstaty.

42. Dne 13. fijna 2004 se konala schiize véfitelll, na niz byl zvolen vétitelsky vybor.
Ve dnech 8. prosince 2004, 7. listopadu 2005 a 18. ledna 2006 prob&hla prezkumna jednani.

43. Mezitim dne 7. bfezna 2005 Ustavni soud zamitl stéZovatel¢inu posledni Gstavni
stiznost.

44. Dne 8. bfezna 2006 krajsky soud obdrzel soupis stézovateliny konkursni
podstaty. Podle vlady v soucasné dobé€ probihd prodej majetku zahrnutého do této podstaty.

! Pozn. ptekl.: Pfeklad upraven podle pivodniho znéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1.
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V souvislosti s timto konkursnim fizenim bylo u krajského soudu zahdjeno 35 incidenc¢nich
sportl.

45. Tteti zaloba proti rozhodnuti o zavedeni nucené spravy podana stézovatelkou je
ziejmé dosud projednavana u Nejvyssiho soudu.!

Podle udajii uvedenych v obchodnim rejstiiku konkursni fizeni na majetek
stézovatelky dosud probiha.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Listina zakladnich prav a svobod (ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.)

46. Clanek 11 odst. 4 stanovi, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
je mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu.

47. Podle c¢lanku 36 odst. 1 se kazdy muize domdahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Podle
odstavce 2 kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy,
muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon
jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zékladnich prav a svobod podle Listiny. Odstavec 3 stanovi, ze kazdy ma pravo na nahradu
Skody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgénu
vetejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Podle odstavce 4 podminky a
podrobnosti v tomto ohledu upravuje zdkon.

48. Podle c¢lanku 38 odst. 1 nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci.
Ptislu$nost soudu i soudce stanovi zakon. Podle odstavce 2 ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednéna vefejné, bez zbytecnych pratahl a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke
vSem provadénym dukaziim. Veiejnost mize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych
zakonem.

B. Zakon o sporitelnich a uvérnich druzstvech (zikon €. 87/1995 Sb.) ve znéni
ucinném do 30. dubna 2000

49. Podle ustanoveni § 1 je druzstevni zdloZzna pravnickou osobou, na jejiz postaveni
se vztahuji ustanoveni obchodniho zadkoniku upravujici postaveni druzstva, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

50. Ustanoveni § 3 mimo jiné stanovilo, Zze druzstevni zalozny mohou poskytovat
uvéry svym ¢lenlim a piijimat vklady od svych ¢lend, jinych druzstevnich zalozen a bank.

51. V § 24 odst. 1 a 2 bylo stanoveno, Ze feditele UDDZ jmenuje a odvolava ministr
financi a Ze feditel po pfedchozim souhlasu Ministerstva financi vydava statut Ufadu, v némz
upravi postaveni, ptisobnost a ¢innost UDDZ.

52. Podle § 27 odst. 1 musel UDDZ vykonavat své pravomoci véas a u¢inné a dbat pii
tom zajmu ¢lentl druzstevni zaloZny.

53. Podle § 28 odst. 2 mohl UDDZ ukladat sankce za porudeni zikona nebo jinych
zakont druZstevni zaloznou nebo jejimi organy ¢i ¢leny.

! Pozn. prekl.: Jde ziejmé o Nejvyssi spravni soud.
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54. Podle §28 odst. 3 pism. c¢) byl UDDZ mimo jiné opravnén vedle sankci
stanovenych v pfedchozim odstavci nebo misto nich uvalit na druZzstevni zaloZznu nucenou
spravu na dobu Sesti mésicu.

55. V souladu s § 28 odst. 3 mohl UDDZ nucenou spravu uvalit i opakovang.

56. Podle § 28 odst. 6 se pro nucenou spravu piiméfen¢ pouziji ustanoveni zakona o
bankach.

57. Dle § 28 odst. 10 se proti rozhodnuti o uvaleni nucené spravy lze odvolat do
15 dnti od jeho doruceni k Ministerstvu financi.

58. Podle § 28 odst. 11, nestanovil-li zakon jinak, vztahoval se na fizeni pred UDDZ
spravni rad.

C. Zikon o sporitelnich a uvérnich druZstvech po novelizaci zakonem
¢.100/2000 Sb. ve znéni ucinném od 1. kvétna 2000

59. Nové vlozeny § 28d odst. 1 stanovi, Ze okamzikem doruceni rozhodnuti o
zavedeni nucené spravy se pozastavuje vykon funkce vSech organi druzstevni zadlozny
s vyjimkou kontrolni komise a tyto funkce vykonava jmenovany nuceny spravce. Kontrolni
komise ma pravo podavat odvolani proti rozhodnutim UDDZ.

60. Paragraf 28c odst. 1 stanovi, Ze nuceného spravce jmenuje a odvolava UDDZ,
ktery rovnéz stanovi vysi jeho odmény. Nuceny spravce je zaméstnancem UDDZ.

D. Zakon o bankach (zakon €. 21/1992 Sb.) ve znéni u¢inném v rozhodné dobé

61. Podle § 26 odst. 2 mize Ceska narodni banka miiZze zavést nucenou spravu banky
1 bez pfedchozi vyzvy k odstranéni zjisténych nedostatkl v ¢innosti banky.

62. Ustanoveni § 26 odst. 3 mimo jiné stanovilo, Ze za nedostatky v ¢innosti ve
smyslu tohoto zdkona se rozumi provadéni obchodli bankou, které poskozuji zdjmy jejich
vkladateli nebo ohrozuji bezpe€nost a stabilitu bankovniho systému, poruseni zdkona o
bankach, zvlastnich zakont, pravnich predpisii a opatfeni vydanych Ceskou narodni bankou a
situace, kdy bankou vytvofeny souhrn rezerv a opravnych poloZek nepostacuje k pokryti rizik
vyplyvajicich z bankou vykazaného objemu klasifikovanych aktiv.

63. Podle § 26 odst. 4 se na fizeni o zavedeni nucené spravy vztahovaly pfedpisy o
spravnim fizeni, nestanovil-li zakon o bankach néco jiného.

64. Podle § 30 mohla Cesk4 nirodni banka zavést nucenou spravu za situace, kdy
nedostatky v ¢innosti banky ohrozovaly stabilitu bankovniho systému a akcionafi neucinili
potiebné kroky k jejich odstranéni.

E. Obcansky soudni fad (zakon €. 99/1963 Sb.) ve znéni G¢inném v rozhodné dobé

65. Dle ustanoveni § 245 odst. 2 u rozhodnuti, které¢ spravni organ vydal na zakladé
zdkonem povolené volné Uvahy (spravni uvazeni), pfezkoumava soud pouze, zda takové
rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem.

66. Ustanoveni § 247 a nasl. umoziiovala fyzickym nebo pravnickym osobam, které
tvrdily, ze byly zkraceny na svych pravech rozhodnutim spradvniho ufadu, podat ndvrh na
soudni pfezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti.
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67. Podle §250i odst. 1 soud pifi prezkoumévani zékonnosti rozhodnuti musel
vychazet ze skutkového stavu existujiciho v dobé vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani
se neprovadélo.

F. Soudni iad spravni (zakon ¢. 150/2002 Sb.)

68. Soudni tad spravni nabyl u€innosti 1. ledna 2003 a nahradil ¢ast patou obcanského
soudniho tadu.

69. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) a e) stanovi, ze Zalobce je povinen uvést, o jaké
skutkové a pravnich diivody svoji Zalobu opird, a navrhnout ditkazy k jejich prokéazani.

70. Podle § 75 odst. 1! vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu. Podle § 77 odst. 1 pfi tom mize provadét dokazovani.

G. Spravni rad (zakon €. 71/1967 Sb.)

71. Podle § 59 odst. 1 pfezkoumdva odvolaci organ napadené rozhodnuti v plném
rozsahu. Je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipadé¢ zjisténé vady odstrani.

H. Obchodni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.)

72. Podle ustanoveni § 244 odst. 6 stanovi, Ze je kontrolni komise druzstva opravnéna
vyzadovat si u predstavenstva jakékoliv informace o hospodateni druzstva. Pfedstavenstvo je
povinno bez zbyte¢ného odkladu ozndmit kontrolni komisi vSechny skute¢nosti, které mohou
mit zdvazné disledky v hospodateni nebo postaveni druzstva a jeho ¢lenti.

1. Zakon o statni kontrole

Ustanoveni § 17 stanovi, ze proti protokolu o kontrole mize kontrolovana osoba podat
namitky, a to ve lhaté péti dnt ode dne sezndmeni s protokolem.

Podle § 18 o namitkach rozhoduje pracovnik kontrolniho orgénu. Kontrolovana osoba
se muze proti tomuto rozhodnuti odvolat ve 1hité 15 dnli k vedoucimu kontrolniho organu.
Proti rozhodnuti o odvolani neni opravny prostfedek ptipustny.

Podle § 26 se na fizeni podle § 18 nevztahuje spravni rad.

J. Nailez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2001 (&. 276/2001 Sb.)

73. Ustanoveni § 244 az 250s [Cast patd] obCanského soudniho fadu byla v rozsahu,
ve kterém upravovala fizeni u spravnich soudi, timto nalezem k 31. prosinci 2002 zrusena.
Podle odtivodnéni Ustavni soud shledal tato ustanoveni v rozporu s ¢lankem 6 Umluvy, nebot’
mimo jiné omezovala pravomoc spravnich soudl na pfezkoumavani spravnich rozhodnuti co
do jejich zakonnosti. Ustavni soud konstatoval, Ze pfedmétna pravni iprava opraviiuje spravni
soudy k ruSeni pouze nezakonnych rozhodnuti, nikoli rozhodnuti vécné vadnych. Jinymi
slovy, podle téchto ustanoveni nemohlo byt uvazeni spravniho organu nahrazeno nezavislym
soudcovskym uvazenim.

I Pozn. ptekl.: V originalu rozsudku se chybné odkazuje na ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1
VE VZTAHU KE STEZOVATELCE

74. Stézovatelka tvrdi, ze byl porusen ¢lanek 1 Protokolu €. 1, ktery zni:

»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd ptijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo
pokut.*

A. Tvrzeni ucastniku Fizeni

1. Stezovatelka

75. Stézovatelka prohlasuje, ze pokud jde o jeji finan¢ni situaci, nebyly splnény
zakonné podminky k tomu, aby na ni stat mohl uvalit nucenou spravu. Tvrdi, ze jeji situace
neohrozovala bezpecnost a stabilitu financniho systému druzstevnich zalozen. V dob¢ vydani
prvniho rozhodnuti o zavedeni nucené spravy spravovala stézovatelka vklady ¢lent ve vysi
328 000 000 K¢ (13 105 835 €) na terminovanych uctech a 16 000 000 K¢ (639 309 €) na
jejich béznych uctech, pfiCemz v celém tomto odvétvi byly vroce 1999 nashromazdény
vklady ve vysi az 10 814 000 000 000 K¢ (432 092 993 892 €). Stézovatelcin podil tudiz ¢inil
pouze 3,07 %. Ztoho vyplyva, ze zavedeni nucené spravy nemohlo byt ospravedlnéno
obavami o stabilitu odvétvi druzstevnich zalozen jako takového. Kromée toho podle § 3 odst. 1
zakona poskytovala stézovatelka svoje sluzby na rozdil od bank pouze svym ¢lentim, nikoli
vefejnosti.

76. Stézovatelka dale popird protipravnost tfi obchodnich transakci, jimiz UDDZ
zdtvodnil zavedeni nucené spravy. Argumentuje, ze zjisténi UDDZ nebyla dostatend
dolozena dikazy a Ze byla chybn¢ interpretovana. V rozhodnuti o uvaleni nucené spravy
nebylo zdivodnéno, jak tyto transakce ohrozovaly stabilitu st€Zovatelky nebo zajmy jejich
¢lent.

77. Mimoto § 28 odst. 6 zadkona v tehdy u¢inném znéni ve spojeni s § 30 zakona o
bankach vylucoval, aby na stézovatelku byla uvalena nucena sprava z divodi uvedenych
v rozhodnuti UDDZ ze dne 11. ledna 2000. Od 1. zati 1998 mohla byt nucena sprava podle
§ 30 zdkona o bankach nafizena pouze tehdy, jestlize nedostatky zjisténé podle § 26
ohrozovaly stabilitu bankovniho systému jako celku a jestlize souCasné akcionafi banky
nepodnikli sami kroky nezbytné k jejich odstranéni.

78. Stézovatelka dale tvrdi, ze zavedeni nucené spravy nemohlo byt ospravedinéno
ani potfebou ochranit financni z4jmy jejich ¢lenti. Moznost uvalit na druzstevni zaloznu
nucenou spravu byla v rozporu s principy ¢lanku 1 Protokolu €. 1, nebot” takovy zasah do prav
stézovatel¢inych &lentl nebyl odivodnén Zadnym vefejnym zajmem. Clenové méli pravo
podilet se na fizeni druzstevni zalozny a byt zastoupeni v jejich statutdrnich a kontrolnich
organech, a méli tudiz moznost ovlivnit ¢innost zalozny a jeji financni vysledky, zatimco
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zékaznici bank, na které byla ustanoveni zdkona o bankach tykajici se nucené spravy
primarné namifena, tuto moznost nem¢li.

79. Stézovatelka povazuje délku trvani nucené spravy za nezdkonnou; podle § 28f
odst. 1 pism. ¢) zédkona totiz neméla piekroCit dvandct mesicti. V daném ptipad€ vsak trvala
30 mésicu.

80. Krom¢ toho stéZovatelka neméla k dispozici Zadny pravni néstroj, kterym by
mohla napadnout rozhodnuti o uvaleni nucené spravy a skutecnost, Ze nuceny spravce jeji
kontrolni komisi aZz do kvétna 2000 odpiral pfistup kjejim obchodnim a ucetnim
dokumentim, které potfebovala k tomu, aby mohla rozhodnuti napadnout. Dokonce i po
tomto datu méla ktémto dokumentim jen omezeny piistup, coz bylo zplsobeno
nedostate¢nou soucinnosti ze strany nuceného spravce.

81. Pokud jde o druhé obdobi nucené spravy, které UDDZ natidil dne 12. ervence
2000, stézovatelka tvrdi, Ze idaje, z nichz UDDZ vychazel, neodpovidaly situaci dolozené
kontrolni komisi stézovatelky a nasledné i znaleckymi posudky. Stézovatelka ma za to, ze
byla schopna uhradit své splatné zavazky z vypovézenych vkladi svych ¢lent. Stézovatelka
disponovala na béznych uctech ¢astkou 31 500 000 K¢ (840 078 €) a jeji prostredky likvidni
do dvou mésicii predstavovaly castku 45 000 000 K¢ (1 200 111 €). Do tohoto piehledu navic
nebylo zahrnuto 22 000 000 K¢ (586 721 €) ve formé investice do neakciového kapitalu
spolecnosti MLLM, kterd mohla byt okamzité splacena, nebot’ na nucené¢ho spravce presly
pravomoci vykonného feditele této spoleCnosti. Prostiedky, které méla stézovatelka
k dispozici, tedy cinily celkem 98 500 000 K¢ (2 626 910 €). Podle auditorské zpravy
vypracované treti osobou nevykazovala stézovatelka ztratu 57 500 000 K¢ (1 533 476 €),
nybrz zisk ve vysi 14 236 524 K¢ (379 676 €).

82. St&zovatelka tedy zpochybiiuje tidaje, které UDDZ zjistil a z nichZ vychézel, a
tvrdi, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro druhé prodlouzeni nucené spravy. Prohlasuje,
ze ji nelze Cinit zodpovédnou za zadné tkony uskutecnéné po vydani prvniho rozhodnuti o
zavedeni nucené spravy, véetné ukonli protipravnich, nebot’ tyto ukony provedl nuceny
spravce bez jeji uc€asti a proti jeji vili.

83. Krom¢ toho osoby jednajici jejim jménem nepodnikly veskeré pravni kroky na
ochranu stéZovatelcinych prav a prav jejich ¢lend. Podle nazoru stéZovatelky nuceny spravce
uméle vytvotil — s tichym souhlasem UDDZ — ptedpoklady pro prodlouZeni nucené spravy a
soucasné zamérné nastolil podminky pro finan¢ni kolaps zalozny. StéZovatelka dale tvrdi, Ze
v dusledku svého fizeni nucenym spravcem prisla o ¢ast svého majetku.

2. Vlada

84. Vlada pripousti, ze zavedeni nucené spravy predstavuje zasah do stézovatelCinych
majetkovych prav. Tvrdi vSak, Ze nucena sprava byla na stéZovatelku uvalena s cilem ochranit
stabilitu ptislusného finan¢niho trhu a zejména z4jmy jejich ¢lent. Jednalo se tedy o Gpravu
uzivani majetku ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Vlada dale prohlasuje,
ze s ohledem na vaznou krizi v odvétvi druzstevnich zalozen, kterd v t¢ dobé panovala, na
zavazné nedostatky a protipravni jednani pfi fizeni stézovatelky spocivajici zejména v posky-
tovani avéri a obchodovani s cennymi papiry v rozporu se zadkonem a na tehdejsi nestabilni
situaci v prevazné vétsing druzstevnich zélozen byl zasah do stéZovatel¢inych prav priméreny
legitimnimu cili, kterym byla stabilizace pfislusného finan¢niho trhu, systému pojisténi
vkladii a ochrany zajmu vkladatel. Vlada tvrdi, ze z vySe uvedenych divodi muselo byt
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rozhodnuti o zavedeni nucené spravy vydano neprodlené a tedy bez toho, ze by byla
stézovatelce dana pfilezitost svoji finan¢ni situaci zlepsit. V1ada popira stéZovatel€ino tvrzeni,
ze tento krok byl nezékonny, a odvolava se na § 26 odst. 2 zdkona o bankach.

85. Pokud jde o druhé a tfeti rozhodnuti o zavedeni nucené spravy, vlada tvrdi,
s poukazem na zavéry UDDZ, 7e zakonné podminky pro opakované zavedeni nucené spravy
byly splnény, nebot’ druzstevni zdlozna se nachézela v platebni neschopnosti, a poruSovala tak
své povinnosti podle § 11 odst. 3 zdkona. Vldda odkazuje i na dals$i poruSeni zdkona a
pozadavkli na kapitdlovou pifimétenost, likviditu a platebni schopnost konstatovana
v napadenych rozhodnutich UDDZ. Vlada kone&né také prohlasuje, Ze stéZovatel¢ina $patna
finan¢ni situace byla zavinéna neodbornym a protipravnim jedndnim jejiho vedeni, jehoz
nektefi ¢lenové byli za toto jednani trestné stihdni. Z vySe uvedenych divoda byl tedy stat
povinen nahradit jeji vedeni nucenym spravcem.

B. Hodnoceni Soudu

86. Jadrem sté€ZovatelCiny stiznosti je tvrzeni, ze na ni byla v rozporu s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1 uvalena nucend sprava a Ze po dobu svého fizeni nucenym spravcem neméla
moznost kontroly nad svoji ¢innosti. Soud je proto toho ndzoru, Ze na véc se vztahuje druhy
odstavec ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz Capital Bank AD proti Bulharsku, ¢. 49429/99, § 86,
ESLP 2005-XII (vynatky), s dalsimi odkazy, mutatis mutandis, na AGOSI proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek ze dne 24. tijna 1986, Série A ¢. 108, § 51; a Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky senat], ¢. 45036/98, § 153-154,
ESLP 2005-VI). Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, zZe podle stéZovatelky byly jeji
finan¢ni ztraty zpiisobeny neodbornym postupem nuceného spravce, nebot tato otdzka bude
vzata v uvahu pii posuzovéani pozadavki uplatnénych na zékladé ¢lanku 41 Umluvy.

87. Soud znovu piipomind, ze jeho pravomoc piezkoumavat soulad napadenych
rozhodnuti s vnitrostatnim pravem je omezena a ze jeho ukolem neni suplovat ¢innost
vnitrostatnich soudu (viz Sovtransavto Holding proti Ukrajine, ¢.48553/99, § 95, ESLP
2002-VII). To jej vsak nezbavuje povinnosti zjistit, zda byl pfedmétny zasah v souladu
s pozadavky Clanku 1 Protokolu €. 1 (tamtéz).

vvvvvv

je, aby kazdy zasah organu vetfejné moci do pokojného uzivani majetku byl v souladu se
zakonem; druhé véta prvniho odstavce dovoluje zbaveni majetku pouze ,,za podminek, které
stanovi zdkon* a druhy odstavec ptiznava statim pravo upravovat uzivani majetku piijimanim
»zakoni*. Zasada zakonnosti, jeden ze zdkladnich principi demokratické spolecnosti, je
obsazena ve viech ¢lancich Umluvy (viz Capital Bank AD proti Bulharsku, cit. vyse,
s dalsimi odkazy na Iatridis proti Recku [velky senat], &. 31107/96, § 58, ESLP 1999-1II).

89. Pozadavek zakonnosti ve smyslu Umluvy mimo jiné piedpoklada, Ze vnitrostatni
pravo poskytuje prostfedek pravni ochrany proti svévolnym zasahiim ze strany organil vefejné
moci do prav zaru¢enych Umluvou (viz Hasan a Chaush proti Bulharsku [velky senat],
¢. 30985/96, § 84, ESLP 2000-XI). Pojmy zékonnosti a pravniho statu v demokratické
spole¢nosti dale vyzaduji, aby opatfeni dotykajici se zakladnich prav v urcitych ptipadech
byla pfedmétem jisté formy sporného fizeni pfed nezavislym organem nadanym pravomoci
prezkoumavat diivody pro uplatnéni téchto opatieni a hodnotit prislusné dikazy (viz, mutatis
mutandis, Al-Nashif proti Bulharsku, ¢. 50963/99, § 123, 20. ¢ervna 2002). Je pravdou, ze
¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 neobsahuje zadné vyslovné procesni pozadavky a ze neexistence
moznosti soudniho pfezkumu sama o sob¢ neni porusenim tohoto ustanoveni (viz Fredin proti
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Svédsku (¢. 1), rozsudek ze dne 18. (inora 1991, Série A ¢. 192, § 50), z tohoto ustanoveni lze
nicmén¢ dovodit, ze kazdy zisah do pokojného uzivani majetku musi byt doprovazen
procesnimi zarukami poskytujicimi dotéené fyzické nebo pravnické osobé rozumnou moznost
predlozit svoji véc pfislusSnym organtim a G¢inné napadnout opatieni zasahujici do prav
zarucenych timto ustanovenim. Pfi rozhodovani, zda byla tato podminka splnéna, musi byt na
prislusna soudni a spravni fizeni nahlizeno komplexné (viz Jokela proti Finsku, ¢. 28856/95,
§ 45, ESLP 2002-1V s dal§imi odkazy).

90. Co se tyce konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu, Soud konstatuje, ze nuceny
spravce, ktery po dobu nucené spravy vykonaval pravomoci statutdrniho orgénu stézovatelky,
mél plnou kontrolu nad jejimi obchodnimi a ucetnimi dokumenty dokladajicimi jeji celkovou
finan¢ni situaci. Pfi vykonu téchto pravomoci byl jedinou osobou, kterd byla opravnéna
poskytnout k t¢émto dokumentim ptistup. Tehdy ucinné zakony mu vSak takovou povinnost
neukladaly. Podle stézovatelky nuceny spravce jeji kontrolni komisi k témto dokumentiim
piistup neumoznil. VIada toto tvrzeni nepopira.

91. Soud podotyka, Ze finan¢ni situace dané pravnické osoby je jednim z urcujicich
hledisek pfi rozhodovani o zavedeni nucené spravy. Hraje proto kli¢ovou roli 1 pfi ptipadném
nasledném prezkumu takového rozhodnuti a je Casto rozhodujici pro jeho vysledek. Podle
nazoru Soudu je proto nezbytné, aby kazdy subjekt, ktery mé v imyslu napadnout rozhodnuti,
JjimZ na n¢j byla uvalena nucend sprava, mél pfistup ke vSem svym dokumentiim a dalSim
podkladiim, které mu mohou pomoci zdivodnit a dolozit odvolani proti tomuto rozhodnuti.
Mezi takovéto dokumenty patii i obchodni a ucetni dokumenty. Je pravdou, Ze pravo na
piistup k témto dokumentiim neni pradvem absolutnim, nebot’ mliZze existovat i protichidny
zajem. AvSak omezeni tohoto prava nesméji zasahovat do samotné jeho podstaty. V opacném
ptipadé by pravo na odvolani proti rozhodnuti o nucené spravé bylo pon€kud iluzorni, nebot’
odvolatel by nemél rozumnou moznost toto rozhodnuti napadnout a ptedlozit dikazy na
podporu svych tvrzeni. To plati zejména v fizeni, kde rozhodnuti, zda bude pfistup
k obchodnim a ucetnim dokumentim poskytnut, spo¢iva na nuceném spravci, zaméstnanci
regulacniho Ufadu jmenovaném v rozhodnuti o uvaleni nucené spravy. V takovych ptipadech
rozhoduje o tom, zda bude mit pravnickd osoba rozumnou moZnost napadnout zavedeni
nucené spravy, nuceny spravce jmenovany a odvolavany statnim organem, jehoz rozhodnuti
hodl4 pravnickd osoba napadnout. Za této situace miize vykonnd moc statu zmafit jakykoli
rozumny pokus o obranu proti zavedeni nucené spravy tim, ze odepie ptistup k nezbytnym
dokumentiim svym rozhodnutim, proti némuz neni pfipustny opravny prostfedek. S ohledem
na zavaznost rozhodnuti o uvaleni nucené spravy a jeho disledky pro subjekt ptisobici na
finan¢nim trhu musi podle nédzoru Soudu takové rozhodnuti o odepieni pfistupu podléhat
soudnimu pfezkumu nezavislym soudem, nikoli pouze zaméstnancem organu vykonné moci
statu. Aplikaci téchto principt na dany pfipad Soud dochézi k zavéru, Ze pokud jde o prezkum
rozhodnuti o uvaleni nucené spravy ze dne 11. ledna 2000, nebyl splnén zadny z vyse
uvedenych pozadavkl tykajicich se odmitnuti pfistupu ke stézovatel¢inym dokumentiim.
Z toho vyplyva, ze stézovatelka byla zbavena procesnich zaruk poskytujicich rozumnou
moznost predlozit svoji véc piisluSnym Gfadiim s cilem U¢inné napadnout rozhodnuti, jimZ na
ni byla uvalena nucend sprava.

92. Soud poznamenava, Ze stézovatelka netvrdila, ze by ji byl pfistup odmitan i poté,
kdy napadla rozhodnuti o prodlouZeni nucené spravy ze dni 12. Cervence 2000 a 12. Cervence
2001. Avsak jediny pravni prostfedek, jimz mohla stézovatelka zpochybnit nucenou spravu,
v té dob€ jiz neexistoval, nebot’ kontrolni komise nabytim uUc¢innosti novely zdkona dne
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1. kvétna 2000 pozbyla prava na podani odvolani. Zavér Soudu ohledn¢ rozhodnuti vydaného
dne 11. ledna 2000 proto mutatis mutandis plati 1 pro tato dvé rozhodnuti.

93. Je pravdou, ze v tak citlivé ekonomické oblasti, jakou je stabilita finan¢niho trhu,
pozivaji smluvni staty velkou miru volného uvézeni (viz Olczak proti Polsku (rozhodnuti),
¢. 30417/96, § 85, ESLP 2002-X (vynatky)) a ze v urcitych situacich — obzvlasté¢ v kontextu
takové krize druzstevnich zalozen, jaké v té dobé Gelila Ceska republika — miize byt Zivotné
dilezité, aby stat zasdhl a zabranil vzniku nenapravitelné Ujmy druzstevni zalozné, jejim
vkladatelim a jinym vétitelim nebo druzstevnim zdloznam a finan¢nimu systému jako celku.
Nicméné pokud by toto uvazeni bylo neomezené, stala by se prava zakotvend v ¢lanku 1
Protokolu €. 1 iluzornimi. Proto je tieba jej vykladat tak, aby zarucoval jednotlivcim
zachovani podstaty jejich prav.

94. Pii aplikaci tohoto principu na projednavany piipad ma Soud za to, Ze prevzeti
kontroly nad ¢innosti sté¢Zovatelky ze strany nucené¢ho spravce samo o sob¢ spadalo do tohoto
prostoru pro uvazeni. Stézovatelka totiz neprokéazala, ze by zalovany stat nemél rozumné
diivody domnivat se, Ze jeji finan¢ni situace vyzadovala uvaleni nucené spravy. Avsak za
danych okolnosti, kdy byl stéZovatelce odepien pfistup k jejim obchodnim dokumentim (viz
§ 90) a toto rozhodnuti nemohla nasledné¢ napadnout pfed soudem, ziistdva tento aspekt
uvaleni nucené spravy podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 pfedmétem zkoumani Soudu z hlediska
¢lanku 1 Protokolu €. 1. Jakmile totiZ stat ziskal plnou kontrolu nad €innosti stéZovatelky, a
podstatné tak sniZil nebezpeci, které bylo diivodem pro zavedeni nucené spravy, nespatiuje
Soud, s pfihlédnutim k tomu, ze vlada neptedlozila zadné argumenty ospravedliujici toto
rozhodnuti o odepteni ptistupu, zadny diivod, ktery by zbavoval stat povinnosti poskytnout
stéZovatelce rozumnou moznost ptistupu k jejim obchodnim dokumentiim nebo napadnout
odepteni takového ptistupu pred soudem.

95. Ve svétle vySe uvedenych skuteCnosti dochdzi Soud k zavéru, ze zéasah do
stézovatel¢inych majetkovych prav nebyl doprovazen dostatecnymi zarukami proti svévoli, a
nebyl tudiz zakonny ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz, mutatis mutandis, H. L. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 45508/99, § 124, ESLP 2004-1X). Vzhledem k tomuto zavéru se jevi
jako nadbytecné zjistovat, zda byly splnény ostatni pozadavky tohoto ustanoveni (viz latridis,
cit. vySe, § 62). Soud se proto nevyjadiuje k otdzce, zda byly v daném piipad¢ splnény
zékonné podminky pro uvaleni nucené spravy, ani k otazce, zda byla pii tomto zadsahu do prav
zachovana rovnovéha mezi pravy druzstevni zalozny a vefejnym zajmem spolecnosti.

96. Clanek 1 Protokolu &. 1 proto byl porusen.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 VE VZTAHU
K 641 STEZOVATELCINYM CLENUM

A. Tvrzeni ucastnikia Fizeni

1. StéZovatelé

97. Sté€zovatelé¢ napadaji rozhodnuti o zavedeni nucené spravy a jeho dopad na své
¢lenské podily a vklady. Tvrdi, Ze ani oni sami, ani stéZovatelka neméli v tomto ohledu k dis-
pozici u¢inny prosttedek napravy a ze byla poSkozena jejich majetkova prava, nebot’ kvili
nucené spravé nemohli nakladat se svym majetkem. Predkladaji v zdsad¢ stejné argumenty,
jako stézovatelka.
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2. Vlada

98. Vlada tvrdi, s odkazem na véc Agrotexim a ostatni proti Recku (rozsudek ze dne
24. tijna 1995, Série A ¢. 330-A), ze stiznost by méla byt prohlasena za nepiijatelnou, nebot
stézovatelé¢ s dostateCnou urCitosti neprokazali, ze stiznost k Soudu nemohla podat sama
stézovatelka. Déle tvrdi, ze stézovateltim byla nakonec vyplacena ndhrada ve vysi 90 % jejich
pojisténych vklada.

B. Hodnoceni Soudu

99. Soud ptfipomina, ze ,,strhnout zadvoj obchodni spole€nosti®, tj. nepfihliZet k pravni
subjektivité pravnické osoby, pfipadd v ivahu jen za vyjimecnych okolnosti, zeyména tehdy,
je-li jasné prokazano, 7e se pravnicka osoba nemiiZe obratit na instituce zfizené Umluvou
sama prostfednictvim svych organa vytvorenych podle stanov nebo — v ptipadé likvidace —
prostiednictvim svych likvidatori (viz Agrotexim a ostatni proti Recku, cit. vyse, § 66). Pii
hodnoceni téchto okolnosti bere Soud v uvahu pfedevS§im povahu stiznosti a stiet zajmu
zucastnénych stran.

100. Pokud jde o projednavany ptipad, Soud konstatuje, ze namitky stézovateld jsou
v podstaté shodné s namitkami stéZovatelky. S ohledem na sviij zdvér o poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 ve vztahu ke stézovatelce (viz § 96) se Soud domniva, ze stézovatelka jednajici
prostiednictvim své kontrolni komise uspesné uplatnila u Soudu tytéz namitky, které vznasi
jeji Clenové. Za této situace a s ohledem na kritéria vyplyvajici z judikatury Soudu nelze mit
za to, ze by stézovatel¢ byli legitimovani podat stiznost k Soudu (viz Agrotexim a ostatni
proti Recku, cit. vyse, § 66 a 71, a dale Minda a ostatni proti Madarsku, (rozhodnuti),
¢. 6690/02, 13. zati 2005). Namitku, kterou vlada v tomto ohledu uplatnila, je proto tfeba
pfijmout.

101. Soud piipomina, e ¢lanek 35 odst. 4 Umluvy in fine mu umoZiiuje zamitnout
stiznost povazovanou za nepfijatelnou ,,v kterémkoli stadiu fizeni“. Proto mtze Soud pfii
projednavani odiivodnénosti stiznosti piehodnotit jeji prohldSeni za piijatelnou, dospéje-li
k zavéru, ze by méla byt pro néktery z divodi vyjmenovanych v prvnich tfech odstavcich
¢lanku 35 Umluvy prohlaena za nepfijatelnou (viz, mutatis mutandis, Bleci¢ proti Chorvat-
sku [velky senat], ¢. 59532/00, § 65, ESLP 2006).

Vzhledem k vySe uvedenému Soud prohlaSuje tuto Cést stiznosti za neslucitelnou

ratione personae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 a zamita ji podle ¢lanku
35 odst. 4 Umluvy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

102. Stézovatelka namitd, ze rozhodnuti tykajici se uvaleni nucené spravy nebylo
mozno napadnout u nezdvislého a nestranného vnitrostatniho organu s plnou jurisdikci k ptez-
koumani jeji véci. Dale tvrdi, ze kdyZz se pokousela napadnout rozhodnuti o prodlouzeni
nucené spravy, byl ji odepien ptistup k soudu.

103. V rozhodnuti o pfijatelnosti vydaném dne 31. ledna 2006 Soud rozhodl, ze tyto
namitky prezkouma z hlediska ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ p¥islusna ¢ast zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné (...) projednana
nezavislym a nestrannym soudem (...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)“
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A. Tvrzeni ucastniku rizeni

1. Stezovatelka

104. St&zovatelka tvrdi, Ze jeji odvolani proti rozhodnutim UDDZ, jimiz na ni byla
uvalena nucend sprava a poté prodlouzena, projednavalo Ministerstvo financi, které bylo
zérove statnim orginem nadiizenym UDDZ, a tudiz nebylo nezavislé. Soudni piezkum
téchto spravnich fizeni provadély soudy, které byly opravnény zabyvat se pouze jejich
zakonnosti. Dale prohlasuje, Ze nemohla G¢inn€ zpochybnit skutkové okolnosti ptipadu, tak
jak je posoudil UDDZ.

2. Viada

105. Vlada ptipousti, ze pravni uprava u¢inna do 31. prosince 2002 neumoziiovala
pfezkoumavani spravnich rozhodnuti soudnimi organy s plnou jurisdikci. Spravni soudy
mohly pfezkoumévat pouze zdkonnost spravnich rozhodnuti, nikoli jejich vécnou spravnost.
K népravé tohoto neuspokojivého stavu vSak byl pfijat novy soudni fad spravni, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2003.

106. Vlada v tomto ohledu pfipomind, Ze kdyz NejvySsi spravni soud projednaval
stézovatelCinu spravni zalobu proti prvnimu rozhodnuti o zavedeni nucené spravy, postupoval
podle tohoto nového zdkona. Krom toho, jak vyplyva z rozsudku vynesené¢ho dne 21. ¢ervna
2002, Vrchni soud v Praze piezkoumal danou véc v plném rozsahu nad ramec tehdy uc¢inné
pravni upravy a uplatnil tuto ob¢asnou praxi vnitrostatnich soudi.

B. Hodnoceni Soudu

107. Soud opakuje, Ze ma-li rozhodovani soudu o obcanskych pravech a zavazcich
splitovat pozadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy, musi mit takovy soud pravomoc piezkoumavat
v ptipadech, které jsou mu piedkladany, veSkeré relevantni skutkové i pravni otazky (viz
Terra Woningen B. V. proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 17. prosince 1996, Shirka rozsudku
a rozhodnuti 1996-VI, § 52; Chevrol proti Francii [velky senat], ¢. 49636/99, § 77, ESLP
2003-I1I; a I. D. proti Bulharsku, ¢. 43578/98, § 45, 28. dubna 2005). Je proto nutné vyftesit
otazku, zda zavedeni nucené spravy ze strany UDDZ mohlo byt pfimo pfezkouméno soudem
s plnou jurisdikci (viz British-American Tobacco Company Ltd proti Nizozemsku, rozsudek ze
dne 20. listopadu 1995, Série A €. 331, § 84-87, a L.D., cit. vyse, § 53). Pfi tom by se Soud
mél v maximalni moZzné mife omezit na zkoumani otdzek nastolenych projedndvanym
pfipadem. Mé&l by tedy rozhodovat pouze o tom, zda za okolnosti daného piipadu mély
prisluiné vnitrostatni organy jurisdikci vyzadovanou ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy (Fischer proti
Rakousku, rozsudek ze dne 26. dubna 1995, Série A ¢. 312, § 33). Soud v této souvislosti
pfipomind, Ze nedostatek plné jurisdikce soudu miZe byt za konkrétnich okolnosti povaZzovan
za slugitelny s ¢lankem 6 Umluvy. P¥i posuzovani dostateénosti soudniho piezkumu, ktery ma
stézovatel k dispozici, je nezbytné piihlizet k takovym otazkam, jako je pfedmét napadeného
rozhodnuti, zplsob, jakym k nému bylo dospéno, a obsah sporu vcetné zamysSlenych a
skutecnych davodi odvolani (viz Bryan proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 22.
listopadu 1995, Série A €. 335-A, § 45).

108. Soud konstatuje, ze UDDZ provedl kontrolu hospodateni stéZovatelky z vlast-
niho podnétu. Shromazd’ovani dikazi a jejich hodnoceni, tj. prokazovani skutkovych
okolnosti, tedy provadél vyhradnd UDDZ. Vysledky kontroly byly stéZovatelce ozniameny
dne 10. ledna 2000, ¢imzZ ji zacala bézet pctidenni lhiita pro podani namitek podle § 17 zdkona
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o statni kontrole. Podle § 18 tohoto zdkona o namitkach rozhodoval zaméstnanec UDDZ. Jeho
rozhodnuti bylo mozné napadnout u feditele UDDZ do 15 dnii od jeho dorudeni stézovatelce.
Pouziti spravniho fadu v tomto fizeni vSak bylo podle § 26 zdkona vyslovné vylouceno. Jiny
opravny prostfedek spravniho prava proti zavérim kontroly neexistoval. Je sice pravda, ze
proti rozhodnuti o zavedeni nucené spravy zalozenému na vyse uvedenych zévérech bylo
mozno se odvolat k Ministerstvu financi a Ze stéZovatelka této moznosti skuteéné vyuzila,
avsak vysledky kontroly, tj. skutkova zjisténi, pfezkoumavana nebyla, nebot” Ministerstvo
financi rozhodlo, Ze tato zji§téni ucinilo UDDZ podle zakona o statni kontrole, a ministerstvo
jimi proto bylo vazano. Skutednosti zjisténé UDDZ tedy nebylo mozné piezkoumat ve
spravnim fizeni jinym spravnim Gfadem.

Krom toho podle § 24 odst. 1 a 2 zakona byl UDDZ fizen feditelem, kterého jmenoval
a odvolaval ministr financi. Ministr mél déale pravomoc schvalovat v podrobnostech
postaveni, ptisobnost a ¢innost UDDZ. UDDZ byl tedy organem podiizenym a zavislym na
ministerstvu, které je orgdnem vykonné moci, a nelze je tudiz povazovat za nezavisly a
nestranny soud spliiujici kritéria ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Ve svétle vySe uvedenych skutenosti je nutno konstatovat, ze tento ptipad se odliSuje
od v&ci Bryan proti Spojenému kralovstvi (cit. vyse), ve kterém nebylo sporu o primarnich
skutkovych okolnostech a nebyly zpochybiniovany zéaruky, které mél stézovatel k dispozici ve
spravnim fizeni.

109. Co se tyce soudniho pfezkumu v dané véci, Soud konstatuje, ze az do 31. pro-
since 2002 nemély spravni soudy v Ceské republice plnou jurisdikci k prezkoumavani
spravnich rozhodnuti a jejich rozhodovani bylo casti patou obcanského soudniho fadu
omezeno na zkoumani otazky zakonnosti. Soud dale podotyka, ze aplikace této pravni upravy
byla v roce 2001 Ustavnim soudem prohlasena za nesluéitelnou s ¢lankem 6 Umluvy, nebot
podle nazoru Ustavniho soudu nemély spravni soudy pravomoc rusit vécnd nespravna
rozhodnuti, nybrz pouze rozhodnuti nezdkonna. Soud ddle poznamenava, ze dne 1. ledna
2003 nabyl ucinnosti nove prijaty soudni fad spravni, ktery upravuje plné prezkoumavani
pravnich i skutkovych otdzek. Spravni soudy vedly napadend fizeni podle tohoto ptedpisu
poté, kdy nabyl ucinnosti. Napadena soudni rozhodnuti vydana po uvedeném datu byla tedy
vynesena soudy, které mély plnou jurisdikci.

110. Soud se vSak domniva, ze tentyz zaveér neplati ohledné rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. ¢ervna 2002. VIdda nicméné argumentuje, Ze procesni pravo ucinné
v rozhodné dob¢ nebranilo soudiim prezkoumavat spravni rozhodnuti v plném rozsahu. Tvrdi,
ze spravni soudy leckdy ptrezkoumavaly také skutkovou stranku piipadd. Piezkum
stézovatelCiny véci u vrchniho soudu pied vynesenim rozsudku ze dne 21. Cervna 2002, kdy
soud podrobné zkoumal stézovatel&iny argumenty proti rozhodnuti UDDZ o prvnim uvaleni
nucené spravy, je diikazem toho, ze takova praxe u vnitrostatnich soudti byla mozna. Podle
nazoru vlady proto fizeni pfed vrchnim soudem bylo v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

111. Soud pfipomind, ze vurité véci, kdy je poukazovano na nedostatek plné
jurisdikce, miize fizeni spliiovat pozadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy, jestlize soud, ktery ve
véci rozhodoval, vécné posoudil vSechna stézovatelova tvrzeni, aniz byl nucen prohlasit, ze
neni opravnén se jimi zabyvat nebo zjiStovat skutkovy stav (viz Zumtobel proti Rakousku,
rozsudek ze dne 21. zati 1993, Série A €. 268-A, § 31-32, a Fischer proti Rakousku, cit. vySe,
§ 34). Soud naopak konstatoval poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v jinych piipadech, kdy se

vvvvvv

rozhodujici pro vysledek fizeni vedeného pfed nimi, aniZz nezavisle posoudily relevantni
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otazky (viz Obermeier proti Rakousku, rozsudek ze dne 28. Cervna 1990, Série A ¢. 179,
s. 22-23, § 69-70; Terra Woningen B. V., cit. vySe, s. 2122-23, § 52-55; I. D., cit. vySe, § 46 a
50-55; a Capital Bank AD proti Bulharsku, cit. vyse, § 99-108). Soud dospél k zavéru o
poruSeni prava na ptistup k soudu v ptipadech, kdy stézovatel nemohl pted soudem napadnout
posouzeni skutkového stavu obsazené v rozhodnuti vydaném spravnim tfadem jednajicim na
zéklad€ spravniho uvazeni (viz Tinnelly & Sons Ltd a ostatni a McElduff a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 10. Cervence 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti
1998-1V, § 74). Soudni piezkum v takovych pitipadech nevedl k plnému posouzeni
skutkového zékladu rozhodnuti.

112. V projednavané véci napadala stéZovatelka rozhodnuti UDDZ a Ministerstva
financi o zavedeni nucené spravy zalobou k Vrchnimu soudu v Praze ze dvou diivodi. Zaprvé
stézovatelka popirala zavér UDDZ o tom, Ze ji uskuteénéné transakce byly v rozporu se
zdkonem. Zadruhé v zalob& tvrdila, Ze kdyz UDDZ na zikladé zikonem dovoleného
spravniho uvazeni na stézovatelku uvalil nucenou spravu, zvolil neimérné piisné opatieni,
ackoli mél podle zikona k dispozici jind, mirn&j$i opatfeni. Podle stéZovatelky se toto
opatieni z&asti opiralo o chybné hodnoceni skutkovych okolnosti ze strany UDDZ, konkrétné
stézovatelCiny ekonomickeé situace.

Soud konstatuje, Ze kdyZ se Vrchni soud v Praze zabyval druhym divodem
st¢Zovatel¢iny Zaloby, nezkoumal, vzhledem ke své jurisdikci omezené pouze na
piezkoumavani zakonnosti rozhodnuti, jak to vyplyva z jeho odiivodnéni, zda se stéZovatelka
skutecné nachazela v situaci odlivodiujici uvaleni nucené spravy. Pfipustil sice, Ze nucena
sprava je nejpiisnéjSim opatienim, jaké zakon dovoluje, ale rozhodl, Ze o nejvhodné;Sim
opatfeni v p¥ipadé poruseni zikona je opravnén rozhodovat pouze UDDZ na zakladé svého
spravniho uvazeni. Misto aby se vyslovil k otdzce pfiméfenosti nucené spravy, omezil se jen
na ovéfeni, zda UDDZ pii natizeni nucené spravy nepiekroil meze spravniho uvazeni, které
mu stanovi zakon. Vrchni soud sviij zavér zalozil na piedpokladu, nikoli zjisténi, ze¢ UDDZ
spravné vyhodnotil ekonomickou situaci stéZzovatelky.

113. Z uvedeného vyplyva, ze vrchni soud, ktery nemohl posoudit, zda skutecné
existoval skutkovy zaklad pro zavedeni nucené spravy, a ktery byl opravnén piezkoumat
pouze otazku zakonnosti tohoto rozhodnuti, neprovedl soudni pfezkum v plném rozsahu.

114. Soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti UDDZ o st&Zovatel&inych ob&anskych
pravech v tomto pfipadé¢ nebylo podrobeno soudnimu piezkumu v rozsahu pozadovaném
¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

115. Z toho vyplyva, Ze k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 doslo.

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

116. Stézovatelka se domniva, ze skutkové okolnosti, na nichz se zakladaji jeji
namitky uplatnéné na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, znamenaji rovnéz poruseni ¢lanku 13
Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni
prostfedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pii plnéni Giednich
povinnosti.*

117. Soud nepovazuje za nutné o této Casti stiznosti rozhodovat, nebot’ pozadavky
¢lanku 13 jsou mirngjsi nez pozadavky clanku 6 odst. 1 a jsou jimi tedy absorbovény (viz
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British-American Tobacco Company Ltd, cit. vySe, s. 29, § 89, novéji téz Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego proti Polsku, ¢. 42049/98, § 43, ESLP 2004-IX).

V. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

118. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni duisledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potfeby posSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*
119. Soud je toho nazoru Ze o otazce pouziti ¢lanku 41 prozatim nelze rozhodnout.
Rozhodnuti o této otazce je proto nutno odlozit a dalsi postup v fizeni bude stanoven s ohle-
dem na moznost dosazeni dohody mezi vladou Ceské republiky a stéZovatelkou.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, Ze ve vztahu ke stéZovatelce doSlo k poruSeni ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluve;
2. rozhoduje, ze dolo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

rozhoduje, ze neni diivodu rozhodovat o otdzce tvrzeného poruseni ¢lanku 13 Umluvy;

4. prohlasuje za nepfijatelnou namitku sté¢zovatell jednotliveli podanou na poli ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1;

5. rozhoduje, ze prozatim nelze rozhodnout o otazce pouziti ¢lanku 41,
a proto

a) jeji projednani odkladd;

b) wyzyvd vladu Ceské republiky a stéZovatelku, aby do tif mésict predlozily pisemné
stanovisko k této otdzce a zejména aby Soud seznamily s pfipadné uzavienou
dohodou;

c) odklada dalsi postup ve véci a poveruje predsedu senatu, aby jej v ptipad€ potieby
stanovil.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 31. ¢ervence 2008 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Stephen Phillips Peer Lorenzen
zastupce tajemnice predseda



