© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already published on the official

website of the Ministry of Justice of the Czech Republic.] Permission to re-publish this translation has been

granted by the Ministry of Justice of the Czech Republic for the sole purpose of its inclusion in the Court’s
database HUDOC.

© Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, www.justice.cz. [Pfeklad jiZ zvefejnény na oficialni webové
strance Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.] Povoleni k opétnému zvetejnéni tohoto prekladu bylo
ud¢leno Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky pouze pro Géely zatazeni do databaze Soudu HUDOC.

RADA EVROPY

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

DRUHA SEKCE

VEC DUSEK proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 30276/03)

ROZSUDEK
STRASBURK

14. tinora 2006

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44 odst. 2 Umluvy.
Miize byt predmétem formalnich uprav.
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Ve véci Dusek proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
apani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 24. ledna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat vyse uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 30276/03) smétujici proti Ceské republice, kterou

dne 12. zaii 2003 podal k Soudu Cesky obcan pan Milan Dusek (,,stézovatel) na zaklade
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. St&zovatele zastupuje pani H. Peterkova, advokatka ptsobici v Litomysli. Ceskou
vladu (,,vlada‘) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 15. bfezna 2005 rozhodl, Zze o podané stiznosti uvédomi vladu a ze
v souladu s ¢lankem 29 odst. 3 Umluvy projedna soucasn¢ pfijatelnost i odiivodnénost stiz-
nosti.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatel se narodil v roce 1957, bydlisté ma v Litomysli.

5. Dne 25. kvétna 1998 podal stéZovatel Zalobu proti panu C., jiz se domahal vydani
nakladniho automobilu, nebo alternativné zaplaceni penézité nahrady.

6. Dne 19. ¢ervna 1998 vyzval Okresni soud v Blansku stézovatele k zaplaceni soud-
niho poplatku. Stézovatel dne 24. cervna 1998 pozadal o osvobozeni od poplatkové povin-
nosti a dne 10. zafi 1998 soudu sdélil, ze nepobira zadné socialni davky. Soud dne 16. pro-
since 1998 stézovatelove zadosti vyhovél.

7. Soud mezitim dne 7. fijna 1998 obdrzel sté¢zovateliv navrh na vydani ptfedbézného
opatieni.

8. Dne 18. unora 1999 soud vyzval stézovatele k upiesnéni zaloby. Stézovatel vyzvu
obdrzel 12. bfezna 1999 a dne 18. biezna 1999 na ni odpovédél.

9. Okresni soud dne 18. kvétna 1999 pozadal Okresni feditelstvi Policie Ceské re-
publiky ve Svitavach, aby mu potvrdilo identifika¢ni udaje o predmétném nakladnim auto-
mobilu. Soud pozadovanou informaci obdrzel dne 24. kvétna 1999.
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10. Podle vlady se stézovatel bez omluvy nedostavil k Gstnimu jednani nafizenému
na 27. kvétna 1999, nacez bylo jednani odrofeno na neurcito. StéZovatel tvrdi, Ze se na jed-
nani dostavil jeho pravni zastupce spolu s jeho byvalou manzelkou, kterd méla byt vyslech-
nuta jako svédek, a ze ve skutecnosti se k jednani nedostavil zalovany.

11. Okresni soud dne 30. ¢ervna 1999 zastavil fizeni o vydani pfedbézného opatieni
navrhovaného stéZovatelem. Ten se odvolal ke Krajskému soudu v Brnég, jenz dne 24. fijna
2000 napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil okresnimu soudu. Okresni soud dne 22. lis-
topadu 2000 rozhodl ve prospéch stézovatele.

12. Dne 15. ledna 2001 stézovatel zménil zalobu tak, ze nadale pozadoval castku
140 000 K¢ (4 667 €) pro ptipad, Ze pan C. automobil nevrati.

13. Po ustnim jedndni konaném dne 30. ledna 2001 vynesl okresni soud rozsudek,
jimZ panu C. uloZil povinnost zaplatit vySe uvedenou ¢astku a soudni poplatek. Pan C. dne
14. bfezna 2001 podal odvolani a soucasné¢ pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku.
Okresni soud dne 27. Cervence 2001 jeho zadosti vyhovél a dne 14. zati 2001 postoupil spis
krajskému soudu. Ten dne 24. listopadu 2003 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
panu C. nafidil zaplatit stézovateli ¢astku 28 000 K¢ (966 €).

vvvvv

podle vSeho stéale probiha.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

15. Sté€zovatel tvrdi, ze délka fizeni byla v rozporu s pozadavkem ,,pfiméfené lhiity*
zakotvenym v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoz piisluina &ast zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“
16. Rozhodné obdobi pocalo bézet 25. kvétna 1998 a dosud neskoncilo. Trva tedy
sedm let a devét mésicti pro tii stupné soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

30. Soud konstatuje, Ze stiZznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu clanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny divod nepfijatelnosti stiznosti, a prohlasuje ji
tedy za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

18. Vlada pfipousti, ze se nejednd o zvlast slozitou véc. Stézovatel sice fizeni nekom-
plikoval bezdivodnymi procesnimi ukony, jeho chovani v§ak mélo na celkovou délku fizeni
znacny vliv. V1ada v této souvislosti poukazuje na opozdéné zaplaceni soudniho poplatku sté-
zovatelem a na jeho néaslednou Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, jakoZ ina sku-
tecnost, ze se dne 27. kvétna 1997 bez omluvy nedostavil na Gstni jednani, které pak muselo
byt odroceno.
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19. Vlada déle uvadi, ze ucastnici fizeni systematicky vyuzivali vSech dostupnych
pravnich prostfedkli ndpravy proti soudnim rozhodnutim vydanym v jejich neprospéch. Co se
tyce chovani vnitrostatnich soudi, vlada trva na tom, ze postupovaly s fadnou péci.

20. StéZzovatel s vladou nesouhlasi. Zavérem zdiraziiuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy.

21. Soud piipomina, ze pfimétenost délky fizeni je tieba hodnotit podle okolnosti pfi-
padu a s ohledem na slozitost véci, chovani sté¢Zovatele a ptislusnych organii a vyznam sporu
pro stézovatele (viz mezi mnoha jinymi rozsudek Frydlender proti Francii, [velky senat],

¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

22. Soud je toho nazoru, ze fizeni nebylo zvlast slozité. Neshledava zadny divod
k z&véru, ze by stézovatel nebo zalovany vyuzivali svych procesnich prav nepfiméfenym
zpisobem nebo Ze by jimi zdrzovali fizeni. Argument vlady, Ze stézovatel a zalovany piispéli
k délce tizeni, tedy Soud nepiesveddil.

23. Soud jiz mnohokrat dospél k zdvéru o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 v ptipadech,
v nichz vyvstavaly podobné otazky jako v projednavaném ptipadé (viz Frydlender vyse).

24. Po ptezkoumani veskerych predlozenych pisemnosti je Soud piesvédcen, ze vlada
neptedlozila Zadnou skutecnost ani piesvéd¢ivé tvrzeni, na jejichz zékladé by Soud v projed-
navaném piipadé¢ mohl dospét k odlisSnému zavéru. S ohledem na vlastni judikaturu v dané
oblasti povazuje Soud délku fizeni v posuzované véci za nepiimeienou a v rozporu s pozadav-
kem ,,ptfiméfené lhity*.

25. K poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

26. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umozniuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiué¢inéni.*

A. Ujma

27. Stézovatel pozaduje ndhradu hmotné skody ve vysi 1 640 000 K¢ (52 556 €) a
dale castku 100 000 K¢ (3 450 €) jako nahradu moralni Gjmy.

28. Vlada tvrdi, Ze pozadovand ndhrada hmotné Skody je pfemrSténa a v zadném
piipad¢€ nesouvisi s tvrzenym porusenim. Pozadavek na nahradu moralni 4jmy vsak povazuje
za piiméfeny.

29. Soud nenachazi Zadnou pficinnou souvislost mezi zjist€énym porusenim a tvrzenou

materialni Ujmou, a tento narok proto zamitd. Pfiznava vSak stéZovateli ¢astku 3 450 € z titulu
moralni Gymy.

B. Niaklady Fizeni

30. Stézovatel rovnéz pozaduje Castku 14 263,10 K¢ (492 €) jako nahradu naklada
fizeni pred vnitrostatnimi soudy a ¢astku 2 408 K¢ (83 €) z titulu nakladu fizeni vynaloZenych
pied Soudem.
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31. Vlada zada Soud, aby v piipad¢, ze dojde k zavéru o poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, stézovateli pfiznal z titulu nakladi fizeni nejvyse 500 €.

32. V souladu s judikaturou Soudu lze ptfiznat ndhradu nékladd fizeni, pouze pokud se
prokéze jejich redlnost a nezbytnost a ucelnost vynalozené Castky. Naklady vynalozené na
vnitrostatni Grovni 1ze navic uplatiiovat jen tehdy, byly-li vynaloZeny ve snaze zamezit zjiste-
nému poruseni anebo je napravit.

Soud proto povazuje za ptimétené piiznat st€zovateli na spravedlivém zéklad¢é ¢astku
500 €.

C. Uroky z prodleni

33. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapajcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve l1haté tfi mésici ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 3 450 € (tii tisice Gtyii
sta padesat euro) z titulu moralni ujmy a ¢astku 500 € (pét set euro) jako ndhradu
nakladi fizeni, které se prfevedou na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu
platného ke dni uhrady, a dale pfipadnou ¢astku dané,

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou stanovené ¢astky navy-
Sovany o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazb&é marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 14. inora 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



