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Ve véci Druzstevni zdloZna Pria a ostatni proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda,
Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 15. prosince 2009,

vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 72034/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 26. biezna 2001 podali k Soudu na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,,Umluva“) Druzstevni zalozna Pria a dalSich osm stézovateld, pan Jifi
Medek, pan FrantiSek Zoubek, pan Vladimir Olsanik, pan Karel Pospisil, pani Dagmar
Kousalova, pan Josef Frommel, pani Ludmila KramoliSové a pani Jifina Solafikova, ¢lenové
této druzstevni zalozny, jejiho vedeni a kontrolnich organii. V priibéhu fizeni pfed Soudem se
k tizeni pfipojilo dalSich 633 osob, ¢lent druzstevni zalozny. Prvni stézovatelka je pravnickou
osobou se sidlem v Brn¢ (dale jen ,stézovatelska druzstevni zalozna*), zaloZzenou podle
zéakona o spofitelnich a uvérnich druzstvech (,,zakon*). Tato druzstevni zdlozna byla zapsana
do obchodniho rejstiiku dne 23. srpna 1995. Uvedené fyzické osoby jsou ¢eskymi obcany.

2. Vrozsudku vyneseném dne 31. Cervence 2008 (,,rozsudek ve véci samé*) Soud
rozhodl, Ze ve vztahu k stéZovatelské druzstevni zalozné doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy a
¢lanku 1 Protokolu €. 1. Déle rozhodl, Ze neni nutné rozhodovat o otdzce tvrzeného poruseni
¢lanku 13 Umluvy, a prohlésil za nepfijatelné stiznosti viech jednotlivych stéZovatelt (Druz-
stevni zdlozna Pria a ostatni proti Ceské republice, &. 72034/01, 31. ¢ervence 2008, ,,rozsu-
dek ve véci samé®).

3. Stézovatelé pozadovali podle ¢lanku 41 Umluvy spravedlivé zadostiug¢inéni v po-
dobé¢ restitutio in integrum nebo nadhrady vzniklé majetkové Skody a moralni jmy a ndhrady
vynalozenych nédkladi fizeni.

4. Vzhledem k tomu, Ze otazka aplikace &lanku 41 Umluvy nebyla piipravena k roz-
hodnuti, Soud tuto otazku odlozil a vyzval vladu a sté¢Zovatelku, aby do tfi mésicti predlozily
pisemné stanovisko k této otdzce a zejména aby Soud seznamily s piipadné uzavienou doho-
dou (tamtéz, § 118-119 a bod 5. vyroku rozsudku).

5. Ucastnici fizeni nedospéli v otazce spravedlivého zadostiuc¢inéni k dohodé¢. Stézo-
vatelska druzstevni zadlozna i vlada predlozily sva pisemna stanoviska.
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PRAVNI POSOUZENI
6. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

7. Stézovatelskd druzstevni zalozna piedlozila podrobny piehled aktiv, ktera udajné
vlastnila v dobé uvaleni nucené spravy. Prohlésila, Ze nuceny spravce jeji majetek Spatné
spravoval, zpusobil na ném Skodu a Ze natizenim likvidace byla zbavena moZnosti spravovat
svij majetek a provozovat podnikatelskou Cinnost. StéZovatelskd druzstevni zalozna dale
argumentuje, Zze se u vnitrostatnich soudii nedomohla napravy, a pozaduje, aby byla uvedena
do stavu, v jakém by se nachézela, pokud by ke zjisténym porusenim Umluvy nedoslo.
Odvoléava se v tomto sméru na znalecky posudek piipojeny k podéani ze 4. dubna 2006, kterym
byla jeji aktiva ocenéna na ¢astku 528 279 840 K& (19 609 497 €). Zada Soud, aby vzal v tva-
hu, Ze byla zbavena moZznosti prokazat nezakonnost uvaleni nucené spravy, nebot’ potiebné
dokumenty ji zabavil stat. Podle posudki, které ma k dispozici, vykazovala stézovatelska
druzstevni zalozna ke dni uvaleni nucené spravy zisk, a pro nafizeni nucené spravy proto
neexistoval zakonny divod. Dale tvrdi, Ze se dosud nemuize ucinné¢ domahat nédhrady utrpéné
Skody u vnitrostatnich soudi, nebot’ jeji obchodni a tcetni dokumenty jsou stale zabaveny.
Dale zdiraziluje, Ze tfi Ctvrtiny pfipadného spravedlivého zadostiu¢inéni nakonec nebudou
vyplaceny jejim cleniim, nybrz statu, nebot’ stat je véfitelem tii Ctvrtin z veSkerych pohle-
davek prihlasenych do konkursniho fizeni.

8. Vlada uvadi, Ze mezi uvalenim nucené spravy a tvrzenou majetkovou Skodou
neexistuje pricinna souvislost. Tvrdi, Ze by nemé¢la byt pfizndna nahrada majetkové Skody ani
spravedlivé zadostiu¢inéni za poruseni Umluvy. Vlada se opira o znalecky posudek spo-
le¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r. 0., ktery nechala pro tcely tohoto
sporu vypracovat. Podle posudku c¢inila trzni hodnota stéZovatelské druZstevni zalozny
k 11. lednu 2000, tj. bezprostfedné pied uvalenim nucené spravy, 0,0 K¢. Druzstevni zalozna
tedy nebyla schopna v dlouhodobém vyhledu pokracovat ve své dosavadni obchodni ¢innosti.
Posudek nezjistil, ze by se nuceny spravce dopustil z ekonomického hlediska néjakych chyb,
a poprel také zavéry obsazené ve znaleckych posudcich predloZenych stéZovatelskou druz-
stevni zaloznou. Rizeni o st&Zovatel¢iné Zalob& na nahradu §kody proti statu dosud probiha,
nebot’ dne 26. dubna 2007 Nejvyssi soud véc vratil soudu prvniho stupné k novému projed-
nani. Vlada zdiiraziiuje, ze Spatnd hospodarska situace sté¢zovatelské druzstevni zalozny byla
disledkem Spatného hospodateni jejiho vedeni, které bylo ve funkci pted uvalenim nucené
spravy. Vlada povazuje pozadované spravedlivé zadostiuc¢inéni za absurdni, nebot’ stat vypla-
til ¢leniim stézovatelské druzstevni zalozny z fondu pojisSténi vkladii ndhradu skod zpiisobe-
nych Spatnym hospodatenim stézovatelské druzstevni zalozny pfed uvalenim nucené spravy
v celkové vysi pfiblizné 294 miliént K¢.

9. Soud konstatuje, Ze pfi¢inou poruSeni konstatovanych v rozsudku ve véci samé
bylo na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 to, Zze nuceny spravce odeprel stézovatelské druzstevni
zalozné piistup k jejim obchodnim a uéetnim dokumentiim, a na poli ¢lanku 6 Umluvy to, Ze
stézovatelska druzstevni zdlozna neméla moznost nechat dostatecnym zptisobem soudné
ptezkoumat uvaleni nucené spravy (viz rozsudek ve véci samé, § 94-95 a 113-115, 31.
ervence 2008). Soud neshledal poruseni Umluvy v samotném zavedeni nucené spravy, nybrz
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vyslovné prohlésil, Ze ,,1ze mit za to, Ze ... pfevzeti kontroly nad €innosti ... spadalo do tohoto
prostoru pro uvazeni[, ktery nalezi statu]* (viz rozsudek ve véci samé, § 90'). Z toho plyne, Ze
mezi porusenim &lanku 6 odst. 1 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu &. 1 zjisténym v projednavané
véci na strané¢ jedné a uvalenim nucené spravy na stran¢ druhé neni prokdzana ptficinna
souvislost. Jakkoli uvaleni nucené spravy mohlo mit pro druzstevni zaloZnu nepiiznivé
finan¢ni dusledky, Soud nemiize spekulovat o tom, jaka by byla ekonomicka situace stézo-
vatelské druzstevni zalozny, pokud by byvala mohla napadnout zavedeni danych opatieni
v fizeni splitujicim pozadavky ¢lanku 6 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu &. 1 (viz piiméfend
Capital Bank AD proti Bulharsku, ¢. 49429/99, § 144, ESLP 2005-XII (vynatky); Tre
Traktorer AB, s. 25, § 66, Fredin (¢. 1), s. 20, § 65, a Credit and Industrial Bank, § 88, vSe
cit. vyse).

10. Pokud jde o pozadavky stézovatelské druzstevni zalozny tykajici se idajnych ztrat
zpusobenych neodbornym postupem nuceného spravce, coz je otazka, kterou Soud v rozsudku
ve véci samé odlozil do rozhodnuti podle ¢lanku 41 Umluvy (§ 86), konstatuje Soud, e pred
vnitrostatnimi soudy v tomto ohledu dosud probihd fizeni o nadhrad¢ skody (viz § 8 vyse) a
neni divod domnivat se, ze pfislusné otazky nebudou v tomto fizeni projednany. V kazdém
pripad¢ vSak Skoda uvadéna v tvrzenich stézovatelské druzstevni zalozny nevyplyva z poru-
Seni, kterd Soud zjistil, nybrz ze zavedeni a pribchu nucené spravy samotné. Tyto pozadavky
proto nesouviseji se zjisténym porusenim a nejsou divodem pro priznani zadostiuc¢inéni podle
¢lanku 41 Umluvy.

Z tohoto titulu se proto zadna nadhrada nepfiznava.

B. Naklady rizeni

11. Stézovatelska druzstevni zdlozna poZaduje jako nahradu svych nakladi fizeni
castku 1 333 083,80 K¢ (49 465 €). Uvadi, Ze tyto naklady zahrnuji 525 000 K¢ za znalecky
posudek k urceni vyse ztrat utrpénych v obdobi od 12. ledna 2000 do 31. prosince 2001 a
128 110 K¢ za pravni zastoupeni v fizeni, v némz bylo napadeno prodlouzeni nucené spravy
ze dne 12. ¢ervence 2001; zbytek tvoii odména a vydaje pravniho zastupce pied Soudem,
které predstavuji 212 zuctovatelnych hodin se sazbou v rozmezi 2 500 az 4 000 K¢ (98 az
157 €). Déle pozaduje nahradu naklada vnitrostatniho fizeni ve vécech nahrady skody a jme-
novani likvidatora. Tvrdi, Ze ¢ast t€chto naklada uhradily jiné pravnické osoby, L. V. P., spol.
st.0.a AZ STAVBA, s. 1. 0., a to kviili konkursnimu fizeni. Upfesiiuje, Ze tyto prostiedky ve
skute¢nosti poskytli jeji clenové a formalné byly zaplaceny témito subjekty.

12. Vlada povazuje tyto Castky za premrs$téné a uvadi, ze stézovatelské druzstevni
zélozn€ by méla byt ptiznana nahrada nakladi fizeni nanejvys 5 000 €. Kromé toho vyjadiuje
pochybnosti o tom, zda ve stiznosti pozadované néklady tizeni skute¢né¢ vynalozila stéZova-
telska druzstevni zalozna, jestlize tyto naklady zaplatily dvé jiné pravnické osoby. Pokud
nebude prokazano, ze uvedené pravnické osoby tyto néklady zaplatily za ucelem napravy
poruseni prav stéZovatelské druzstevni zalozny podle Umluvy, mél by byt pozadavek v této
¢asti podle ndzoru vlady zamitnut.

13. Soud konstatuje, ze mezi porusenim zjisténym v rozsudku ve véci samé a ztratou
udajné¢ vzniklou v obdobi mezi 12. lednem 2000 a 31. prosincem 2001 nebyla prokazana
pri¢inna souvislost. Je proto toho nazoru, ze ndklady na vypracovani znaleckého posudku za
ucelem vycisleni této ztraty by nemély byt nahrazeny.

! Poznamka piekladatele: spravné § 94.
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14. Pokud jde o fizeni ve véci nahrady Skody a jmenovani likvidatora, pfedmét téchto
fizeni nezahrnuje pravo stézovatelské druzstevni zalozny, ve vztahu ke kterému byla konsta-
tovana poruSeni. Z toho vyplyva, Ze naklady vzniklé v téchto fizenich nebyly vynalozeny ve
snaze dosahnout napravy zjisténych poruSeni prav stézovatelské druzstevni zéalozny ply-
noucich z Umluvy u vnitrostatnich soudt, a proto by rovnéz nemély byt nahrazeny.

15. Naproti tomu Castka 128 110 K¢ (5 028 €) za pravni zastoupeni ve vnitrostatnim
fizeni, v némz bylo napadeno prodlouzeni nucené spravy ze dne 12. Cervence 2001, byla
vynaloZena v pritbéhu fizeni, ve kterém se stéZovatelska druzstevni zalozna domdhala ochra-
ny svych prav plynoucich z Umluvy. Vzhledem ke sloZitosti piipadu, predmétu fizeni, podtu
instanci, pfed kterymi byla véc projednavana, a dikazim, které byly v tomto ohledu ptedlo-
zeny, povazuje Soud uvedenou ¢astku co do vySe za pfimefenou a ndhradu téchto nakladt
piiznava v plném rozsahu.

16. Co se tyce nakladil fizeni o této stiznosti, s ohledem na slozitost a rozsah projed-
navané véci ma Soud za to, ze pocet zuctovatelnych hodin predlozeny stézovatelskou
druzstevni zaloznou piimétené odpovida potiebam jejiho fddného pravniho zastupovani. Ne-
muze vSak pominout skutecnost, ze ditkazy v tomto ohledu ptedlozené zahrnuji mimo jiné
polozky, jako je mediélni poradenstvi a analyzy, které nemaji vztah k pravni pomoci, a nelze
je tedy zaradit do zadné kategorie vydaju a nakladi, jejichz nahradu lze z tohoto titulu pfiznat.
Kromé toho se nékteré polozky, jako naptiklad vydaje za rozmnozZovani, jevi co do vySe
nepiimérené. Pokud jde o tvrzeni, Ze ndklady z¢asti nebyly hrazeny stézovatelskou druzstevni
zaloznou, je pravdou, Ze podle faktur ptredlozenych Soudu nékteré platby pravnimu zastupci
uhradily spolecnosti L. V. P., spol. st. 0. a AZ STAVBA, s. r. 0., tedy pravnické osoby
odlisné od stézovatelské druzstevni zalozny. AvSak z popisu pravnich sluzeb obsazeného
v téchto fakturach vyplyva, ze platby byly provedeny s cilem zajistit pravni zastupovani pied
Soudem. Jelikoz obsah téchto faktur nebyl zpochybnén, povazuje Soud za vhodné piiznat
stézovatelské druzstevni zalozn¢ jako nahradu vydaju a nékladii na pravni zastoupeni v fizeni
pred nim c¢astku 499 081,59 K¢ (19 587 €).

17. Soud proto piiznava ztohoto titulu stézovatelské druzstevni zalozné celkem
627 191,59 K¢ (24 615 €).

C. Urok z prodleni

18. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje,

a) Ze zalovany stat ma stézovatelské druzstevni zalozné? zaplatit ve lhité tii mésict
ode dne, kdy rozsudek podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢ast-
ku 24 615 € (dvacet Ctyfi tisice Sest set patnact eur) z titulu nakladii fizeni a pfi-
padnou ¢astku dané, kterd se pfevede na ¢eské koruny podle kursu platného ke dni
zaplaceni;

2 Opraveno dne 27. ledna 2010: Text znél ,,stéZzovatelim* v pfedchozi verzi rozsudku.
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b) Ze od uplynuti vySe uvedené tfiméesi¢ni lhity az do zaplaceni bude stanovena
castka navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapajcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi prodleni, zvySené o tii
procentni body;

2. zamita v ostatnim navrh stéZovatelll na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 21. ledna 2010 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Tajemnice Predseda



