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Ve véci Drahorad a Drahoradova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Peer Lorenzen, predseda,
Snejana Botoucharova,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 26. tinora 2008,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vySe uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 10254/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 20. bfezna 2003 podali Soudu ob&ané Ceské republiky pan Jifi Drahorad a pani Dana
Drahoradova (,,stéZovatelé) na zakladé &lanku 34 Umluvy o ochrand lidskych prav a
zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. St&Zovatele zastupuje pan F. Loskot, advokat zapsany v seznamu advokatt Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Dne 4. fijna 2005 prohlasila druha sekce stiznost za ¢astecné nepfijatelnou, rozhodla
uvédomit vladu o namitkach tykajicich se jednak prava na pfistup k soudu, jednak délky a
spravedlivosti fizeni a s odvolanim na ustanoveni ¢lanku 29 odst. 3 jednaciho fadu projednat
soucasn¢ piijatelnost a oditvodnénost stiznosti.

4. Dne 1. dubna 2006 byla stiznost pfid¢lena noveé ustavené paté sekci Soudu (¢lanky
25 odst. 5 a 52 odst. 1 Jednaciho tadu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatelé se narodili v letech 1947 a 1949, bydlisté maji v Hradci Kralové.

6. V prosinci roku 1990 koupili stézovatelé byt od jistého statniho podniku.

7. Potomci byvalého vlastnika bytu, ktery byl udajné donucen jej statu darovat,
vyzvali stézovatele v zaii 1991, aby jim byt vydali v souladu se zdkonem ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich. Stézovatelé to odmitli s tvrzenim, Ze byt nabyli v dobré vifte.

8. Dne 26. biezna 1992 podali tito potomci (,,Zalobkyné*) k Okresnimu soudu v
Hradci Kralové Zzalobu proti stéZovatelim a statnimu podniku, jiz se domadhali urceni
neplatnosti smlouvy o koupi bytu z roku 1990. Dne 11. ¢ervna 1992 svou Zalobu doplnili o
navrh, aby soud statnimu podniku ulozil vydat jim pfedmétnou véc a nahradit stézovatelim
kupni cenu.

9. Rozsudkem ze dne 15. Cervna 1994 soud vyhov¢l zalobé v jejim doplnéném znéni
ze dne 11. ¢ervna 1992.
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10. StéZovatelé podali odvolani, ve kterém zejména namitali nedostatek naléhavého
pravniho zajmu na urceni neplatnosti smlouvy a zdlraznovali, Ze doplnéni zaloby, kde
zalobkyné zadaly o vydani véci, bylo soudu podano az po uplynuti lhlity stanovené zdkonem
o mimosoudnich rehabilitacich (1. dubna 1992).

11. Dne 15. ledna 1996 Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil vyrok o neplatnosti
smlouvy a zaroven rozhodl, Ze proti tomuto vyroku je dovolani ptipustné (I). Zamitl vSak
navrh na vydani bytu pro opozdénost (II). Dale rozhodl, ze zZadny z Gcastnik( fizeni nema
narok na nihradu ndkladi vynalozenych v fizeni pfed soudem prvniho stupné a pied
odvolacim soudem (III). Vzhledem k tomu, ze zadny z opravnych prostiedki nasledné
podanych ucastniky fizeni se netykal vyroki (I) a (III), nabyly tyto ¢asti rozsudku pravni moci
dne 20. tnora 1996.

12. Dovoléni podand zalobkynémi a sté¢zovateli byla dne 19. inora 1997 zamitnuta
Nejvyssim soudem.

13. Na zékladg tstavni stiznosti podané Zalobkynémi zrusil Ustavni soud dne 13. ledna
1999 rozsudek NejvysSsiho soudu i ¢ast II rozsudku krajského soudu (tykajici se zamitnuti
navrhu na vydani véci). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soud mél Zalobkyné pouéit v tom
smyslu, ze svou zalobu ze dne 26. biezna 1992 maji opravit tak, aby tcel restituce nemohl byt
zmaren jejich pochybenim nebo neznalosti.

14. Po ustnim jednani konaném dne 17. listopadu 1999 za ptitomnosti sté¢zovatell
vynesl krajsky soud novy rozsudek, jimz potvrdil dotCenou ¢ast rozsudku ze dne 15. Cervna
1994 tak, ze statni podnik ma zalobkynim vydat véc, jiz se doméhaji (I). Dale s odkazem na §
224 odst. 1 a § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ulozil zalovanym (stézovatelim i
statnimu podniku) povinnost nahradit zalobkynim, které mély ve véci uspéch, néklady tizeni
ve vySi odmény jejich pravniho zastupce za obdobi od roku 1992, kdy se tento ujal
zastupovani ve véci, do jednani konaného dne 17. listopadu 1999 (ptiblizn¢ 405 €) (II). Soud
kone¢n¢ zamitl navrh stéZovatelt na ptipusténi dovolani s tim, Ze o otazce, zda statni podnik
je osobou povinnou véc vydat, bylo rozhodnuto jiz v nalezu Ustavniho soudu (III).

15. Dne 16. dubna 2002 prohlasil Nejvyssi soud dovolani podané stézovateli dne 7.
ledna 2000 proti rozsudku ze dne 17. listopadu 1999 za nepiipustné. Soud zejména
konstatoval, Ze tento rozsudek nema po pravni strance zasadni vyznam, a nepfijal tvrzeni
stézovatell, Ze byli pfipraveni o moznost jednat pfed soudem, ponévadz nebylo rozhodnuto o
zalob& namitfené proti nim (povinnost vydat véc byla ulozena pouze staitnimu podniku). Soud
v tomto ohledu shledal, ze v okamzZiku pfijeti rozhodnuti nemohlo dojit k odepfeni moZnosti
jednat pied soudem, nebot’ takové odepieni by mohlo vyplyvat pouze z postupu soudu v
prubéhu fizeni, coz se vSak v daném ptipad¢ nestalo.

16. Dne 12. ¢ervence 2002 podali stézovatelé tstavni stiznost, jiz se domahali, aby
Ustavni soud uréil, Ze rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve spojeni s ¢asti II rozsudku krajského
soudu ze dne 17. listopadu 1999 bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, a aby tedy
tato rozhodnuti zrusil. St€Zovatelé zdiraznili, ze krajsky soud nerozhodl o Zalobé podané proti
nim, nebot’ povinnost vydat véc byla uloZena pouze staitnimu podniku. Jelikoz tedy fizeni ve
vztahu ke stézovatelim de facto nadéle trvalo a nebylo mozné fici, Ze by ve véci neméli
uspéch, nemohla jim byt uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni. Kone¢né skutecnost, ze
soudy nerozhodly v otazce jejich prav a zavazkl, se podle stéZovatelll rovnd odepieni
spravedlnosti.

17. Ustavni soud dne 19. zafi 2002 tstavni stiznost odmitl. Cast stiznosti tykajici se
rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla prohlasena za zjevné neopodstatnénou a namitky tykajici
se rozhodnuti soudii niz§ich stupiiti byly odmitnuty pro opozdénost. Ustavni soud pripomnél,
ze poté, co Nejvyssi soud rozhodl o neptipustnosti dovolani, bylo rozhodnutim o poslednim
procesnim prostredku, ktery zdkon poskytoval k ochran€ prava, rozhodnuti odvolaciho soudu.
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V daném piipadé proto lhlita pro podani Ustavni stiznosti zacala bézet dne 10. prosince 1999,
kdy byl pravnimu zastupci stézovatelii dorucen rozsudek krajského soudu.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

18. Ptislusna vnitrostatni zdkonna ustanoveni a judikatura jsou popsany v rozsudcich
Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice ze dne 12. listopadu 2002 (&. 46129/99, § 18-36,
ESLP 2002-1X), Voddrenska akciovd spolecnost, a. s. proti Ceské republice ze dne 24. inora
2004 (&. 73577/01, § 21) a v rozhodnuti Vokurka proti Ceské republice (¢. 40552/02, § 11-24,
16. tijna 2007).

19. Podle § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve znéni i€¢inném v rozhodné dobé
ucastniku, ktery mél ve véci plny uUspéch, pfiznd soud nédhradu nédkladi potfebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti €astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Podle § 224 odst. 1 tyto zasady plati i pro fizeni odvolaci.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
PRAVA NA PRISTUP K SOUDU

20. Stézovatelé tvrdi, ze Ustavni soud v disledku svého formalistického postupu
prohlasil ¢ast jejich tstavni stiznosti za nepiipustnou, aniz se ji zabyval po meritorni strance, a
porusil tak jejich pravo na pfistup k soudu. V tomto ohledu se stéZovatelé dovolavaji ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, ktery stanovi:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

A. K prijatelnosti

21. Soud je toho ndzoru, ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal Zadny jiny diivod nepfijatelnosti stiznosti, a
prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti
22. Vlada ponechava posouzeni odiivodnénosti stiznosti na tvaze Soudu.

23. Soud poznamenava, ze stéZovatelé se nachdzeji v podobné situaci jako stéZovatelé
ve véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (viz vyse), kde Soud dopél k zavéru, ze k
porudeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo. V tomto piipadé Soud zdiiraznil, ze podle § 239
odst. 2 obcanského soudniho fadu zavisi pfipustnost dovolani na nazoru Nejvyssiho soudu o
otazce, zda mé napadené rozhodnuti ,,po pravni strdnce zisadni vyznam®. Za danych
okolnosti nemohli stézovatelé ani jejich pravni zastupce odhadnout Sance na vysloveni
piipustnosti jejich dovolani. St€Zovatelé proto povazovali dovolani za posledni prostfedek ve
smyslu § 72 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu a v dobré vife se domnivali, ze $edesatidenni
lhiita pro podani Ustavni stiznosti poc¢ind béZet od dorueni rozhodnuti dovolaciho soudu
(tamteéz, § 49).

Soud rovnéz poznamenal, Ze § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu nerozliuje mezi
fadnymi a mimotradnymi opravnymi prostifedky, a Ze tedy navrhovatelé jsou povinni vycerpat
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oba druhy prostiedkil s vyjimkou obnovy fizeni, kterd je vyslovné vyloucena. Pokud tedy
stézovatelé byli povinni podat dovolani, aby jejich ustavni stiznost nebyla prohlaSena za
nepiipustnou, Soud se domniva, Ze lhlta pro podéani ustavni stiznosti méla zacit bézet az od
rozhodnuti Nejvyssiho soudu anebo méla byt alespont pozastavena od okamziku podani
dovoléni (tamtéz, § 52).

Soud dospél k zavéru, ze jak nemoznost predvidat ptipustnost dovolani, tak pozadavek
na vy&erpani ,,v§ech procesnich prostiedkii“ obsazeny v zdkonu o Ustavnim soudu znamenaji
poruSeni samotné podstaty prava na pravni prostfedek népravy, jelikoz na stézovatele kladou
nepiimefené bfemeno narusujici spravedlivou rovnovahu mezi legitimni snahou zajistit
dodrzovani formalnich podminek pro podani ustavni stiznosti a pradvem na pfistup k
Ustavnimu soudu (tamtéz, § 54).

24. V daném ptipadé Soud neshledava zadny ditvod, pro néjz by se mél odchylovat od
vyse uvedenych zavért, které se dle jeho nazoru na posuzovany piipad pln¢ vztahuji.

25. V tomto ohledu Soud pfipomind, Ze po vydani vySe uvedenych rozsudkii Béles a
ostatni proti Ceské republice a Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice &esky Ustavni soud ve
svém sdé€leni publikovaném dne 3. inora 2003 ve Sbirce zdkonl oznamil zménu své praxe,
pokud jde o podminky pfijatelnosti Gstavnich stiznosti. Tato zména nicméné nemohla mit na
situaci sté¢Zovatelil v projednavané véci zadny dopad.

26. V dusledku toho se Soud domniva, ze Ustavni soud zvlast piisnym vykladem
procesniho pravidla pfipravil stézovatele o pravo na pristup k soudu.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 Z HLEDISKA DELKY
RiZENI

27. Stézovatelé dale namitaji, ze pfedmétné fizeni neprobehlo v souladu s pozadavkem
,.pfiméfené lhity“ zakotvenym v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).”

K prijatelnosti

28. Vlada ve svém dopliujicim stanovisku oznamila, ze byl piijat zakon ¢. 160/2006
Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 82/1998 Sb. a podle néjz maji ucastnici fizeni moznost
domahat se pfiméteného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou délkou fizeni.
Vlada pozadala Soud o zvazeni, zdali by nebylo namisté prohlasit vSechny stiznosti namifené
proti Ceské republice v souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni za nepiijatelné pro
nevycerpani vSech vnitrostatnich prostfedkli napravy.

29. Stézovatelé tohoto nového prosttedku vyuzili dne 30. Cervna 2006, kdy u
Ministerstva spravedlnosti uplatnili narok na pfizndni pfiméfeného zadostiu€inéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou délkou fizeni v minimalni vysi 300 000 K¢ (11 608 €).
Dopisem ze dne 2. srpna 2006 Ministerstvo spravedlnosti stézovatelim sd¢lilo, ze délka fizeni
byla v daném ptipadé shledana nepiimétenou, a Ze se tak jednalo o nespravny ufedni postup, a
uznalo za vhodné pfiznat jim ¢astku v celkové vysi 90 000 K¢ (ptiblizné 3 480 €).

30. Soud pfipomina, ze pokud vnitrostatni organy shledaly, Ze dosSlo k poruseni, a
jejich rozhodnuti poskytuje pfiméfenou a dostatecnou napravu tohoto poruseni, nelze na
doty¢ného ucastnika fizeni nadale pohlizet jako na poskozeného ve smyslu c¢lanku 34
Umluvy. Jde-li o poruseni pozadavku na pfiméfenou délku fizeni, jednim z atributti napravy,
kdy dotceny pozbyva postaveni poskozeného, je Castka, ktera mu byla piiznana na zakladé
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vnitrostatniho prostfedku. Soud jiz v minulosti uvedl, Ze postaveni stéZovatele coby
poskozeného mlZe zaviset na ¢astce nahrady, kterd mu byla na vnitrostatni trovni pfizndna za
skuteCnosti, na které¢ si stézuje pied Soudem (Cocchiarella proti Italii [velky senat], C.
64886/01, § 93, ESLP 2006-...).

31. V daném pfipadé¢ nemilize byt pochyb o splnéni prvni podminky, tj. ze bylo
shleddno poruSeni prava, jehoZz se dopustily vnitrostitni organy, nebot’ Ministerstvo
spravedlnosti uznalo, Ze doba trvani predmétného fizeni byla ve smyslu judikatury Soudu
nepfimétena.

32. K druhé podmince Soud pfipomind, Ze pii zjisStovani, zda naprava zjednana po
podani vnitrostatniho prostfedku byla pfimétena a dostacujici, posuzuje délku trvani fizeni o
piiznani nédhrady, vysi pfipadné¢ pfiznané nadhrady a poptipad¢ téz pritahy pti vyplaté ndhrady
(Cocchiarella, viz vyse, § 86-107). V daném piipad¢ byla stézovatelim pfiznana spolecné
castka ve vysi priblizné 3 480 € z titulu ndhrady moralni Gjmy zpiisobené délkou fizeni.
Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym ve spisu a k okolnostem daného piipadu se Soud
domniva, ze tuto ¢astku lze povazovat za celkove pfiméfenou a z toho diivodu 1 za zptisobilou
napravit vzniklé poruSeni (Cocchiarella, viz vySe, § 146). Proto je zbytecné se zabyvat
otazkou, zda se stézovatelé méli obratit na prislusny soud v souladu s § 15 odst. 2 zakona ¢.
82/1998 Sb. Konecné ministerstvu trvalo posuzovani naroku uplatnéného stézovateli pouze
jeden mésic a stézovatelé ani nenamitali zadné prutahy pii vyplaté piiznané ¢astky.

33. Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze naprava poskytnuta Ministerstvem
spravedlnosti je v daném ptipad¢ pfiméfena a dostacujici.

34. Z toho vyplyva, Ze stdZovatelé nemohou byt ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy nadale
povazovani za poskozené v dasledku poruseni pozadavku ,,pfimétené lhiity* zakotveného v
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Tato &ast stiznosti je tedy zjevnd neopodstatnénd a je tfeba ji v
souladu s lanky 34 a 35 odst. 3 a 4 in fine Umluvy zamitnout.

I1I. K TVRZENEMU PORUSENi (“;LANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
SPRAVEDLIVOSTI RIZENi

35. Stézovatelé dale tvrdi, ze predmétné fizeni vedlo k odepteni spravedlnosti, protoze
soudy vyhovély restitu¢ni zalob& pouze ve vztahu ke statnimu podniku a nerozhodly o Zalobé
vedené proti nim, a tim padem nerozhodly o jejich pravech a zavazcich. Soudy jim navic
ulozily povinnost nahradit Zalobkynim ndklady ftizeni, ackoli takovd povinnost miize byt
ulozena pouze ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci uspéch. V tomto ohledu se dovolaji
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislusna ¢ast stanovi:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednéna (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

K prijatelnosti

36. Vlada je toho nazoru, Ze absenci formalniho vyroku, kterym by byla ¢ast zaloby
tykajici se vydani majetku ve vztahu ke stézovatelim zamitnuta, by sice bylo mozné
povazovat za pochybeni ve smyslu vnitrostatnich procesnich ptedpisi, avsak jednalo by se
pouze o Cist¢ formalni nedostatek, ktery neni s to zpochybnit spravedlivost fizeni jako celku.
Z rozsudku ze dne 17. listopadu 1999 totiz jasn¢ vyplyva, ze smlouva o koupi bytu, jiz bylo
vlastnické pravo prevedeno na stéZovatele, byla prohlasena za neplatnou, a Ze tedy povinnost
vydat sporné véci prislusi statnimu podniku, nikoli stézovateliim. Vzhledem k tomu, ze
pfedmétem sporu byl konkrétni a individudlné uréeny majetek, doslo k naplnéni rozhodnuti
soudu v okamziku, kdy statni podnik tento majetek zalobkynim vydal, a neni jiz tedy mozné,
aby se Zalobkyn¢ domahaly vydani t€éhoz majetku po sté¢zovatelich.
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Pokud jde o vyrok o nahradé nékladl fizeni, vlada podotykad, Ze rozsudek krajského
soudu ze dne 17. listopadu 1999 se tykal nahrady naklada celého fizeni, tedy vCetné té Casti
fizeni, kdy se rozhodovalo o platnosti smlouvy uzaviené mezi sté¢zovateli a statnim podnikem.
Vzhledem k tomu, Ze z4jmy Zalovanych byly navzijem spojeny, neni mozné€ povaZovat
rozhodnuti, kterym soud naftidil spolecnou ndhradu nékladi fizeni, za svévolné, a to tim spiSe,
7e tyto néklady byly pomérné nizké.

37. Stézovatelé namitaji, ze nesli stejné dasledky jako statni podnik, ackoli pouze on
nem¢l v fizeni o restitu¢ni zalobé uspéch. Dale tvrdi, ze od rozhodnuti o neplatnosti kupni
smlouvy vydaného v roce 1996 bylo ziejmé, ze zalobkyné pozaduji vydani bytu po tom, kdo
jej vlastnil pfed uzavienim této smlouvy, tj. po statnim podniku, a ze tedy nebyl divod vést
fizeni proti nim. Nehled¢ na tuto skute¢nost jim bylo svévolné ulozeno nahradit Zalobkynim
naklady fizeni.

38. Soud pifipomind, ze vyklad vnitrostatniho prava ptislusi v prvé fad¢ vnitrostatnim
organiim, zejména soudiim, a Ze nebyl-li jejich vyklad prava svévolny, nemiZe jej nahradit
svym. Soudu také nepftislusi rozhodovat o skutkovych ¢i pravnich omylech, kterych se mély
udajné dopustit vnitrostatni soudy, leda v pfipad€ a v rozsahu, v jakém by tim mohlo dojit k
poruseni prav a svobod zaruenych Umluvou (Garcia Ruiz proti Spanélsku [velky senat], ¢.
30544/96, § 28-29, ESLP 1999-1).

39. Soud konstatuje, zZe sami stéZovatelé v daném piipad¢ ptipousteji, ze od prijeti
rozhodnuti o neplatnosti kupni smlouvy v roce 1996 bylo jasné, Ze restitu¢ni povinnost mize
byt uloZena pouze statnimu podniku. Mezi UcCastniky fizeni tedy nepfetrvavaly zadné
pochybnosti ohledné jejich prav a zavazkl. Soud zaroven poznamenava, Ze krajsky soud pfi
rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni vychazel z prisluSnych ustanoveni obcanského
soudniho Fadu. Zalobkyné totiz nepochybné dosahly uspéchu ve véci, coz zaklada jejich pravo
na nahradu nakladdi fizeni. Soudu nicméné nepfisluSi nahrazovat vnitrostatni soudy v
rozhodovani o tom, jaké naklady ma ten ktery zalovany nahradit.

40. Vzhledem k tomu, ze tedy stézovatelé poukazuji pouze na formdlni vadu
rozhodnuti, kterd neméla vliv na jejich prava zaru¢ena Umluvou, a na nespravné pravni
posouzeni, jehoz se idajné¢ dopustil krajsky soud pii uplatnovani vnitrostatniho prava, Soud v
daném ptipad¢ neshledava zadny naznak zjevné svévole, ktera by porusovala zakladni prava
zaruéend Umluvou.

41. Z toho vyplyva, Ze tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnéna a je tieba ji v
souladu s ¢lankem 35 § 3 a 4 Umluvy zamitnout.

IV. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

42. Ve svych stanoviscich a dopisech z 30. ¢ervna a 7. srpna 2006 stézovatelé zjevné
jen opakuji ndmitky ohledn¢ poruSeni dalSich poZadavkll na spravedlivost fizeni ze strany
vnitrostatnich organti, napiiklad zasad zakotvujicich piednost legis specialis a piekazku véci
rozsouzené, a ohledné poruseni svého prava na pokojné uzivani majetku. Tyto ndmitky vSak
jiz byly prohlaSeny za nepfijatelné v ¢aste¢ném rozhodnuti ze dne 4. fijna 2005.

43. Soud pfipomind, Ze rozsah véci je urCen jeho rozhodnutim o pfijatelnosti. Z toho
plyne, ze mu nepiislusi o téchto namitkach rozhodovat, nebot’ jdou nad rdmec vymezeny

rozhodnutim o pfijatelnosti této véci (viz, mutatis mutandis, Bulena proti Ceské republice, C.
57567/00, § 37, 20. dubna 2004).
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V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

44. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipadé¢ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

45. Stézovatelé pozaduji ¢astku 711 000 K¢ (27 508 €) jako nahradu materialni Skody.
Tato Castka podle nich odpovida nédkladiim na koupi a rekonstrukci nového bytu a nakladim
fizeni, které museli uhradit zalobkynim.

Zaroven pozaduji ¢astku 200 000 K¢ (7 738 €) z titulu moralni 0jmy tdajné zptisobené
délkou fizeni a tim, Ze soudy nerespektovaly restitucni zdkony.

46. Vlada nespatfuje zadnou pii¢innou souvislost mezi postupem Ustavniho soudu,
ktery by mohl byt piipadné posouzen jako poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a udajné
zpusobenou materidlni Skodou. Otazku moralni Gjmy ponechava vlada na uvdzeni Soudu s
tim, Ze ¢astku, kterou stézovatelé z tohoto titulu pozaduji, povazuje za premrsténou.

47. Soud poznamenava, ze zakladem pro poskytnuti spravedlivého zadostiu¢inéni je v
projednavané véci skutecnost, Ze sté¢zovatelé nemohli vyuzit svého prava na ptistup k soudu,
které je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud
neshledal z&dnou pficinnou souvislost mezi materidlni Skodou, kterda méla stézovatelim
vzniknout, a konstatovanym porusenim clanku 6. Rovnéz nemutze odhadovat, jak by fizeni
dopadlo, kdyby Ustavni soud rozhodl o piipustnosti ustavni stiznosti podané stézovateli a tuto
projednal.

Proto neni diivod k pfiznadni ndhrady z tohoto titulu a Soud se domniva, Ze
konstatovani poruSeni postacuje k od¢inéni pfipadné moralni ujmy stéZovatelt (viz, mutatis
mutandis, Voddrenskd akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice, viz vyse, § 40; Sroub
proti Ceské republice, ¢. 5424/03, § 29, 17. ledna 2006).

B. Naklady Fizeni

48. Stézovatelé rovnéz pozaduji Castku 60 000 K¢ (2 320 €) jako ndhradu néakladta
vynalozenych pied vnitrostatnimi soudy a ¢astku 81 000 K¢ (3 134 €) jako ndhradu naklada
vynalozenych pfed Soudem.

49. Vlada je toho nazoru, Ze pouze ndklady fizeni, které stéZzovatelé¢ vynalozili pied
Soudem, byly vydany s cilem napravit poruseni Umluvy. Nicméné &astka, jakou stdZovatelé z
tohoto titulu pozaduji, je zjevné pfemrSténa a pfiznana ndhrada by neméla pfesahnout 500 €.

50. Soud pifipomind, Ze néklady fizeni lze ptiznat pouze za predpokladu, Ze se vztahuji
ke konstatovanému poruseni Umluvy (Beyeler proti Italii (spravedlivé zadostiu¢inéni) [velky
senat], &. 33202/96, § 27, 28. kvétna 2002), tj. v daném piipadé k poruseni ¢lanku 6 Umluvy
vyplyvajicimu vyhradné z postupu Ustavniho soudu.

51. Pokud jde o nédklady fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, Soud souhlasi s tvrzenim
vlady, Ze tyto nebyly vynaloZeny s cilem zabranit poruseni Umluvy nebo takové poruseni
napravit. Tento pozadavek tedy musi byt zamitnut.

Vzhledem k dostupnym informacim a ke skute€nosti, Ze stéZovatelé byli od pocatku
fizeni pfed Soudem pravné zastoupeni, pfiznava Soud stéZovatelim castku 1 200 € jako
nahradu néklada tizeni pfed Soudem.



ROZSUDEK DRAHORAD A DRAHORADOVA proti CESKE REPUBLICE 8

C. Uroky z prodleni

52. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na trokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

7Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pftijatelnou v ¢asti tykajici se prava na ptistup k soudu a ve zbyvajici
Casti za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze samotné konstatovani poruSeni Umluvy je dostatecnym spravedlivym
zadostiu¢inénim za moralni Gjmu, ktera byla stézovateliim zplisobena;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma st€Zovatelim zaplatit ve 1hiité tff mésict ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, &astku 1 200 € (tisic dvé st&
eur) z titulu ndhrady nédklada tizeni a dale pfipadnou ¢astku dang; tato ¢astka bude
pievedena na narodni ménu zalovan¢ho statu podle kursu platného ke dni
zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené cCastky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapajcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;
5. zamita v ostatnim ndvrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 20. bfezna 2008 v
souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



