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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 15. ledna 2015 ve véci ¢. 68955/11 — Dragojevié¢ proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze ustanoveni chorvatského trestniho zakoniku
tykajici se odposlechll nebyla dostatecné jasna ohledné rozsahu a zplsobu vykonu uvazeni soudd,
¢imz v praxi nezajistovala dostateéné zaruky proti zneuziti. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
Soud ddle rozhodl, Ze skutecnost, Ze soudce, ktery rozhodoval o vazbé stézovatele, rozhodoval téz o
jeho trestnim obvinéni, neznamena poruseni zasady nestrannosti soudu zakotvené v ¢lanku 6
Umluvy. K porudeni ¢ldnku 6 Umluvy nedoslo ani z diivodu poufziti zdznam( z odposlech( jako dikaz{
v trestnim Fizeni proti stéZovateli. Soud ptiznal stéZovateli ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 7 500
eur.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel, ktery se Zivil jako namornik, byl podezfely z obchodovani s drogami. Ztoho divodu
vnitrostatni soud povolil odposlech jeho telefonnich hovor(l. Povoleni k odposlechu stéZovatele bylo
soudem nasledné trikrat prodlouzeno. Odivodnéni vSech téchto rozhodnuti byla téméF totozng,
obsahovala pouze odkaz na zdkonny dlvod pro povoleni odposlechd, bez detailnéjsi analyzy pfipadu.

StéZzovatel byl na zakladé podezfeni z obchodovdani s drogami zadrzen a vzat do vazby, kde setrval po
celou dobu trestniho fizeni. Vazba stéZovatele byla ¢tyrikrat prodlouzena. O prodlouzeni vazby
rozhodoval senat, jeho? ¢lenem byl ve tfech pripadech soudce Z. C. Tento soudce poté pozadal o své
vyloucéeni z rozhodovani o trestnim obvinéni stéZovatele, protoze se domnival, Ze jeho zapojeni pfi
rozhodovani o vazbé stéZzovatele by mohlo vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Pfedseda soudu
pozadal nejvyssi soud, aby ptipad pfidélil jinému soudu. Nejvyssi soud vsak jeho zZadost zamitl
a soudce Z. C. nakonec ve véci stéZovatele rozhodoval.

StéZovatel pozadoval, aby byly dlkazy zajisténé odposlechem vylouéeny ze spisu jako nezdkonné
ziskané, protoZe jejich povoleni nebylo naleZité odlvodnéno. Vnitrostatni soud jeho poZadavek
odmitl jako neopodstatnény. StéZovatel byl uznan vinnym z trestnych ¢inli obchodovani s drogami a
prani Spinavych penéz, a to na zakladé tvrzeni jeho spoluobZalovaného, vypovédi svédkd, a mnoha
dalsich dikazu, véetné zaznam( telefonnich odposlechi. StéZovatel se proti rozsudku odvolal a po
nelspéchu odvoldni podal Ustavni stiznost, kde namital nedostate¢nou nestrannost soudce Z. C. a
pouziti ditkaz(l ziskanych Udajné nezdkonnym odposlechem. Ustavni soud jeho stiznost odmitl jako
neopodstatnénou.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze odposlech jeho telefonni linky byl nezdkonny, protoZe soud pfi jeho
povolovani, resp. prodluzovani, nepostupoval v souladu s trestnim fadem, ktery vyZaduje, aby soudce
provéril a odlvodnil, zda je odposlech v daném pripadé nezbytny a opodstatnény.

Soud poznamenal, Ze neni sporu o tom, Ze odposlouchavanim stéZovatele doslo k zdsahu do jeho
prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy. Tento zdsah mél urcity zaklad ve vnitrostatnim pravu (Kruslin
proti Francii, ¢. 11801/85, rozsudek ze dne 24. dubna 1990, § 35 a 36), hlavni otazkou vsak bylo, zda
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vnitrostatni pravo tak, jak jej aplikovaly soudy, poskytovalo dostatec¢né zaruky proti mozinému
zneuziti (srov. Malone proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8691/79, rozsudek ze dne 2. srpna 1984, § 70;
Kopp proti Svycarsku, €. 23224/94, rozsudek ze dne 25. bfezna 1998, §§ 66—75).

Soud pripomnél, Ze povoleni odposlechl predem organem, ktery ovéruje, zda jsou v konkrétnim
pripadé ddvody pro podezfeni dané osoby, a zda by vysetfovani nemohlo byt provedeno jinym
zpUsobem, je dileZitou zarukou toho, Ze odposlechy nebudou povolovany nahodile a bez uvazeni (viz
Klass a ostatni proti Némecku, ¢. 5029/71, rozsudek ze dne 6. zati 1978, § 51). Chorvatsky pravni rad
stanovi, Ze odposlechy naftizuje soudce na navrh statniho zastupce. Mlze tak ucinit jen v pfipadé, Ze
je pravdépodobné, Ze dana osoba spachala jen ztrestnych ¢inG vyjmenovanych v trestnim fadu.
Zaroven musi byt splnéna podminka, Ze vySetfovdni tohoto trestného ¢inu neni mozné uskutecnit
jinymi prostfedky ¢i by takovy postup byl extrémné obtizny. Soudni pfikaz musi byt pisemny a
obsahovat mimo identifikace dotéené osoby, stanoveni doby odposlechl a jejich rozsahu i popis
konkrétnich skutecnosti, které pouziti odposlech( oddvodnuji. Soud si téZ povsiml, Ze dstavni soud ve
své judikature zdlraznil, Ze jen podrobné odlivodnény soudni pfikaz k odposlechiim je v souladu
s trestnim Fadem.

V projednavané véci vsak vnitrostatni soud ve viech rozhodnutich odlvodnil odposlech stéZovatele
pouze odkazem na Zadost statniho zdstupce a na zdkonné ustanoveni, Ze ,vySetfovani nemohlo byt
provedeno jinymi prostfedky”. Zminéna odlvodnéni neobsahovala Zadné podrobnosti nebo
konkrétni skutecnosti, které by vedly k zavéru, Ze stéZovatel pravdépodobné spdchal urcity trestny
¢in a Ze vySetfovani nebylo mozné provést jinym, méné do prav zasahujicim zplUsobem. Tento
postup, ktery zjevné nevyhovoval pozadavkiim chorvatského trestniho fadu, byl prfesto posvécen
nejvyssim soudem i Ustavnim soudem s tim, Ze nedostatek oddvodnéni pfikazu k odposlechim muze
byt zhojen pozdéjsim odlvodnénim jejich pouZiti.

Dle Soudu vsak moZnost zpétného odlvodnéni, které vnitrostatni soudy navzdory znéni trestniho
fadu umoznily, neposkytuje adekvatni a dostatecné zaruky proti zneuZiti a naopak otvird dvere
svévoli. Je tomu tak zejména tam, kde moznost nasledné se branit proti odposlechim je omezena
toliko na trestni fizeni. V ném totiz soudy posuzuji jen otazku, zda lze odposlechy pfipustit jako
dlkazni prosttedky, nikoli otazku, zda odposlechy nedoslo k poruseni prava na respektovani
soukromi; trestni soudy stejné tak nemohou za toto poruseni poskozené osobé pfiznat adekvatni
nahradu. V projedndvané véci stézovatel nemél k dispozici ani jiné ndsledné tizeni, napf. navrh na
vydani deklaratorniho rozsudku ¢i Zalobu na nahradu skody.

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni pravo tak, jak jej vykladaly a aplikovaly vnitrostatni soudy, nebylo
dostatecné jasné co do rozsahu a vykonu uvazZeni soudl rozhodujicich o odposlesich, a neposkytovalo
tak v praxi dostate¢né zaruky proti moznému zneuziti. Zasah do stéZovatelovych prav tak nebyl ani
zakonny ani nezbytny v demokratické spoleénosti, ¢imz doslo k poruseni €lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ €L. 6 0DST. 1 UMLUVY
a) Nestrannost soudu

StéZzovatel dale namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim, Ze o jeho vazbé i viné
rozhodoval stejny soudce, ktery proto nebyl dostatecné nestranny. Soud pfipomnél, Ze pti hodnoceni
nestrannosti soudce podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy jsou ddleZitad dvé hlediska — subjektivni a objektivni.
Subjektivnim se rozumi osobni presvédceni soudce vzhledem k dané kauze, objektivnim existence
zjistitelnych skutecnosti, které by naznacovaly pochybnosti o nestrannosti soudce (napt. Padovani
proti Itdlii, €. 13396/87, rozsudek ze dne 26. Gnora 1993, § 26). Soud se ve vétsiné pripadl soustiedi
na objektivni hledisko, ackoli mezi objektivni a subjektivni nestrannosti neexistuje nepropustnd
hranice (Kyprianou proti Kypru, ¢. 73797/01, rozsudek Velkého senatu ze dne 15. prosince 2005, §
119). Soud dale pripomnél, Ze soudce pfi rozhodovani o vazbé hodnoti dostupné informace, aby
zjistil, zda existuji dlivody pro podezieni obZalovaného. Naopak pfi rozhodovani o viné musi soudce
zhodnotit, zda nashromazdéné dikazy dostacuji pro to, aby byl obZalovany uznan vinnym. Podezieni
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a formalni shledani viny nemohou byt povaZzovany za totoiné (Jasiriski proti Polsku, ¢. 30865/96,
rozsudek ze dne 20. prosince 2005, § 55).

Soud pFipomnél, 7e v projednavané véci soudce Z. C. ve své 7adosti neuved| zadny zvlaétni ddvod pro
své vylouceni zrozhodovdni ve véci stéZovatele. Soud proto shledal, Ze samotnd skutecnost, Ze
soudce Z. C. byl i ¢lenem soudniho senatu, ktery prodluZoval vazbu stéZovatele, nezaklada
nedostatek jeho nestrannosti ve smyslu Umluvy, byt celd situace mohla u sté%ovatele budit uréité
obavy a pochybnosti. K porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy proto nedoslo.

b) Pouziti nezdkonnych odposlechii jako diikaz v trestnim rizeni

StéZzovatel ddle namital, Ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces pouzitim nezdkonné
ziskanych telefonnich odposlechil jako diikazG v trestnim Fizeni. Soud pfipomnél, Ze ¢lanek 6 Umluvy
nestanovi Zadna pravidla pro pfijatelnost dlkazl, tato oblast tedy podléha predevsim vnitrostatni
Upravé (Schenk proti Svycarsku, €. 10862/84 rozsudek ze dne 12. Eervence 1988, § 45-46). Ukolem
Soudu neni rozhodnout, jaky dikazni prostfedek mél byt prohlasen za pfipustny, ale zda trestni fizeni
jako celek bylo spravedlivé. DlleZité vtomto ohledu zejména je, zda byla respektovana prava
obhajoby, tedy zda stéZovatel mél moZnost zpochybnit autenticitu odposlechu a brojit proti jeho
pouziti. Zohlednit je tfeba i to, zda okolnosti, za kterych byl takovy dikaz ziskan, zpochybnuji jeho
vérohodnost Ci presnost. Soud v minulosti mnohokrat dospél k zavéru, Ze ackoli odposlechy nebyly
provedeny v souladu se zdkonem ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, pfipusténi takto ziskaného diikazu
nebylo porusenim prava na spravedlivy proces (Khan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 35394/97,
rozsudek ze dne 12. kvétna 2000; P. G. a J. H. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44787/98, rozsudek ze
dne 25. zati 2001; Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, rozsudek velkého senatu ze dne 10. bfezna 2009).

V projedndvané véci stéZovatel nezpochybnoval vérohodnost odposlech(l. StéZovatel navic mél
ucinnou moznost zpochybnit jejich autenticitu a brojit proti jejich pouZiti, a to jak pred soudem
prvniho stupné, tak pfed odvolacim soudem i pfed Ustavnim soudem. Vsechny soudy se této namitce
stéZovatele vénovaly asva rozhodnuti oddvodnily. Zaznamy odposlechli navic byly jen jednim
z mnoha dlkaz(, na jejichz zakladé byl stéZzovatel odsouzen. StéZovatelova prava obhajoby tak dle
Soudu byla naleZité respektovana a k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.
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