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Ve véci Dostal proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN, A. MULARONI, soudci, a pan T. L. EARLY, zdstupce
tajemnice sekce,

po poradé konané dne 12. listopadu 2002 a dne 4. kvétna 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat posledné uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 52859/99) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 26. dubna 1999 na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) podal k Soudu &esky ob&an pan Vladimir Dostal (dale jen
,,Stézovatel®).

2. Ceskou vladu (déle jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. Schorm.

3. Druhd sekce Soudu dne 12. listopadu 2002 prohlasila stiznost za castecné
nepfijatelnou, rozhodla vladé oznamit Cast stiznosti tykajici se délky jednotlivych fizeni
vedenych stézovatelem a s ni spojené neexistence t€¢inného pravniho prostfedku napravy a na
zakladg ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odtivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatel se narodil v roce 1935, trvalé bydlisté ma v Ostrave.

1. Rizeni vedené pod spisovou znackou 33 C 187/94

5. Dne 2. kvétna 1994 zahajil stéZovatel u Okresniho soudu v Ostravé obcanskopravni
fizeni, v némz se domadhal, aby mu D. B. uhradil dluznou ¢astku z titulu bezdiivodného
obohaceni. Téhoz dne pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii.

6. Dne 6. zati 1994 vyzval soud stézovatele k odstranéni vad podéani. Vzhledem k
nejednoznacnému stéZovatelovu vysvétleni jej soud dne 25. fijna 1995 vyslechl.

7. Za ucelem zajisténi dukazu podal stéZzovatel dne 29. kvétna 1997 soudu navrh na
vydani ptedbézného opatreni.

8. Dne 16. Cervna 1997 byl stéZovatel vyzvan k piepocteni pozadované ¢astky na
¢eskou narodni ménu.

9. Dne 6. fijna 1997 pozadal stézovatel o bezplatnou pravni pomoc. Okresni soud jeho
zadost dne 19. listopadu 1997 zamitl. Dne 8. prosince 1997 se stézovatel odvolal. Dne 27.
unora 1998 Krajsky soud v Ostravé napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil okresnimu soudu.

10. Dne 24. dubna 1998 okresni soud osvobodil stéZzovatele od soudnich poplatkd.

11. Dne 5. kvétna 1998 stéZovatel svilj Zalobni navrh rozsifil.
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12. Dne 7. kvétna 1998 soud zamitl navrh stézovatele na ustanoveni pravniho
zastupce. K odvolani stéZzovatele krajsky soud toto rozhodnuti dne 30. fijna 1998 zrusil. Dne
2. bfezna 1999 byla stéZovateli poskytnuta bezplatna pravni pomoc.

13. Dne 30. dubna 1999 soud zamitl navrh stéZzovatele ze dne 29. kvétna 1997 na
vydani pfedbézného opatieni. Sté¢Zovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal.

14. Dne 17. kvétna 1999 stézovatel uptesnil vysi pozadované ¢astky.

15. Stézovatel podal pifedsedovi soudu nékolik stiznosti na pratahy v fizeni.

Dne 21. kvétna 1999 stézovatel namitl necinnost okresniho soudu v Gstavni stiznosti.

16. Dne 1. Cervence 1999 se ve véci konalo prvni Gstni jednéani; to vSak bylo z diivodu
nepiitomnosti st€Zovatele odroceno.

17. Dne 3. zaii 1999 vznesl stézovatel vici soudci P. O. namitku podjatosti. Pozdéji
stézovatel zjistil, Ze tato ndmitka neni v soudnim spise zaloZena, a vznesl ji tedy opétovné dne
22. prosince 1999.

18. Dne 23. zaii 1999 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost stéZovatele pro
nevyCerpani prostiedki napravy s odivodnénim, ze z tUstavni stiznosti nevyplyvalo, zda
stézovatel podal predsedovi soudu stiznost na pritahy v fizeni.

19. Dne 29. kvétna 2000 krajsky soud vyloucil soudce P. O. z projednavani a
rozhodovani véci.

20. Dne 4. ¢ervence 2000 byla s touto véci spojena véc vedend pod spisovou znackou
33 C 188/94.

21. Dne 8. srpna 2000 okresni soud pterusil fizeni az do vydéani rozhodnuti o
pfedbézné otdzce v jiné véci. Dne 13. fijna 2000 byl zamitnut stéZovatellv navrh na
pokracovani v fizeni.

22. Dne 24. kvétna 2001 krajsky soud zamitl dalsi stéZovatelovu namitku podjatosti
vici soudci.

23. Dne 20. Cervna 2001 byl zamitnut navrh stéZovatele na pokracovani v fizeni.
Krajsky soud dne 27. zati 2001 toto rozhodnuti zrusil a vratil véc okresnimu soudu.

24. Dne 1. listopadu 2001 byl zamitnut st€zovateliiv navrh na rozsiteni Zaloby.

25. Na zavér Ustniho jednani konaného dne 21. listopadu 2001 okresni soud zamitl
stézovatelovu zalobu i jeho navrh na pfiznani nahrady nakladi fizeni.

26. Dne 23. kvétna 2002 krajsky soud zamitnuti stézovatelovy zaloby potvrdil a cast
rozsudku tykajici se nakladu fizeni zrusil.

27. Po vyslechnuti stéZovatele dne 8. ¢ervence 2002 okresni soud dne 26. srpna 2002
rozhodl statu i stéZovateli nahradu ndklada fizeni nepfiznat. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 14. zati 2002.

28. Rozhodnutim ze dne 3. zaii 2002, které nabylo pravni moci dne 25. zati 2002, bylo
statu nafizeno nahradit stéZovateli ndklady pravniho zastoupeni.

2. Rizeni vedené pod spisovou znackou 33 C 188/94

29. Dne 2. kvétna 1994 podal stézovatel proti D. B. u Okresniho soudu v Ostrave
zalobu o nahradu Skody. Soucasné podal zZadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a ndvrh
na vydani piredbézného opatieni.

30. Dne 2. zafi 1994 soud Z&dost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. K
odvolani stéZovatele Krajsky soud v Ostravé dne 31. fijna 1994 rozhodnuti zrusil.
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31. Dne 5. tijna 1997 pozadal stézovatel o bezplatnou pravni pomoc. Tato zadost byla
dne 17. fijna 1997 zamitnuta; k odvolani stéZovatele bylo toto rozhodnuti krajskym soudem
dne 27. unora 1998 zruseno.

32. Dne 24. dubna 1998 soud stézovatele osvobodil od soudnich poplatkii. Dne 7.
kvétna 1998 soud opétovné zamitl navrh stézovatele na ustanoveni pravniho zastupce. K
odvoléani sté¢zovatele krajsky soud napadené rozhodnuti dne 30. zafi 1998 zrusil. Dne 2.
biezna 1999 ustanovil okresni soud stézovateli pravniho zastupce.

33. Dne 30. dubna 1999 soud zamitl navrh na vydani pfedbéZného opatieni, podany
stéZovatelem dne 2. kvétna 1994. StéZovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal.

34. StéZovatel mezitim podal piedsedovi soudu stiznost na pritahy v fizeni, avSak
bezvysledné. Dne 12. Cervence 1999 podal stézovatel proti neCinnosti okresniho soudu
ustavni stiznost.

35. Dne 3. zafi 1999 navrhl stézovatel vylouceni soudce P. O. z projednavani a
rozhodovani véci s odivodnénim, Ze doSlo k poruseni jeho pradva na spravedlivy proces
vedeny v piimétené Thuté. Krajsky soud dne 31. ledna 2000 tento navrh zamitl.

36. Dne 4. dubna 2000 Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti a nafidil okresnimu
soudu, aby v fizeni pokracoval bez priitaht. Dle n4dzoru stézovatele nemélo toto rozhodnuti na
priabéh fizeni zadny vliv.

37. Dne 21. listopadu 2001 okresni soud sté¢zovatelovu zalobu zamitl.

38. Dne 23. kvétna 2002 krajsky soud rozsudek potvrdil.

3. Rizeni vedené pod spisovou znackou 23 C 227/94

39. Dne 8. Cervna 1994 podal stézovatel u Okresniho soudu v Ostravé Zalobu na
snizeni vySe najemného proti bytovému druZstvu.

40. Dne 2. fijna 1996 byl stézovatel soudem vyzvan k doplnéni svého podani, coz
ucinil dne 19. prosince 1996.

41. Dne 24. bifezna 1997 soud fizeni zastavil s odivodnénim, Ze stézovatel v
dostate¢né mitfe neodstranil vady svého podani. Proti tomuto rozhodnuti se sté¢zovatel dne 16.
dubna 1997 odvolal, dne 21. kvétna 1997 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

42. Dne 4. srpna 1997 Krajsky soud v Ostravé zru$il rozhodnuti ze dne 24. biezna
1997 s tim, Ze stéZovatel béhem odvolaciho fizeni sviij navrh upfesnil, a vratil véc okresnimu
soudu.

43. Dne 6. unora 1997 sté¢zovatel pozadal o ustanoveni pravniho zéstupce.

44. Dne 18. prosince 1997 zamitl soud zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkii. K odvolani stéZzovatele vSak bylo rozhodnuti dne 17. bfezna 1998 krajskym soudem
potvrzeno.

45. Dne 20. dubna 1998 pozadal stéZzovatel o prodlouzeni lhity stanovené pro
zaplaceni soudnich poplatkti. Dne 7. kvétna 1998 dorucil soudu navrh na rozsifeni Zaloby.
Dne 28. kvétna 1998 stézovatel pozadal o dalsi prodlouzeni lhity k zaplaceni soudnich
poplatkd, a to az do 8. ¢ervence 1998.

46. Dne 1. cervna 1998 soud fizeni zastavil s odiivodnénim, Ze st€zovatel nezaplatil
soudni poplatek; soucasn¢ také zamitl jeho ndvrh na ustanoveni pravniho zastupce.

47. Dne 22. &ervna 1998 Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
stéZovatelovu ustavni stiznost proti rozhodnutim ze dne 18. prosince 1997 a 17. bfezna 1998.



ROZSUDEK DOSTAL proti CESKE REPUBLICE 4

48. Dne 23. ¢ervna 1998 st¢zovatel uhradil soudni poplatek. Dne 4. srpna 1998 zménil
svou zalobu a navrhl provedeni dalSich dvou dikazu.

49. Dne 9. fijna 1998 okresni soud zrusil své rozhodnuti o zastaveni fizeni s tim, ze
zaplacenim soudniho poplatku stéZzovatel odstranil pfekazku postupu fizeni.

50. Dne 11. listopadu 1998 stézovatel vznesl namitku podjatosti vuci soudci
povétenému projednanim a rozhodovanim jeho véci. Dne 5. fijna 1999 krajsky soud tuto
namitku zamitl.

51. Dne 7. ledna 1999 stézovatel opétovné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce,
zadost doplnil dne 6. dubna; dalsi zadost predlozil dne 25. fijna 1999.

52. Dne 19. ¢ervence 1999 stézovatel podal stiznost na nec¢innost soudu.

53. Podle v$eho podal stéZzovatel dne 30. listopadu 1999 Ustavni stiznost, v niZ namital
prutahy v fizeni. Nasledné byl stézovatel vyzvan, aby si do 13. ledna 2000 zvolil pravniho
zastupce.

54. Ustni jednani nafizena na 3. prosince 1999, 26. ledna a 6. biezna 2000 byla z
divodu neomluvené nepiitomnosti sté¢Zzovatele odrocena.

55. Na zavér jednani konaného dne 31. bfezna 2000, na néz se st€Zovatel nedostavil,
byla jeho zaloba zamitnuta.

56. Sté€zovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal, rozsudek byl v§ak dne 19. prosince
2000 krajskym soudem potvrzen a nabyl pravni moci dne 17. ledna 2001.

4. Rizeni vedené pod spisovou znackou 39 C 508/94

57. Dne 15. listopadu 1994 podal stézovatel u Okresniho soudu v Ostrave proti M. H.
zalobu o zaplaceni ¢astky 280.000 K¢. S ohledem na svou finan¢ni situaci pozadal soucasné o
osvobozeni od soudnich poplatkii.

58. Dne 13. biezna 1995 podal navrh na vydani platebniho rozkazu a ve smyslu
ustanoveni § 30 ob¢anského soudniho fadu pozadal o ustanoveni advokata. Pres opakované
vyzvy stézovatele pry soud u téchto navrhi ztistal necinny.

59. Dne 27. listopadu 1995 vzal stézovatel svou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkli a navrh na ustanoveni advokata zpét. Poté opakované vyzyval soud, aby mu provedl
vypocet poplatku.

60. Dne 4. zaii 1996 soud zamitl navrh stéZzovatele na osvobozeni od soudnich
poplatkii. Dne 17. fijna 1996 se stézovatel proti tomuto rozhodnuti ohradil s tim, ze svou
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd jiz vzal zpét. Dne 29. dubna 1997 byl tedy
stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku.

61. Z divodu necinnosti okresniho soudu pozéadal stézovatel dne 14. srpna 1997 o
postoupeni véci jinému soudu. Odpoveéd’ vSak neobdrzel.

62. Mezitim podal stézovatel predsedovi soudu a ministerstvu spravedlnosti stiznost
na prutahy v fizeni.

63. Dne 14. kvétna 1998 byl stézovatel vyslechnut mimo vetejné jednani. Pii této
prilezitosti vznesl ndmitku podjatosti viici soudci M. T.

64. Dne 7. ledna 1999 pozadal stézovatel o poskytnuti bezplatné pravni pomoci.

65. Stézovatel tvrdi, ze na prutahy v fizeni poukazoval ve své tstavni stiznosti podané
dne 21. ledna 1999.

66. Dne 28. ledna 1999 Krajsky soud v Ostravé rozhodl, ze soudce M. T. neni z
projednavani a rozhodovani stéZovatelovy véci vyloucen.
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67. S odvolanim na &lanek 6 Umluvy podal stéZovatel dne 8. tunora 1999 proti
prutahiim v fizeni Gstavni stiznost.

68. Dne 30. biezna 1999 podal stézovatel proti rozhodnuti ze dne 28. ledna 1999
dovoléni s tim, ze jej ndlezité¢ odivodni za pomoci pravniho zastupce poté, co mu bude
ustanoven v souladu s jeho zadosti ze dne 7. ledna 1999.

69. Toto tizeni pravdépodobné doposud nebylo skonceno.

5. Rizeni vedené pod spisovou znackou 30 C 580/95
70. Dne 6. prosince 1995 podal sté¢zovatel u Okresniho soudu v Ostravé zalobu na
nahradu Skody; tuto dne 28. Cervna 1996 jesté rozsitil.

71. Dne 21. prosince 1995 byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, coz ucinil dne
19. ledna 1996.

72. Dne 9. tinora 1996 navrhl stéZovatel soudu vydéni platebniho rozkazu.

73. Dne 11. dubna 1996 pozadal stéZovatel o postoupeni véci jinému soudu. Nasledné
soudu dorucil fadu navrhi a opakované byl vyzyvan k upfesnéni jejich ucelu. Dne 24.
cervence 1997 navrhl rozsifeni poctu Gcastnikil na stran¢ zalované.

74. Dne 9. tinora 1998 podal stézovatel zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt.
Jeho zadosti bylo vyhovéno dne 20. tinora 1998; piislusné rozhodnuti mu vSak bylo doruc¢eno
aZz dne 6. dubna 1999.

75. Dne 30. dubna 1998 Vrchni soud v Olomouci zamitl navrh stéZovatele na
postoupeni véci Okresnimu soudu ve Znojme.

76. Ustni jednani natizené na 17. zafi 1998 se z diivodu namitky podjatosti vznesené
stézovatelem dne 14. ervence 1998 nekonalo.

77. Po obdrzeni stanovisek uc€astniki fizeni konal soud jednani dne 15. fijna 1998.

78. Dne 29. fijna 1998 Krajsky soud v Ostravé zamitl navrh na vylouceni soudce
okresniho soudu z projednavani a rozhodovani véci. Poté, co byl dne 15. ledna 1999 jeho
opravny prostiedek odmitnut jako neptipustny, podal stéZovatel dovolani.

79. Dne 4. prosince 1998 soud vyhovél navrhu stéZzovatele na ustanoveni pravniho
zastupce. Od 16. bfezna 1999 vyzval soud zéastupce stézovatele, aby odstranil vady
jednotlivych navrha.

80. Dne 27. dubna 1999 stézovatel své navrhy uptesnil; dne 28. dubna 1999 svou
zalobu doplnil.

81. Dne 31. kvétna 1999 Nejvyssi soud obdrzel dovolani stéZovatele proti rozhodnuti
ze dne 29. fijna 1998.

Dne 29. tinora 2000 dovolaci soud fizeni o dovolani zastavil; dne 8. bfezna 2000 byl
spis vracen okresnimu soudu.

82. Dne 19. cervna 2000 krajsky soud zamitl ndmitku podjatosti vznesenou
stézovatelem dne 27. biezna 2000. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal; vrchni soud
vSak dospél k zavéru, Ze odvolani nemuize projednat, dokud se ucastnici nevyslovi k listing€ ze
dne 18. srpna 2000. Stézovatel na vyzvy soudu ze dne 20. fijna a dne 27. listopadu 2000
nereagoval.

83. Dne 26. ledna 2001 vrchni soud zastavil fizeni o odvolani proti rozhodnuti ze dne
19. Cervna 2000.

84. Dne 27. dubna 2001 stézovatel ustavni stiznosti napadl rozhodnuti ze dne 19.
éervna 2000 a ze dne 26. ledna 2001. Ustavni soud ustavni stiznost dne 7. ledna 2002 odmitl.
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85. Na zadost ucastnikl fizeni bylo jednani nafizené na 11. dubna 2002 odroceno na
16. kvétna 2002.

86. Pokud se tyka prvniho zalovaného, soud dne 24. kvétna 2002 zalobé stézovatele
vyhoveél; tento Zalovany i st€Zovatel se proti rozhodnuti odvolali.

87. S odGvodnénim, ze stéZovatel mezitim svou Zalobou napadl i ministerstvo
spravedlnosti, krajsky soud dne 3. zafi 2002 vratil spis bez vydani rozhodnuti. Okresni soud
tuto Cast fizeni vyloucil ze spolecného fizeni.

88. Dne 2. fijna 2002 bylo krajskému soudu pfedloZeno odvolani ucastniki fizeni proti
rozsudku ze dne 24. kvétna 2001. Krajsky soud nafidil jednani na 5. unora 2003.

89. Zda se, ze tizeni nadale probiha.

6. Rizeni vedené pod spisovou znackou 30 C 581/95

90. Dne 6. prosince 1995 podal stéZzovatel u Okresniho soudu v Ostravé Zalobu proti
dvéma advokatkam, které jej zastupovaly v jiném soudnim fizeni; zalobou se domahal vydani
faktur a dokumenti, jakoz i nahrady Skody.

91. Dne 11. dubna 1996 stézovatel pozadal o postoupeni véci jinému soudu.

92. Dne 28. listopadu 1996 byl stéZovatel vyzvan k odstranéni vad a k uptesnéni svych
pozadavkil. Stézovatel reagoval dne 30. prosince 1996. Dne 29. dubna 1997 pak pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkii.

93. Ceska advokatni komora dne 29. fijna 1996 zadosti stézovatele vyhovéla a
ustanovila mu pravniho zastupce.

94. Ve dnech 17. Cervence a 1. fijna 1997 stézovatel upiesnil divody svého navrhu na
postoupeni véci jinému soudu.

95. Rozhodnutim ze dne 9. prosince 1997, které bylo stéZovateli doruceno dne 28.
dubna 1999, byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatki. Dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
antidatovano.

96. Dne 29. dubna 1998 navrhl stézovatel vydani predbéZného opatieni.

97. Dne 30. dubna 1998 vrchni soud zamitl navrh na postoupeni véci Okresnimu
soudu ve Zling.

98. Z divodu podjatosti stézovatel dne 27. fijna 1998 pozéddal o postoupeni véci
jinému soudu; sviij ndvrh upfesnil dne 28. prosince 1998.

99. Dne 15. listopadu 1999 rozhodl krajsky soud, ze soudce M. J. neni vyloucen z
projednavani a rozhodovani véci.

100. Ustanoveny advokat dne 15. tnora 1999 stéZovateli oznamil, e jej Ceska
advokatni komora zprostila povinnosti jej zastupovat.

101. Dne 11. bfezna 1999 okresni soud ¢astecné vyhovél ndvrhu stéZovatele na vydani
piredbézného opatteni. StéZovatel se odvolal proti ¢asti rozhodnuti, v niz byl jeho néavrh
zamitnut. Dne 14. dubna a 3. zafi 1999 byl vyzvén k odstranéni vad svého odvolani.

102. Dne 12. kvétna 1999 soud vyhovél Zadosti sté¢Zzovatele na poskytnuti bezplatné
pravni pomoci.

103. Dne 20. fijna 1999 vzal stézovatel zpét své odvolani proti rozhodnuti ze dne 11.
biezna 1999. Krajsky soud dne 29. fijna 1999 tizeni zastavil.

104. Dne 8. listopadu 1999 podal stéZzovatel navrh na vylouceni soudce. Dne 11. tinora
2000 byl stézovateliiv advokat vyzvan k upfesnéni tohoto navrhu, toto v§ak neucinil. Krajsky
soud navrh na vylouceni soudce P. S., ktery ptredtim nahradil soudce M. J., zamitl.
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105. Ve dnech 12. Cervna a 30. fijna 2000 stézovatel navrhl vykon predbézného
opatieni a zaplaceni ndhrady Skody Zalovanou stranou.

106. Dne 14. listopadu 2000 vyzval soud stéZovatele k uptfesnéni svého posledniho
navrhu.

107. Dne 13. tinora 2001 navrhl stéZovatel rozsifeni Zaloby také proti ministerstvu
spravedlnosti.

Dne 11. tinora 2002 soud rozsifeni zaloby nepfipustil.

108. Dne 28. srpna 2001 pfipadl stézovateliv piipad z divodu odchodu soudce,
kterému byla véc piivodné ptidélena, soudci jinému.

109. Dne 3. dubna 2002 vyzval novy soudce stéZzovatele k odstranéni vad podani. Dne
18. dubna 2002 pozadal stézovatel o prodlouZeni stanovené lhiity.

110. Dne 29. dubna 2002 bylo soudu doruc¢eno faxem opravené znéni Zaloby. Soud
nasledné pozadal stézovatele o dodani originalu.

111. Dne 22. srpna 2002 okresni soud stézovatelovu Zalobu ¢aste¢né zamitl.

112. K odvolani stézovatele bylo toto rozhodnuti dne 25. fijna 2002 krajskym soudem
zruseno; krajsky soud ve svém odivodnéni uvedl, Ze druha ¢ast Zaloby byla dostate¢né urcita
a mohlo o ni byt rozhodnuto.

Podle vseho toto fizeni dosud neskonéilo.

7. Rizeni vedené pod spisovou znackou 58 C 37/96

113. Dne 3. ledna 1996 podal stézovatel u Okresniho soudu v Ostravé zalobu na
nahradu Skody proti advokatce J. M.

114. Dne 17. ledna 1996 byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad podani; na tuto vyzvu
reagoval podanimi ze dne 1. inora, 3. a 11. dubna 1996.

115. Dne 11. dubna 1996 pozadal stézovatel o postoupeni véci jinému soudu.

116. Dne 18. dubna 1996 pozadal soudce S. D. o své vylou€eni z projednavani véci.
Krajsky soud v Ostravé jeho navrhu dne 30. fijna 1996 vyhov¢l.

117. Dne 21. kvétna 1997 pozadal sté¢zovatel o osvobozeni od soudnich poplatkd a o
ustanoveni pravniho zastupce. StéZovatel rovnéZ namital, Ze doposud nebylo rozhodnuto o
jeho navrhu ze dne 11. dubna 1996.

118. Dne 31. fijna 1997 Vrchni soud v Olomouci navrh na postoupeni véci jinému
soudu zamitl.

119. Dne 3. biezna 1998 stéZzovatel navrhl rozsifeni ti€astnikll na strané€ Zalované.

120. Dne 25. kvétna 1998 okresni soud zamitl navrhy ze dne 21. kvétna 1997.
Rozhodnuti bylo potvrzeno krajskym soudem dne 3. srpna 1998.

121. Dne 4. listopadu a 8. prosince 1998 vyzval soud sté¢Zovatele k zaplaceni soudniho
poplatku.

122. Dne 3. listopadu 1998 podal stéZovatel proti rozhodnuti ze dne 3. srpna 1998
dovolani; dovolani doplnil dne 4. ledna 1999.

123. Z dtvodu necinnosti navrhl stézovatel dne 14. prosince 1998 vylouceni soudce
okresniho soudu z projednavani a rozhodovani véci.

124. Dne 19. dubna 1999 stézovatel opét podal navrh na osvobozeni od soudnich
poplatk a na ustanoveni pravniho zastupce.
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125. Dne 31. kvétna 1999 krajsky soud zamitl ndmitku podjatosti vznesenou vici
soudci okresniho soudu.

126. V &ervenci 1999 ustanovila Ceskd advokatni komora stdZovateli pravniho
zastupce, ktery doplnil jeho dovoléni ze dne 3. listopadu 1998.

127. Dne 19. fijna 1999 Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatele pro absenci
odpovidajiciho dovolaciho davodu.

128. Dne 16. ledna 2000 stézovatel namital, ze soud doposud nerozhodl o jeho
navrzich ze dne 19. dubna 1999.

129. Dne 13. biezna 2000 byl stézovatel vyzvan, aby se za ucelem objasnéni svych
navrhil dostavil na pfipravné jednani.

130. Dne 18. dubna 2000 pozadal stézovatel spravu socidlniho zabezpeceni o
poskytnuti idaji ohledné svého diichodu.

131. Dne 2. srpna 2000 soud zamitl navrhy stézovatele na osvobozeni od soudnich
poplatkli a na ustanoveni pravniho zastupce. Krajsky soud toto rozhodnuti dne 21. listopadu
2000 potvrdil.

132. Dne 11. prosince 2000 byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a
poucen o ptripadném zastaveni fizeni. Ve své odpovédi ze dne 13. prosince 2000 stéZovatel
soudu ozndmil, Ze nema k dispozici dostatek finan¢nich prostredk.

133. Dne 22. prosince 2000 okresni soud zastavil fizeni z divodu, Ze stéZovatel
nezaplatil soudni poplatek, a soucasné zamitl jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Krajsky soud toto rozhodnuti dne 28. biezna 2001 potvrdil.

134. Dne 2. ledna 2001 stézovatel podal k predsedovi soudu stiznost na délku fizeni.

135. Dne 18. kvétna 2001 se advokat ustanoveny stézovateli pro ucely podani tstavni
stiznosti proti zamitnuti zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki a proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni vzdal své funkce s tim, Ze ndroky stézovatele jsou nedtivodné.

136. Dne 26. biezna 2002 stézovatel podal navrh na obnovu fizeni. Okresni soud jeho
navrh dne 23. kvétna 2002 zamitl.

137. Dne 25. Cervna 2002 stézovatel pozadal o prodlouzeni lhiity stanovené k podani
odvolani proti rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2002 s odivodnénim, Ze Ceskou advokatni
komoru pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.

138. Na zadost soudu ze dne 6. ledna 2003 Ceskd advokatni komora sdélila, Ze
stézovateli bylo od roku 1999 v ramci bezplatné pravni pomoci ustanoveno Ctyficet Sest
pravnich zastupcii.

8. Rizeni vedené pod spisovou znackou 23 C 66/98

139. Dne 4. ¢ervna 1998 podal stézovatel u Krajského soudu v Ostravé zalobu na
ochranu osobnosti pro kiivé svédectvi proti M. K. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd.

140. Dne 10. ¢ervna 1998 soud zamitl jeho zaddost o osvobozeni od soudnich poplatkt
s odivodnénim, ze se ziejm¢ jednd o navrh bez nad€je na Uspéch ve véci. Stézovatel se
odvolal a nasledné¢ byl od soudnich poplatkii osvobozen rozhodnutim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 31. ervence 1998.

141. Dne 9. zati 1998 byla kopie zaloby zaslana zalovanému k vyjadieni.
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142. Na ustnim jednani konaném dne 13. fijna 1998 pozadal stéZovatel o ustanoveni
pravniho zastupce; jeho navrh byl dne 22. fijna 1998 zamitnut. Jednani bylo odro¢eno, nebot’
soudni spis se nachéazel u Nejvyssiho soudu.

143. Dne 6. listopadu 1998 stézovatel navrhl vylouceni soudct krajského soudu
poveétenych projednavanim jeho véci. Dne 21. prosince 1998 vznesl namitku podjatosti proti
dal$im soudctim.

144. Dne 19. listopadu 1998 se stéZzovatel odvolal proti rozhodnuti ze dne 22. fijna
1998. Dne 29. prosince 1998 byl pak vyzvéan k doplnéni odvoléani, coz ucinil dne 4. ledna
1998.

145. Dne 31. bfezna 1999 vrchni soud potvrdil rozhodnuti ze dne 22. fijna 1998 s tim,
ze pro ochranu zajmu sté¢zovatele neni nutné, aby byl zastoupen advokatem. Soud zaroven
zamitl navrh na vylouc€eni soudcii krajského soudu z projednavani véci.

146. Dne 11. kvétna 1999 stézovatel napadl rozhodnuti ze dne 31. bfezna 1999
dovolanim a opétovné podal navrh na ustanoveni pravniho zastupce za G€elem vypracovani
kvalifikovaného dovolani. Jednani nafizené na 31. kvétna 1999 bylo proto odroceno.

147. Dne 9. ¢ervna 1999 Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele jako neptipustné.

148. Dne 31. srpna 1999 podal stézovatel ustavni stiznost, v niZ namital zejména
pratahy v fizeni. Pravni zastupce ustanoveny stéZovateli Ceskou advokatni komorou
povazoval tento krok za neopravnény.

149. Dne 7. zati 1999 poskytl Ustavni soud stézovateli desetidenni lhiitu k odstranéni
formalnich vad jeho podani a k tomu, aby se dal zastoupit advokatem.

150. Dne 11. zaii 1999 pozadal stézovatel Ceskou advokatni komoru o ustanoveni
dalsiho pravniho zastupce. Svou Zadost zopakoval u krajského soudu dne 4. fijna 1999.

151. Dne 3. fijna 1999 oznamil okresni soud krajskému soudu, Zze se spis nachazi u
Ustavniho soudu.

152. Jednani natfizené krajskym soudem na 15. fijna 1999 bylo z diivodu neptitomnosti
ucastnikili fizeni odroceno. Dne 19. fijna 1999 byli Gcastnici pfedvolani na jednani nafizené na
18. listopadu 1999. Stézovateli byla uloZena pokuta, nebot se na toto jednani nedostavil.
Vrchni soud jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti dne 17. prosince 1999 zamitl.

153. Dne 17. listopadu 1999 (po uplynuti desetidenni lhiity stanovené stézovateli dne
7. zati 1999) stézovatel za pomoci svého advokata ustavni stiZznost ze dne 31. srpna 1999
doplnil s tim, ze sméfovala proti rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 9. Cervna 1999 a
vrchniho soudu ze dne 31. bfezna 1999.

154. Dne 20. prosince 1999 stézovatel navrhl rozsifeni ucastnikli fizeni na strané
zalované.

155. Dne 17. ledna 2000 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stéZzovatele jako
opozdénou, nebot’ za datum jejiho podani povazoval 17. listopad 1999 (a nikoli 31. srpen
1999).

156. Dne 18. unora 2000 stézovatel navrhl vylouceni soudce povefeného
projednavanim jeho véci. Doty¢ny soudce se k tomuto navrhu vyjadtil dne 21. tnora 2000.

157. Dne 20. biezna 2000 vrchni soud navrh na vylouceni zamitl. Stézovatel tvrdi, ze
toto rozhodnuti napadl tstavni stiznosti podanou dne 16. ¢ervna 2000.

158. Dne 12. kvétna 2000 krajsky soud zamitl ndvrh na vydani pfedbéZzného opatieni
podany stéZovatelem dne 3. biezna 2000, jakoZz i1 jeho navrh ze dne 20. prosince 1999.
Sté€zovatel se odvolal, odvolani v§ak vrchni soud dne 28. ¢ervence 2000 zamitl.
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159. Dne 15. zati 2000 byl spis zaslan Ustavnimu soudu, ktery nasledné dstavni
stiznost stéZovatele odmitl.

160. Dne 15. listopadu 2000 stézovatel opét navrhl vylouceni soudce; dne 22.
listopadu 2000 pozadal o poskytnuti bezplatné pravni pomoci a dne 24. listopadu 2000 rozsitil
svou zZalobu také proti D. B.

161. Dne 21. prosince vrchni soud ndvrh na vylou€eni zamitl.

162. Dne 19. unora 2001 krajsky soud zamitl navrhy stézovatele ze dne 22. a 24.
listopadu 2000. Dne 5. bfezna 2001 podal stéZovatel odvolani, jehoz vady posléze odstranil
dne 3. dubna 2001.

163. Dne 4. dubna 2001 krajsky soud zamitl navrh stézovatele na rozsifeni ucastnik
na stran¢ zalované o ministerstvo spravedlnosti. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti
odvolal; dne 2. kvétna 2001 byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad odvolani, nasledné
pozadal o prodlouzeni stanovené lhuty.

164. Odvolani stéZovatele ze dne 19. tnora a 4. dubna 2001 byla dne 1. Cervna 2001
ptedlozena vrchnimu soudu. Dne 8. ¢ervna 2001 je vrchni soud vratil krajskému soudu s tim,
aby tento vyzval stézovatele k doplnéni podani ze dne 15. listopadu 2001.

165. Na zaklad€ vyzvy ze dne 12. ¢ervna 2001 doplnil stézovatel své podani dne 16.
cervence 2001. Spis byl dne 3. srpna 2001 piedlozen vrchnimu soudu.

166. Dne 27. srpna 2001 byl spis predloZzen Nejvyssimu soudu, aby rozhodl o navrhu
na vylouceni soudce vrchniho soudu; navrh byl zamitnut dne 28. srpna 2001.

167. Dne 26. zati 2001 vrchni soud zamitl navrhy stéZzovatele ze dne 22. a 24.
listopadu 2000. Vrchni soud rovnéZ potvrdil rozhodnuti ze dne 4. dubna 2001.

168. Dne 21. btezna 2001 krajsky soud zamitl dal§i ndvrh stézovatele ze dne 14.
biezna 2002 na ustanoveni pravniho zastupce.

169. Jednéani nafizené na 19. dubna 2002 bylo odrofeno z divodu nepfitomnosti
odptrce, kterému byla ulozena pokuta; ten se proti tomuto rozhodnuti dne 16. kvétna 2002
odvolal.

170. Dne 7. &ervna 2002 se konalo vefejné jednani. Rizeni podle vieho nadale pred
krajskym soudem probiha.

PRAVNI POSOUZENI

I. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

171. Vlada vznasi ndmitku nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkli népravy s
odiivodnénim, Ze ve vétSing ptipadl stéZovatel opomnél vyuzit pravnich prostiedkt uréenych
k urychleni fizeni nebo k pfiznani nahrady Skody za zjis§téné pritahy.

172. Soud ptipomina, Ze jiz obdobnou namitku zamitl ve véci Hartman proti Ceské
republice (€. 53341/99, § 55-69, ESLP 2003-VIII). Soud nespatfuje Zadny divod, pro ktery
by mél tentokrat rozhodnout jinak, a tuto namitku tudiz zamita.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

173. Stézovatel tvrdi, ze délka vySe uvedenych fizeni byla v rozporu se zdsadou
,.pfimétené lhiity zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).”
174. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi a uvadi mimo jiné, ze vyznam téchto piipada
neodtivodnoval, aby byly vyfizovany prednostné.

1. Rizeni vedené pod spisovou znackou 33 C 187/94

175. Posuzované obdobi zacalo dne 2. kvétna 1994 a skoncilo dne 23. kvétna 2002
rozhodnutim krajského soudu ve véci samé. Toto fizeni vedené na dvou stupnich soudni
soustavy tedy trvalo osm let a dvacet jedna dni.

A. K prijatelnosti

176. Soud prohlaSuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil Zadny jiny divod nepfijatelnosti této &asti
stiznosti a prohlasuje ji tudiz za pftijatelnou.

B. K odiivodnénosti

177. Vlada ptipousti, Ze ptedmétna véc nebyla slozita. Podle jejiho nazoru byla délka
fizeni vyraznym zplsobem ovlivnéna samotnym stézovatelem, ktery byl opakované vyzyvan
k odstranéni vad svych podani, nedostavil se na jednani natizené na 1. cervence 1999 a ucinil
nekteré procesni ukony, jez se ukazaly jako nediivodné. Vnitrostatni organy naproti tomu
vénovaly dané véci piiméfenou pozornost a jednaly v dobré vife v imyslu dovést fizeni co
nejdiive do konce; vydaly také fadu procesnich rozhodnuti, aby nalezité posoudily nékteré
vedlejsi otdzky a zjistily finanéni situaci sté¢Zovatele.

178. Stézovatel se domniva, Ze fizeni trp€lo pritahy; uvadi dale, Ze rozhodnuti bylo
vydano bez posouzeni véci.

179. Soud ptipomind, ze ptiméfenost délky fizeni hodnoti na zaklad¢ okolnosti daného
piipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména sloZitost
véci, chovani stéZovatele a postup pfislusnych organti, jakoz i vyznam sporu pro dotcené
osoby (viz z mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP
2000-VII).

180. Soud se domniv4, Ze dany ptipad nebyl obzvlaste slozity a ze stézovatel mize byt
¢inén odpoveédnym za nékteré prutahy. Soud vsSak zjistil obdobi neCinnosti, kterd lze pricist
vnitrostatnim soudim, a to zejména od 25. fijna 1995 do 16. Cervna 1997, od 23. zati 1999 do
29. kvétna 2000 a dale dobu, ktera uplynula, nez bylo vyddno rozhodnuti o poskytnuti
bezplatné pravni pomoci (od 6. fijna 1997 do 2. biezna 1999). Soud proto dospél k zavéru, ze
celkovou dobu vice nez osmi let nelze jako takovou povazovat za odpovidajici pozadavkiim
na ,,piiméfenou délku*, kterou zaruduje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.

181. Tyto skutecnosti Soudu postacuji k tomu, aby ucinil zavér, ze stéZovatelova véc
nebyla projednéna v piiméfené Ihité. K poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.
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2. Rizeni vedené pod spisovou znackou 33 C 188/94

182. Posuzované obdobi zacalo dne 2. kvétna 1994 a skoncilo dne 23. kvétna 2002
rozhodnutim krajského soudu poté, co byla tato véc spojena s predchozim fizenim. Rizeni
zahrnujici dva stupné soudni soustavy tedy trvalo osm let a dvacet jedna dni.

A. K prijatelnosti

183. Soud prohlasuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil adny jiny divod nepfijatelnosti této &asti
stiznosti a prohlasuje ji tudiz za pfijatelnou.

B. K odivodnénosti

184. Vlada uznava, ze véc nebyla slozitd a Ze stézovatel svym chovanim nezplsobil
zadné vyrazné pratahy. Vlada dale uvadi, ze soudy se snazily rozhodnout v co nejkratsi dobé
a ze na procesni navrhy stéZovatele reagovaly, jakmile jim to umoZznoval objem jejich prace.

185. Stézovatel se domniva, ze fizeni trpé€lo pritahy; uvadi dale, Ze rozhodnuti bylo
vydano bez posouzeni véci.

186. Po posouzeni ptislusnych kritérii vyplyvajicich z vlastni judikatury dospé¢l Soud k
nazoru, ze soudy nevénovaly véci nezbytnou péci a ze v fizeni doslo ke znaénym pritahtim,
které jim lze pficist.

187. S ohledem na skutkové okolnosti piipadu tedy nelze celkovou délku fizeni
povazovat za ,,pfiméfenou” ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. K poruseni tohoto ustanoveni
tedy doslo.

3. Rizeni vedené pod spisovou znackou 23 C 227/94

188. Posuzované obdobi zacalo dne 8. ¢ervna 1994 a skoncilo rozhodnutim krajského
soudu dne 19. prosince 2000. Rizeni probihajici na dvou stupnich, v nichz soudy meritorn¢
rozhodovaly, trvalo Sest let, Sest mésict a jedenact dni.

A. K prijatelnosti

189. Soud prohlasuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud déle nezjistil zadny jiny divod nepfijatelnosti této &asti
stiznosti a prohlasuje ji tudiz za pfijatelnou.

B. K odivodnénosti

190. Vladda se domniva, ze tfebaze véc nebyla slozitd, délka fizeni je v rozhodujici
mife pficitatelna st€zovateli, ktery svym chovanim neprokéazal odpovédnost pozadovanou od
ucastnikil fizeni. Zejména nebyl schopen zcela jasn¢ specifikovat ucel svych navrhi, které
neustdle ménil, a po dlouhou dobu odmital zaplatit soudni poplatek. Stézovatel se navic
nedostavil na zadné ze Ctyt jednani konanych v dané véci a jeho ndmitka podjatosti vznesena
dne 11. listopadu 1998 byla nedivodnd. Naproti tomu soudy respektujice zasady
spravedlivého procesu reagovaly na navrhy stézovatele v pfiméfené lhute.

191. StéZzovatel odsuzuje pritahy v fizeni a uvadi, Ze mél pravo na osvobozeni od
soudnich poplatkli a na poskytnuti bezplatné pravni pomoci vzhledem k tomu, Ze obdobnym
navrhlim podanym v jinych fizenich bylo vyhovéno.
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192. S ohledem na kritéria vyplyvajici z vlastni judikatury dospél Soud k nazoru, ze
pfedmétné fizeni probihalo relativné plynule a Ze jedinym vyraznym obdobim necinnosti bylo
obdobi od 8. ¢ervna 1994 do 2. fijna 1996. Sam stézovatel totiz podstatné pfispel k délce
fizeni, a to zejména z diivodu opozdéného zaplaceni soudniho poplatku.

193. S ohledem na souhrn skutkovych okolnosti piipadu, zejména na miru
odpovédnosti vyzadovanou od ucastnikil fizeni, nelze dle ndzoru Soudu povazovat celkovou
délku fizeni za nepfimérenou.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

4. Rizeni vedené pod spisovou znackou 39 C 508/94

194. Posuzované obdobi zacalo dne 15. listopadu 1994 a k 13. tinoru 2003 jesté
neskoncilo; k tomuto datu jiz fizeni trvalo osm let, dva mésice a dvacet osm dni.

A. K prijatelnosti

195. Soud prohlasuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud déle nezjistil zadny jiny divod nepfijatelnosti této &asti
stiznosti a prohlasuje ji tudiz za piijatelnou.

B. K odiivodnénosti

196. V dané véci ponechava vlada hodnoceni délky fizeni na uvazeni Soudu.

197. Stézovatel se domniva, Ze fizeni trp€lo pritahy; uvadi, Zze dosud nebylo
rozhodnuto o jeho Ustavni stiznosti ze dne 21. ledna 1999, jejiz pfedmét je shodny s touto
casti stiznosti.
jeho chovanim nelze vysvétlit celkovou délku fizeni, které pravdépodobné stale probiha.

199. Za téchto okolnosti a ve svétle kritérii vyvozenych z vlastni judikatury Soud
dospél k zavéru, Ze st€Zovatelova véc nebyla projednana v pfimétené lhaté.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

5. Rizeni vedené pod spisovou znackou 30 C 580/95

200. Posuzované obdobi zacalo dne 6. prosince 1995 a k 5. tnoru 2003 jesté
neskoncilo; k tomuto datu fizeni vedené na dvou stupnich soudni soustavy trvalo sedm let,
jeden mésic a tficet dni.

A. K prijatelnosti

201. Soud prohlasuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud déle nezjistil zadny jiny divod nepiijatelnosti této &asti
stiznosti a prohlasuje ji tudiz za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

202. Vlada ptipousti, Ze dand véc neni slozita. Naproti tomu se vSak domniva, Ze praveé
stézovatel, jenz otalel se zaplacenim soudniho poplatku, ¢asto ménil zaklad svych navrhi a
jehoz podani trpéla Eetnymi vadami, je za pratahy v Fizeni zodpovédny. Rizeni rovnéz
prodluzoval svym ndvrhem na postoupeni véci jinému soudu a opakovanymi
neopodstatnénymi namitkami podjatosti. Vnitrostatni soudy musely reagovat na ftadu
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procesnich navrhti stézovatele, pricemz prokdzaly dostate¢nou snahu, aby fizeni bylo
skonceno v co nejkratsi dob¢.

203. Stézovatel prohlasuje, ze s prutahy v tomto fizeni neni spokojen.

204. Soud v prvé tfadé¢ poznamenava, ze v dusledku cCetnych navrhit a namitek
podjatosti vznesenych stézovatelem byly vnitrostatni soudy nuceny neustale si spis piedavat,
coz vyrazn¢ zpomalilo prib¢eh fizeni. Jejich Cinnost vSak nevykazovala takové pritahy, aby
bylo mozné povazovat za nepfimérenou celkovou délku fizeni.

K poruseni ¢lanku 6 odst. I Umluvy tedy nedoglo.

6. Rizeni vedené pod spisovou znackou 30 C 581/95

205. Posuzované obdobi zacalo dne 6. prosince 1995 a k 13. tnoru 2003 jesté
neskoncilo; k tomuto datu trvalo fizeni vedené na dvou stupnich soudni soustavy jiz sedm let,
dva mésice a sedm dni.

A. K prijatelnosti

206. Soud prohlasuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil Zadny jiny divod nepfijatelnosti této Casti
stiznosti a prohlasuje ji tudiz za ptijatelnou.

B. K odivodnénosti

207. Vlada sice pripousti, Zze véc je svou povahou jednoduchd, avSak domniva se, ze
délku fizeni 1ze v rozhodujici mite piicist k tizi st€Zovateli. St€Zovatel byl opakované vyzyvan
k odstranéni vad svych podani, ktera nebyla dostate¢né urcitd, dale fizeni zdrzoval neurCitymi
navrhy na postoupeni véci jinému soudu a na vylouceni soudcii z projednavani véci. Za téchto
okolnosti se ptislusny soud nemohl soustiedit na posuzovani véci samé. Vladda dale uznava, ze
rozhodnuti ze dne 9. prosince 1997 (o osvobozeni od soudnich poplatkl) bylo antidatovano,
nebot’ bylo vyneseno az dne 23. dubna 1999; tato chyba vsak podle vlady neméla na pribéh
fizeni vliv. Dle nazoru vlady soudy postupovaly v souladu se zdsadami spravedlivého procesu
a pratahy v fizeni jim nelze pficitat.

209. Soud je toho nazoru, Ze stéZovatel tim, Ze podadval fadu nepifesnych nebo
neopodstatnénych procesnich navrhli, neprokazal, Zze fizeni vénoval patficnou péci
vyzadovanou od Ucastnika fizeni ovladaného zasadou dispozi¢ni. Pokud se tyka postupu
vnitrostatnich soudu, nelze jim pficitat dostatecné dlouhé prutahy, aby bylo mozné celkovou
délku fizeni povaZovat za nepiiméfenou.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

7. Rizeni vedené pod spisovou znackou 58 C 37/96

210. Posuzované obdobi zacalo dne 3. ledna 1996 a skoncilo dne 28. biezna 2001, kdy
odvolaci soud potvrdil rozhodnuti o zastaveni fizeni. Rizeni vedené ve véci samé na dvou
stupnich soudni soustavy tedy trvalo pét let, dva mésice a dvacet pet dni.
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A. K prijatelnosti

211. Soud prohlaSuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny divod nepfijatelnosti této Gasti
stiznosti a prohlasuje ji tudiz za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

212. Dle nazoru vlddy nebylo dané fizeni slozité; tvrdi, ze délka fizeni byla
nejasnosti jeho navrhii. Ackoli soudy dospély k zavéru, Zze financni situace stézovatele
neodiivodnuje jeho osvobozeni od soudnich poplatki, stéZovatel je odmitl zaplatit. Z toho
divodu bylo fizeni nakonec zastaveno.

213. Stézovatel trva na své namitce a tvrdi, Ze je bez prostredk.

214. V daném ptipad¢ Soud souhlasi s tvrzenim vlady a domniva se, ze délka fizeni je
pficitatelna stéZovateli, nebot’ soudy pouze v pfiméfenych lhitach reagovaly na jeho Cetné
procesni navrhy.

215. Za téchto okolnosti a ve svétle kritérii vyplyvajicich z vlastni judikatury dospél
Soud k zavéru, Ze v tomto piipad€ byl pozadavek ,,pfiméfené délky fizeni* dodrZen.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

8. Rizeni vedené pod spisovou znackou 23 C 66/98

216. Posuzované obdobi zacalo dne 4. Cervna 1998 a k 13. unoru 2003 jesté
neskoncilo. K tomuto datu fizeni trvalo jiz Ctyfi roky, osm mésicii a devét dni a pred soudem
prvniho stupné nadéle probiha.

A. K prijatelnosti

217. Soud prohlasuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud déle nezjistil zadny jiny divod nepiijatelnosti této &asti
stiznosti a prohlasuje ji tudiz za ptijatelnou.

B. K odiivodnénosti

218. Vlada sice ptipousti, ze se nejednalo o slozitou véc, je vSak presvédCena, ze
celkova délka tizeni byla v rozhodujici mife ovlivnéna chovanim stézovatele. Ten totiz podal
n¢kolik navrhil na osvobozeni od soudnich poplatkii a na ustanoveni pravniho zastupce; tyto
byly nadto neur¢ité a nedtivodné. Rizeni bylo komplikovéano také stéZovatelovymi namitkami
podjatosti a dvéma jeho névrhy na rozsifeni okruhu ucastnikii na stran¢ Zalované. Nasledné se
stézovatel nedostavil na jedndni nafizené na 18. listopadu 1999. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel systematicky podaval opravné prostredky proti kazdému rozhodnuti procesni
povahy, které bylo vydano v jeho neprospéch, soudy doposud nemohly meritorné rozhodnout.

219. Stézovatel odsuzuje pritahy v fizeni a poukazuje na své pravo na pravni pomoc.

220. Soud se domniva, ze fizeni probihalo relativné plynule; soudy byly totiz nuceny
fesit fadu procesnich navrhi stéZovatele a pieddvat si spis z ditvodu opravnych prostiedki
podanych stéZovatelem. Nelze jim tedy vytykat, Ze fizeni doposud neskoncilo rozhodnutim ve
véci samé.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.
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III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

221. Stézovatel rovnéz namitd, ze nemél k dispozici U¢inny pravni prostfedek
zpisobily napravit nepiiméfenou délku predmétnych fizeni. V tomto sméru odkazuje na
&lanek 13 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané (...) Umluvou byly poruseny, musi mit G&inné pravni
prostfedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pii plnéni Giednich
povinnosti.*

222. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

223. Soud se jiz v minulosti zabyval pfipady, v nichz byly feseny obdobné otazky jako
v tomto piipadé, a konstatoval poruseni ¢lanku 13 Umluvy (vyse uvedeny rozsudek ve véci
Hartman proti Ceské republice, § 81-84).

224. Po posouzeni této stiznosti dospél Soud k nazoru, ze vlada neptedlozila zadnou
skutecnost ¢i tvrzeni, které by v této véci vedly k odliSnému zavéru. V daném piipad¢ nelze
hierarchickou stiznost, Gstavni stiznost ¢i zalobu podanou na zadklad¢ zakona ¢. 58/1969 Sb.
nebo zakona ¢. 82/1998 Sb. povazovat za ucinny pravni prostiedek népravy, jehoz
prostiednictvim by stéZovatel mohl namitat délku pfedmétnych fizeni.

225. Soud se proto domniva, Ze k poruseni &lanku 13 Umluvy doslo.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

226. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoll k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziiuje pouze CasteCnou napravu, pfizna Soud v piipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

227. Stézovatel pozaduje jako ndhradu materialni iymy ¢astku 3.113.000 K¢ (ptiblizné
08.492 €); tato ¢astka ma odpovidat ¢astce pozadované ve vnitrostatnim fizeni vedeném pod
spisovou znackou 33 C 187/94.

Déle z titulu moralni Uymy pozaduje ¢astku 1.780.000 K¢ (ptiblizn€ 56.317 €); ta mu
méla byt Gdajn€ zplisobena stresem, jemuz byl vystaven, a zamitnutim jeho navrhli na
poskytnuti bezplatné pravni pomoci, které uplatnil v nékterych tizenich.

228. Vlada nesouhlasi s pozadavky stézovatele ani se zpisobem, jakym vypocetl vysi
svych narokd.

229. Soud nezjistil pficinnou souvislost mezi vyslovenym porusenim a tvrzenou
materidlni Skodou; tento pozadavek tedy zamita.

Soud se na druhou stranu domniva, ze délka fizeni uvedenych pod ¢isly 1, 2 a 4
zpusobila stéZovateli jistou mordlni 4ymu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel k délce téchto
fizeni sam pfispél, Soud mu z titulu mordlni Ujmy na spravedlivém zékladg, jak to
predpoklada ¢lanek 41 Umluvy, piiznal &astku 6.000 €.

B. Naklady rFizeni
230. Stézovatel nezada nahradu naklada fizeni. Soud se domniva, ze o této otazce neni
nutné rozhodovat.
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C. Uroky z prodleni

231. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na Grokové mife
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD
1. prohlasuje jednomyslné zbyvajici ¢ast stiznost za piijatelnou;

2. rozhoduje jednomyslng, Ze doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy u fizeni vedenych
pod spisovymi znackami 33 C 187/94,33 C 188/94 a 39 C 508/94;

3. rozhoduje péti hlasy proti dvéma, Ze nedoslo k poruseni Umluvy ve véci fizeni vedeného
pod spisovou znackou 23 C 227/94;

4. rozhoduje jednomyslng, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy u ostatnich fizeni;
5. rozhoduje jednomysIng, Ze doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy;
6. rozhoduje jednomysing,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu moralni Gjmy &astku
6.000 € (Sest tisic euro), ktera se pfevede na narodni ménu Zalovaného statu podle
kursu platného ke dni zaplaceni, a dale ptipadnou ¢astku dang;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena Ccastka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

7. zamita jednomysln€ v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 25. kvétna 2004 v
souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
zastupce tajemnice predseda

V souladu s &lankem 45 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 74 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu je
k tomuto rozsudku pfipojeno spolecné castecné nesouhlasné stanovisko soudce Costy a
soudkyné Mularoni.

J-P.C.T.L.E.

SPOLECNE CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO
SOUDCE COSTY A SOUDKYNE MULARONI

Od nazoru nasich kolegi se odchylujeme v jediném bodé¢. Na rozdil od nich se
domnivame, Ze délka tretiho fizeni (sp. zn. 23 C 227/94) byla nepifiméfend. Toto fizeni
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vedené na dvou stupnich soudni soustavy, na nichZ se soudy zabyvaly véci samou, trvalo déle
nez Sest a pul roku. Piipad se ndm nejevi jako slozity, a tiebaze se zd4a, ze stézovatel je
kverulant, okresni soud diive, nez jej vyzval k doplnéni Zzaloby, ziistal nec¢inny po dobu dvou
let a bezmala ¢tyt mésicti. V § 192 rozsudku se uvadi, Ze se zde jedna o ,,jedinou vyraznou
dobou necinnosti“. O tom sice neni pochyb, ale dle naseho nazoru to postacuje k tomu, aby
stat nesl tihu odpovédnosti za nepifimérenou délku tohoto fizeni.



