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Ve véci Dostal proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V.BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
apan  S. NAISMITH, zdstupce tajemnice sekce,
po poradé konané dne 31. ledna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 26739/04) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 14. Cervence 2004 podal Soudu cesky obCan pan Jaroslav Dostal (,,stéZzovatel) na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pani K. Veseld-Samkova, advokatka zapsand v seznamu
advokatt Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec
pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 13. ledna 2005 rozhodl oznamit stiZznost vladé a na zakladé ¢lanku 29
odst. 3 projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1947, bydlisté¢ ma v Brné.

5. Vroce 1988 se z manzelstvi stéZovatele s T. M. narodila T. D.

6. Dne 11. fijna 1989 byl vydan rozsudek, jimz bylo manzelstvi rozvedeno. Timz
rozsudkem schvalil Okresni soud v Jihlavé dohodu rodict o upravé pomért k nezletilé T. D.,
podle niz bylo dité svéteno do péce své matky a stézovateli bylo stanoveno vyzivné; jeho styk
s ditétem upraven nebyl.

7. Stézovatel nasledné podal soudu navrh na apravu styku s nezletilou s tvrzenim, ze
mu T. M. neumoznuje dit¢ vidat.

8. Rozsudkem ze dne 20. kvétna 1991, ktery nabyl pravni moci dne 11. ¢ervna 1991,
okresni soud upravil styk stéZovatele s nezletilou.

9. Dne 15. zati 1992 podal stézovatel navrh na vykon uvedeného rozsudku, nacez
byla T. M. soudem vyzvana, aby se rozhodnuti podrobila.

10. Okresni soud dne 23. fijna 1992 zmeénil termin pravidelnych setkani stéZovatele
s dcerou.
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11. Dne 2. srpna 1993 podal stéZovatel navrh na vykon posledné jmenovaného roz-
sudku ulozenim pokuty T. M. Rodi¢e pak béhem pohovoru ucastnikli fizeni se socialni
pracovnici, ktery se konal z podnétu soudu, dospéli k dohod€ o terminech navstév.

12. Dne 20. fijna 1994 podal stézovatel soudu novy navrh na tpravu styku s nezle-
tilou, ktery vSak posléze vzal zpét s poukazem na moznost dosazeni mimosoudni dohody. Dne
7. €ervna 1995 proto Méstsky soud v Brné toto fizeni zastavil.

13. Dne 1. prosince 1998 uzaviel sté¢zovatel se svoji byvalou manzelkou dohodu,
v nizZ byla zohlednéna nepravidelna pracovni doba stézovatele. Na zdkladé této dohody mohl
stézovatel s nezletilou stravit vzdy nejméné jeden vikend v meésici (za podminky uptfesnéni
terminu v ptedstihu) a také ¢ast Skolnich prazdnin.

14. Dne 24. ledna 2000 podal stézovatel soudu navrh na zménu vychovy s tim, Ze mu
T. M. ve styku s nezletilou brani (posledni setkani se uskutecnilo dne 30. fijna 1999) a Ze se
snazi dceru proti nému S$tvat, zatimco nezletila se ve své nové rodiné citi dobfe. Na ustnim
jednani konaném dne 26. dubna 2000 nezletil4 vyjadiila své ptani vidat se s otcem stejné jako
predtim. Sté¢Zovatel vzal tedy svlij navrh zpét a fizeni skoncilo.

15. Dne 26. kvétna 2000 podal stézovatel soudu novy navrh na upravu styku
s nezletilou, pticemz poukazoval na to, ze od 1. prosince 1998, kdy byla uzaviena dohoda, se
zménila situace a Ze se mu ne vzdy dafi se s byvalou manzelkou dohodnout. Tato reagovala
podanim protinavrhu a zazadala o zvySeni vyzivného. Stézovatel dne 18. zati 2000 sviij navrh
zménil a zadal o rozsifeni styku s nezletilou.

16. Na zadost stéZzovatele bylo Ustni jednéni konané dne 15. prosince 2000 odro¢eno
za Ucelem vypracovani znaleckého posudku z oboru psychologie. Soudni znalkyné byla usta-
novena dne 20. tnora 2001.

17. Dne 2. ledna 2001 stézovatel sviij navrh rozsifil a pozadal soud, aby ulozil T. M.
povinnost poddvat mu pravidelné informace o zdravotnim stavu a aktivitach nezletilé. Dne
2. kvétna 2001 svilj nadvrh zménil v tom smyslu, Ze zadal o sttidavou vychovu, s ¢imz by dle
jeho tvrzeni nezletila souhlasila.

18. Psychologické vysetfeni Castnikl fizeni prob&hlo ve dnech 18. kvétna, 25. kvétna
a 1. ¢ervna 2001. Podle znaleckého posudku predlozeného soudu dne 31. fijna 2001 m¢la
nezletila ke stézovateli kladny vztah a jejich styku nic nebranilo. StéZovatel vSak tvrdi, ze
T. M. takto ziskala ptistup k informacim, které mu jeho dcera divérné sdélila.

19. Dne 12. prosince 2001 podal stézovatel navrh na vydani pfedbézného opatieni
k upravé jeho styku s nezletilou.

20. Dne 18. prosince 2001 vydal soud usneseni o predbézném opatieni, kterym naridil
T. M., aby stézovateli umoznila styk s dcerou kazdy druhy vikend. T. M. se odvolala.

21. Ve dnech 16. ledna a 1. tinora 2002 podal stézovatel soudu navrhy na vykon
zminéného predbézného opatieni ulozenim pokuty T. M., pfi¢emz uvedl, ze svou dcerou jiz
n¢kolik mésict nevidél.

22. Podle dopisu socialni pracovnice ze dne 26. dubna 2002 ji nezletila sdélila, ze si
nepieje otce vidat. Socidlni pracovnice proto stézovateli doporucila, aby na svou dceru nevy-
vijel natlak.

23. Dne 2. kvétna 2002 podal stézovatel dalsi navrh na vykon ptfedbézného opatieni
ze dne 18. prosince 2001. Podle jeho nazoru se s nim nezletild odmitéd setkat pouze na piikaz
své matky.

24. Dne 23. kvétna 2002 vyzval soud T. M., aby stézovateli nebranila ve styku
s nezletilou tak, jak byl upraven ptfedbéznym opatitenim.

25. Stézovatel dne 19. Cervna 2002 vyzval soud, aby zajistil vykon predbézného
opatfenti.
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26. Dne 26. ¢ervna 2002 podal stézovatel soudu navrh na Gpravu svého styku s nezle-
tilou béhem letnich prazdnin pfedbéZnym opatfenim. Soud tento navrh dne 9. cervence 2002
zamitl s odivodnénim, Ze o piedbézné ipravé styku jiz bylo rozhodnuto.

27. Dne 9. srpna 2002 stézovatel opét pozadal o urychlené zajisténi vykonu styku
s nezletilou.

28. K odvolani T. M. proti pfedbéznému opatieni ze dne 18. prosince 2001 Krajsky
soud v Brn¢ dne 20. srpna 2002 zamitl stézovateltiv navrh, na jehoz zaklad¢ bylo toto pted-
beézné opatieni natizeno. Podle nazoru soudu nebylo mozné se domnivat, ze by sté¢zovateli ve
styku s jeho dcerou branila pravé T. M. Piedbézna tprava styku byla podle soudu v souladu
se zajmy nezletilé. Soud dale uvedl, Ze soud prvniho stupné¢ ma k dispozici dostatek dikazl
pro rozhodnuti ve véci samé a nemé¢l by timto zpiisobem piedjimat konecné rozhodnuti.

29. Ve dnech 7. fijna 2002 a 23. dubna 2003 pozadal stéZovatel soud, aby konal
jednani ve véci samé. Pfitom uvedl, ze neni v kontaktu se svou dcerou, ktera brzy dosahne
veéku patnacti let, a Zze znalecky posudek z roku 2001 jiz neodpovida soucasné situaci.

30. Na ustnim jednani konaném dne 17. zati 2003 nezletild prohlasila, ze neciti
potiebu se s otcem stykat. Stézovatel (ktery nadale uptfednostnoval stiidavou vychovu) vzal
zpét své navrhy na novou upravu styku s nezletilou a na vykon svého prava na styk.

31. Rozsudkem vynesenym v zavéru tohoto jednani méstsky soud zastavil fizeni o
uprave styku nezletilé se stézovatelem a o jeho vykonu s ohledem na zpétvzeti ndvrhu stézo-
vatelem, s ¢imz vyslovili souhlas T. M. i opatrovnik. Soud poté zamitl stéZzovateliv navrh na
sttidavou vychovu, pfi¢emz zohlednil zejména odmitavy postoj nezletilé¢ a zaporné stanovisko
znalce. Zarovein rozhodl o zvySeni vyzivného.

StéZovatel ve své stiznosti tvrdi, Ze za téchto okolnosti se jeho pravo na styk s nezle-
tilou nadale tidi rozsudkem ze dne 23. fijna 1992, ktery jiZz neni vykonatelny, a to mimo jiné
z dlivodu zmény mista bydliSté ucastnikl fizeni.

32. Dne 12. prosince 2003 podal stézovatel odvolani proti ¢asti rozsudku tykajici se
vyzivného. S ohledem na vypovéd a chovani dcery, v nichz se projevovalo jeji odcizeni z di-
vodu dlouhodobé absence kontaktu, se stéZzovatel rozhodl, Ze proti vyroku o zamitnuti stii-
davé vychovy nepoda odvolani.

Zaroven pozadal méstsky soud o opravu neptesnosti a skutkovych chyb v rozsudku.

33. Dne 25. ledna 2004 podal stéZovatel predsedkyni méstského soudu stiznost na
praci soudkyné povéiené vyfizovanim jeho pfipadu a na prutahy v fizeni. Mistopiedsedkyné
tohoto soudu v dopise ze dne 19. inora 2004 pfipustila, Ze fizeni trpélo pritahy v dobé od
kvétna do zafi 2003 a Ze byly zjistény nedostatky v praci spisovny.

34. Dne 24. unora 2004 provedl méstsky soud opravu rozsudku. Stézovateli bylo
doruceno jeho opravené znéni dne 23. biezna 2004. Nasledujiciho dne pak stéZovatel pozadal
o opravu zbyvajicich chyb. Tuto zadost zopakoval dne 21. fijna 2004.

35. Dne 25. kvétna 2004 byla véc piedloZzena krajskému soudu, aby rozhodl o
stézovatelové odvolani. Dne 25. fijna 2004 vratil krajsky soud véc méstskému soudu zpét
s odivodnénim, Ze nebylo rozhodnuto o stézovatelové zaddosti o opravu chyb.

36. Dne 9. listopadu 2004 uvédomila mistoptedsedkyné méestského soudu stézovatele,
ze soudkyné povétena jeho ptipadem je v pracovni neschopnosti a rozhodne po svém navratu
do prace. Dne 20. prosince 2004 byla véc opét piedloZzena krajskému soudu s tim, Ze navrhu
stézovatele na opravu zbyvajicich chyb nebylo mozné vyhovét.

37. Dne 18. ledna 2005 probéhlo ustni jednani ve véci vyzivného.

38. Rozsudkem ze dne 25. ledna 2005 krajsky soud zménil rozsudek ze dne 17. zafi
2003 v ¢asti tykajici se vyzivného. Na zakladé mimotadného opravného prostredku, v némz
stéZovatel poukazoval na vady fizeni, soud nejprve rozhodl o odkladu vykonu rozhodnuti a
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dne 22. srpna 2005 a pak tento rozsudek zrusil s odiivodnénim, Ze stéZovateli byla znemoz-
néna fadna Ucast v fizeni. Rozhodnutim ze dne 18. fijna 2005 krajsky soud zastavil odvolaci
fizeni ve véci vyzivného z toho diivodu, ze stéZovatel vzal své odvolani dne 13. fijna 2005
zpét.

39. Vlada dodava, ze opatrovnik v pribéhu celého fizeni soudu piekladal zpravy,
provadél Seteni a konal pohovory s ucastniky fizeni. Z prohlaseni u€inénych nezletilou pied
opatrovnikem ve dnech 6. bfezna 2002 a 6. ledna 2005 vyplyva, Ze styk se stézovatelem
odmita z vlastni ville, protoze nemd jeho manzelku v oblibé a citi, Ze ona ani stézovatel nema-
jijeji vlastni matku radi.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZ@I}IE’MI} PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
DELKY RiZENI

40. Stézovatel tvrdi, ze jeho zalezitost nebyla projednana v ,pfiméfené lhité“ ve

smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ ptisluna ¢ast zni :
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htté projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zévazcich (...).“

41. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi. Je pfesvédCena, Ze jediné fizeni, kterym se
Soud miize zabyvat, je fizeni, které bylo zahdjeno stézovatelovym navrhem ze dne 26. kvétna
2000 a skoncilo vynesenim rozsudku dne 17. zaii 2003. Ostatni fizeni trvala kratce a byla
zastavena z diivodu, Ze sté¢zovatel své navrhy vzal zpét.

StéZovatel namitd, ze pfedmétné fizeni skoncilo az rozsudkem ze dne 25. ledna 2005.
Nasledné pak Soudu dorucil rozhodnuti ze dne 22. srpna 2005, kterym byl zruSen jak tento
rozsudek, tak i nové rozhodnuti ze dne 18. fijna 2005. StéZovatel se rovnéZ domniva, Ze
relevantni obdobi by mélo byt pocitano od jeho prvnich navrhli na pravu styku, a Ze tedy trva
JiZ téméf patndct let.

42. Soud sdili nazor vlady, podle n&jz relevantni obdobi zapocalo dne 26. kvétna
2000. Vyfizovani ostatnich ndvrhii na zahajeni fizeni podanych stéZzovatelem totiz skoncilo
vice nez Sest mésicii pfed datem podéani této stiznosti. Co se pak tyce fizeni o vykon
rozhodnuti o upravé styku, Soud nespatifuje zadny divod, pro ktery by mél v této véci
postupovat jinak nez v obdobnych &eskych piipadech, zejména ve véci KiiZ proti Ceské
republice [(rozh.), ¢. 26634/03, 29. listopad 2005], kde povazoval za vhodné posoudit délku a
pribéh fizeni pouze v ramci ¢lanku 8 Umluvy.

Posledni rozhodnuti tykajici se vychovy nezletilé a upravy styku bylo sice vyneseno
dne 17. zati 2003, tedy vice nez Sest mésict pred datem podani této stiznosti, Soud nicméné
podotyka, ze obCanskopravni fizeni ve véci vyzivného, jehoz predmétem je spor o obCansky
zavazek stéZzovatele, skoncilo teprve zastavenim fizeni dne 18. fijna 2005. Relevantni obdobi,
jimz se musi Soud zabyvat, tedy trvalo pét let a pét mésict pro dva stupné soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

43. Soud shledal, Ze tato Cast stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny divod, pro ktery by méla byt prohlasena
za nepfiijatelnou.
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B. K odiivodnénosti

44. Vlada poznamendva, Zze se fizeni vyznacovalo piedevS§im vzajemnym napétim
mezi rodi¢i, které vedlo k naprosté neschopnosti rodi¢ti dosahnout jakékoli dohody. Situaci
ztézovaly 1 nejriznéj$i zmény, které sté¢zovatel predkladal ke svému navrhu a které ukazuji na
jeho nerozhodnost ve vztahu k Gpravé styku s nezletilou dcerou. Vlada se pozastavuje nad
tim, Ze stéZovatel vzal zpét svllj navrh na Upravu styku a na jeho vykon ze dne 17. zafi 2003,
zatimco si pfed Soudem stézuje na poruseni svého prava na respektovani rodinného zivota.
Jelikoz byl stéZovatel zastoupen advokatem, mél dle nazoru vlady predpoklédat, Ze jeho navrh
na stfidavou vychovu bude zamitnut, nebot’ pro takové feseni nebyly splnény nezbytné pod-
minky, zejména spolecna viile obou rodici.

Vlada dodava, ze vypracovani znaleckého posudku si rovnéz vyzadalo urcity Cas a ze
se soudy musely vyporadat s ndvrhem na vydani ptfedbézného opatieni a s potizemi souviseji-
cimi s vykonem styku stézovatele s nezletilou.

Vldda se tedy domniv4, Ze kromé pochybeni, které pfipustila mistopfedsedkyné
méstského soudu v dopise stézovateli ze dne 19. tinora 2004 (viz § 33 vyse), lze délku fizeni
hodnotit jesté jako priméeienou.

45. Stézovatel tvrdi, ze vnitrostatni soudy, které jsou povinny ve vécech tykajicich se
nezletilych jednat z vlastniho podnétu, mély byt ve véci vice aktivni. Dle jeho nazoru mély
z jeho chovani vyvodit, ze na n&j matka vyviji natlak, a samy tedy mély dat podnét k tiprave
jeho styku s nezletilou. StéZovatel se rovnéz stavi proti tomu, aby jeho snaha o mimosoudni
dohodu byla vyuzita v jeho neprospéch, a s odkazem na rozsudek ¢eského soudu v jiné véci
zduraziuje, ze spolecna viile rodict neni zdkonnou podminkou pro rozhodnuti o stiidavé
vychove.

46. Soud pifipomind, ze pfiméfenost délky soudniho fizeni je tfeba hodnotit podle
okolnosti pfipadu a s ohledem na kritéria vyplyvajici z jeho judikatury, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stéZovatele a prislusnych orgdnd jakoz i vyznam sporu pro doty¢né
osoby (viz z mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP
2000-VII).

47. Soud v této véci poznamenava, Ze Cast fizeni tykajici se vychovy nezletilé a styku
s ni, kterd méla pro stézovatele zna¢ny vyznam, skoncila rozhodnutim ze dne 17. zaii 2003 a
ze se stézovatel odvolal pouze proti vyroku o vyzivném. Tato otdzka byla projednavana az do
18. fijna 2005, kdy soud s ohledem na zpétvzeti navrhu stézovatelem tizeni zastavil.

Soud sice ptipousti, ze véc byla do jisté miry slozitd, zejména pro neshody mezi rodici
a kvili zménam, které stézovatel prekladal ke svému plavodnimu navrhu, je vSak nucen
poukdzat na nckolik obdobi necinnosti vnitrostatnich soudi. Zde je tieba konstatovat, ze
v fizeni ve véci samé méstsky soud neprovedl zadny ukon od predlozeni znaleckého posudku
dne 31. fijna 2001 az do vyneseni rozsudku dne 17. zafi 2003. K tomu je nutné dodat, ze
krajsky soud jiz 20. srpna 2003 konstatoval, Ze méstsky soud ma k dispozici dostatek diikaza
k rozhodnuti ve véci samé. Rizeni, které nasledovalo po vyneseni rozsudku ze dne 17. zafi
2003, také neprobihalo plynule, zvlasté pak z diivodu nutnosti provést opravy uvedeného
rozsudku, coz mélo za nasledek nékolikeré predavani spisu. Rozsudek vydany v odvolacim
fizeni musel byt navic zruSen pro vadu fizeni, kterou nelze piicitat st€Zovateli.

48. Po posouzeni vSech predloZzenych podkladii a s ohledem na svou judikaturu
v dané oblasti Soud dospél k zavéru, ze délka fizeni je v projedndvané véci nepfiméfend a
nespliiuje pozadavek na ,,pfiméfenou lhitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.
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II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

1. K namitce tykajici se nespravedlivosti rizeni a nedostatku nestrannosti soudii

49. St&zovatel s poukazem na &lanek 6 odst. 1 Umluvy podle vieho namitd také
nespravedlivost fizeni a nedostatek nestrannosti soudu.

50. Soud v prvé fadé poznamenava, Ze sté¢Zovatel svoji namitku nijak neuptesnil. Dale
uvadi, ze stéZzovatel nepodal zadny opravny prostiedek proti rozsudku ze dne 17. zaii 2003,
kterym bylo platn€ rozhodnuto o tpravé vychovy jeho nezletilé dcery a o upravé styku, a Ze
fizeni tykajici se vyzivného stale probiha pted krajskym soudem.

Vnitrostatni pravni prostiedky népravy tedy nebyly vycerpany, jak to pozaduje ¢la-
nek 35 odst. 1 Umluvy. Tuto &ast stiznosti je proto tieba na zakladé ¢lanku 35 odst. 4 zamit-
nout.

2. K namitce tykajici se tvrzeného poruSeni prava stézovatele na respektovani
jeho rodinného zivota

51. St&zovatel s odvolanim na ¢lanek 8 Umluvy namita, Ze mu statni organy svou
necinnosti znemoznily vykon jeho rodi¢ovskych prav, zejména prava na styk s nezletilou a
prava podilet se na jeji vychové.

52. Vldda namitd nevyCerpani vnitrostatnich pravnich prostiedki népravy, nebot
stézovatel tyto namitky nepredlozil Ustavnimu soudu.

Pokud se jedna o odtivodnénost, vlada poznamenava, ze v letech 1989 az 2000 probi-
hala setkani stézovatele s dcerou bez problému a na zdkladé dohody rodict. Stézovatel proto
vzal opakované¢ své navrhy na Upravu styku s nezletilou zpét. V roce 2000 se vztahy mezi
st¢Zzovatelem a jeho byvalou manzelkou zhorSily a stejné tak i komunikace stézovatele s dce-
rou, coz bylo nepochybné zptlisobeno i chovanim stézovatele. Od zaii 2001 totiz dcera odmi-
tala styk se st€Zovatelem, ¢imz jasné¢ projevila svlij nazor, ktery by mél byt vzhledem k jejimu
veéku respektovan. Vlada je tedy presvédCena, Zze neuskutecnéni styku stéZovatele s dcerou
nelze pricitat matce ditéte, jak to také uvedl krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. srpna
2002.

Podle vlady rovnéz nelze tvrdit, Ze by statni organy byly necinné. Opatrovnik nezletilé
konal opakované pohovory se vSemi zuCastnénymi a matka ditéte obdrzela n¢kolik soudnich
vyzev ke splnéni svych povinnosti. Stézovatel vSak organlim znemoZnil dalSi postup ve véci
tim, Ze dne 17. zafi 2003 vzal své navrhy na Upravu a vykon styku s nezletilou zpét. Vzhle-
dem k tomu, Ze se neodvolal proti rozhodnuti o zamitnuti svého ndvrhu na stfidavou vychovu,
ma vlada za to, ze stézovatel bral ohled na nazor své dcery a souhlasil se zachovanim statu
quo.

53. Stézovatel se ohrazuje proti namitce vlady ohledné nevycCerpani vnitrostatnich
pravnich prostfedki napravy. S odvolanim na rozsudek Hartman proti Ceské republice
[€. 53341/99, ESLP 2003-VIII (vynatky)] upozoriiuje na skutecnost, ze stejn¢ jako na poli
¢lanku 6 Umluvy nemize Ustavni soud ukonéit porusovani prava zaruéeného &lankem 8 a
pfiznat poSkozenému nédhradu utrpéné moralni Ujmy. Zaroven také nesouhlasi s namitkou
vlady, podle které mél s ohledem na piisluSnou vnitrostatni judikaturu upustit od svého
navrhu na stfidavou vychovu.

54. Soud pfedné nepovazuje za nutné¢ zkoumat otdzku, zda ustavni stiznost v dané
véci byla ucinnym pravnim prostifedkem népravy, ktery byl stéZzovatel povinen vyuzit pred
podanim své stiznosti k Soudu, protoze i kdyby tak stézovatel ucinil, je tato Cast stiznosti
nepfijatelna z jinych, dale uvedenych davodi.

55. Soud zejména konstatuje, Ze posledni rozhodnuti vnitrostatnich soudii o Gpraveé
styku stézovatele s nezletilou a o jeji vychové bylo vydano dne 17. zafi 2003, tedy Sest mésicii
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pfed podénim této stiznosti, a ze se stéZovatel rozhodl nepodat proti tomuto rozhodnuti
odvoléani. Ze spisu navic nevyplyva, Ze by od tohoto data stéZovatel podnikl na vnitrostatni
urovni jakékoli kroky, které by svéd¢€ily o jeho zajmu o styk s dcerou.

V kazdém ptipadé je tieba ptipomenout, Ze &lanek 8 Umluvy nepiiznava zadnému
z rodi¢t prednostni pravo na vychovu ditéte. Ukolem Soudu krom toho neni nahrazovat
vnitrostatni organy, pokud se jednd o uUpravu otazek vychovy a styku, nebot’ vnitrostatni
soudy maji pii hodnoceni ptedlozenych skute¢nosti v zasadé lepsi postaveni nez mezinarodni
soudce, a v dané oblasti proto maji Siroky prostor pro uvazeni (Elsholz proti Nemecku [velky
senat], €. 25735/94, § 48, ESLP 2000-VIII). Mimo jiné museji brat v potaz zejména nejvyssi
zajem ditéte a prava, kterd mu ptiznava ¢lanek 8 Umluvy.

V tomto piipadé zadny z ucCastnikl fizeni nepopird, ze se sté¢zovatel se svou dcerou
mohl stykat pomérné pravidelné az do roku 2001. Vlada podotykd, Ze tou dobou zacala
nezletila, kterd mezitim dosdhla veéku tfinacti let, prohlaSovat, Ze se nechce se sté¢Zovatelem
stykat. Z tohoto divodu krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. srpna 2002 dospél
k nadzoru, Ze se nelze domnivat, ze by stézovateli ve styku s dcerou branila pravé T. M., a
ptedbéznou upravu povazoval za vyhovujici z4jmim nezletilé. Podle Soudu nelze za téchto
okolnosti soudim vytykat, Ze nepfistoupily k donucovacim opatfenim, ktera by se mohla
ukazat kontraproduktivnimi, a pfipomind, ze porozuméni a spoluprace vSech zacastnénych
osob vzdy ptedstavuji dilezity faktor.

Vzhledem k postoji stézovatele, ktery se pozd¢ji vzdal nové upravy a vykonu svého
prava na styk s nezletilou, nelze podle Soudu vnitrostatni orgény vinit z ne¢innosti. Soud se
totiz domniva, Ze mohou-li soudy ve vécech tykajicich se nezletilych déti jednat z vlastniho
podnétu, ptedpokladem pro takovy postup je, aby si byly védomy nezbytnosti zasahu. V tom-
to ptipadé si lze téZko predstavit, Ze by sté¢Zovateli bylo ,,vnuceno* pravo na styk s nezletilou,
nebot’ svilj navrh vzal zpét a ze spisu nevyplyva, Ze by se pokusil o nalezeni shody se svou
dcerou. Stézovatel tedy nemuliZe svalovat na stat veskerou odpovédnost za zhorSeni svého ro-
dinného Zivota.

56. Ve svétle vsech téchto skutecnosti a vrozsahu své pfislusnosti k posouzeni
predlozenych tvrzeni Soud neshledal Zadny naznak poruseni prav zarué¢enych Umluvou.

Z toho vyplyva, Ze tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnénd, a musi byt tedy podle
¢lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy zamitnuta.

3. K namitce tykajici se tvrzené diskriminace stézovatele

57. Stézovatel nakonec namita, Ze byl vystaven diskriminaci na zakladé svého pohla-
vi, zakézané ¢lankem 14 Umluvy. V tomto ohledu zdtraziuje, Ze v rodinnych vécech se eské
soudy dopoustéji systematické diskriminace vici otcim déti (déti jsou svéfovany do vychovy
matek v 92 % ptipadd).

58. Vlada mimo jiné poznamenava, ze stézovatel tvrzeni o své diskriminaci nijak
neupfesnil, a ma za to, Ze tuto nadmitku pouze pievzal z obdobnych stiznosti jinych
stézovatell, ktefi se rovnéz obratili na Soud.

59. Podle stézovatele leZi dikazni bfemeno na strané vlady. Domniva se, ze je na
vlade, aby vysvétlila, pro¢ je jeho postaveni tak odlisné od postaveni matky a pro¢ je nucen
zéadat jiz patnact let o vydani rozhodnuti o svém pravu na styk s nezletilou.

60. Soud podotyka, Ze namitka stézovatele je nepfesna a Ze nic ve spisu nenaznacuje,
7e by postup soudll byl motivovan pohlavim stézovatele [viz, mutatis mutandis, K¥iz proti
Ceské republice (rozh.), citovano vyse].

Z toho vyplyva, ze tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnénd, a musi byt tedy na
zakladé ¢lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy zamitnuta.
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II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

61. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipadé¢ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

62. Stézovatel nepodal zadny navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni. Soud se
proto domniva, ze neni namisté¢ mu z tohoto titulu pfiznavat jakoukoli castku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou, pokud se jedna o ndmitku tykajici se nepfimétené
délky fizeni, a ve zbytku za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 21. inora 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. Costa
zastupce tajemnice predseda



