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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 5. Fijna 2010 ve véci €. 19334/03 — DMD GROUP, a. s. proti Slovensku

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl jednomysiné o poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s tim, za
jakych okolnosti doslo v exeku¢nim tizeni zahdjeném stéZovatelskou spolecnosti k odnéti této véci
pUvodnimu soudci a jejimu pridéleni jinému soudci. Soud stéZovatelce priznal ndhradu nemajetkové
Ujmy ve vysi 4 000 eur.

. Skutkové okolnosti

Vroce 1999 vydal predseda okresniho soudu opatreni, kterym sam sobé pridélil exekucéni kauzu
stéZovatelské spolecnosti, jez byla plivodné pfidélena jinému soudci a v niz Slo o pohledavku ve vysi
2,9 mil. eur. Jesté tentyZ den ve véci i rozhodl. Dle uvedeného opatieni byla dlivodem tohoto
postupu ,,zména v rozvrhu prace” a ,zajiSténi fddného fungovani soudu”. Pravni Uprava rozvrhu
prace na obecnych soudech byla v relevantni dobé zakotvena ve vyhlasce ministerstva spravedInosti.
Dle této vyhlasky mohl predseda soudu rozhodnout o prerozdéleni soudni agendy v pfipadé
dlouhodobé nepritomnosti nékterého ze soudcl nebo znaéné nerovhomérného pracovniho zatiZzeni
soudcd.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelskd spole¢nost namitala poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v &asti, dle které ma kazdy ,prdvo na
to, aby jeho zdleZitost byla (...) projedndna (...) soudem, zfizenym zdkonem®”.

Soud v Uvodu pfipomnél, 7e ,zdkon“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy neznamena toliko legislativu
tykajici se zfizeni a pravomoci (pfislusnosti) soudnich organt, ale i jakékoliv jiné ustanoveni
vnitrostatniho prava, jehoZ poruseni by vedlo k tomu, Ze Ucast jednoho ¢i vice soudcl v daném fizeni
by byla protipravni (Gorguiladzé proti Gruzii, ¢. 4313/04, rozsudek ze dne 20. fijna 2009, § 68). Jinymi
slovy, pojem ,soud zfizeny zdkonem” v sobé nezahrnuje toliko pravni zaklad samotné existence
soudu, ale i dodrZzovani pravidel fungovani soudu (Sokurenko a Strygun proti Ukrajiné, ¢. 29458/04 a
29465/04, rozsudek ze dne 20. éervence 2006, § 24) a slozeni soudniho oddéleni v kazdé jednotlivé
véci (Buscarini proti San Marinu, €. 31657/96, rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2000). U¢elem pojmu
,soud ztizeny zdkonem” je zajistit, aby organizace soudnictvi nezdvisela na Uvaze vykonné moci, ale
aby byla upravena zakonem vydanym parlamentem. Ve statech zaloZenych na psaném pravu nemuze
byt organizace soudniho systému ponechana na Uvaze soudnich organ(, i kdyZ to neznamen3, Ze
soudy nemaji urcity prostor pro vyklad relevantni vnitrostatni pravni Upravy (Coéme a ostatni proti
Belgii, €. 32492/96 a dalsi, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, § 98).

V projednavané véci Soud akceptoval zavér slovenského Ustavniho soudu, dle kterého bylo relevantni
vnitrostatni pravo dodrZzeno. V dalSim kroku vSak Soud poukazal na to, Ze predsedové obecnych
soudl nezastavaji na Slovensku pozici pouze vramci soudniho rozhodovani, ale vystupuji i jako
predstavitelé ministerstva spravedInosti v rdmci vykonu statni sprdvy soudnictvi. Dle Soudu za téchto
okolnosti ze zasad soudcovské nezavislosti a pravni jistoty plyne poZadavek, aby se vkazidém
jednotlivém pfipadé postupovalo na zakladé velmi jednoznacnych pravidel. Rovnéz jsou zde potieba
jasné zaruky, jejichz ucelem je zajistit objektivitu a transparentnost a predevsim predejit jakémukoli
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zdani svévole ve vztahu k pfidélovani konkrétnich pripadl soudcim (lwariczuk proti Polsku, c.
39279/05, rozhodnuti ze dne 17. listopadu 2009).

Dale Soud uvedl, Ze relevantni slovenskou pravni Upravu tykajici se rozvrhu prace na obecnych
soudech nelze ani zdaleka oznacit za vyCerpavajici a Ze tato Uprava ponechava predsedovi daného
soudu znacny prostor pro uvazeni. Pfipadné zmény v rozvrhu prace navic nejsou provazeny zadnymi
zarukami a neni dokonce nutné ani oznamit je nadfizenému soudu. V projednavané véci dle Soudu
neni mozné na zakladé dostupnych informaci potvrdit, Ze pterozdéleni pfedmétné kauzy probéhlo na
zakladé objektivnich dlivodl a v mezich transparentnosti. Soud v této souvislosti zejména upozornil
na to, o jak vysokou castku se v dané véci jednalo, jakoZ i na skutec¢nost, Ze predseda soudu vydal
meritorni rozhodnuti okamzité poté, co kauzu odebral jinému soudci a pridélil ji sdm sobé. Uvedené
rozhodnuti bylo navic konecné a nebylo mozné se proti nému odvolat; stéZovatelskd spolecnost tedy
neméla moznost vznést jakékoliv namitky zpochybnrujici nestrannost predsedy soudu.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, e k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy doslo.
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