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Ve véci Diallo proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Dean Spielmann, ptedseda, Karel Jungwiert, Bostjan M. Zupanci¢, Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre, Ann Power, Angelika NuB3berger, soudci, a Claudia
Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢€ konané dne 31. kvétna 2011,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENT{
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 20493/07) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 15. kvétna 2007 podali dva guinejsti obané pan Ibrahima Diallo (,,prvni stéZovatel”) a

pan Mamadou Dian Diallo (,.druhy stézovatel) na zaklad€ clanku 34 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva‘).

2. Stézovatele zastupuje pan J. Vétrovsky, pravnik Asociace pro pravni otazky
migrace, nevladni organizace se sidlem v Praze. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji
zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Dne 19. kvétna 2010 rozhodl ptedseda paté sekce o oznameni stiznosti vlade. Dale
bylo rozhodnuto, Ze pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti budou projednany soucasné (¢lanek
29).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

A. Pan Ibrahima Diallo (,,prvni stéZovatel*)

4. Dne 8. listopadu 2006 piistal prvni sté¢Zovatel na letiSti v Praze letadlem z Dakaru
(Senegal), po prestupu v Lisabonu. Ihned po pifiletu pozadal o azyl. Po celou dobu svého
pobytu v Ceské republice byl drzen v pfijimacim stiedisku pro zadatele o azyl na letisti Praha.

1. Azylové Fizeni

5. Ve své zadosti o azyl uvedl, Ze se v Guineji zcastnil stavky ucitelti a nasledné ho
doma hledala policie, proto musel uprchnout. Obaval se, Ze bude-li vracen do Guineje, bude
zadrzen nebo dokonce zavrazdén. V pozdé€jSim pohovoru upfesnil, ze uprchl z Guineje s
pomoci pracovnika UNICEF, ktery navic zajistil pomoc policisty.

6. Dne 16. listopadu 2006 zamitl odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
jeho azylovou Zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, aniz
by se ji vé€cné zabyval, pfiCemz konstatoval, ze prvni sté¢Zovatel piiletél z Portugalska, které je
povazovano za bezpecnou treti zemi.

7. Prvni stéZovatel napadl rozhodnuti spravni zalobou, takova Zaloba vSak v ptipadé
zéadosti zamitnutych podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu neméla odkladny ucinek. Dne
19. dubna 2007 pozadal prvni stéZovatel o zastaveni fizeni a Méstsky soud v Praze tak dne 31.
kvétna 2007 ucinil.
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2. Rizeni o vyhosténi

8. Dne 23. listopadu 2006 natidil Referat cizinecké a pohrani¢ni policie Praha-Ruzyné
prvnimu stézovateli, aby vycestoval ze zemé& do 2. prosince 2006. JelikoZ se st€Zovatel tomuto
prikazu nepodridil, referat policie proti nému zahdjil fizeni o spravnim vyhosténi.

9. V ramci tohoto fizeni vyslechl referat policie dne 3. prosince 2006 prvniho
stézovatele. Ten zopakoval, ze se nemuze vratit do své vlasti, protoze by tam mohl byt zabit ¢i
zranén a velmi pravdépodobné by byl uvéznén. Uvedl, Ze byl jednim z iniciatori studentské
demonstrace, pii které bylo n¢kolik tcastnikt zabito. Referat policie si rovnéz, jak pozaduje
zakon, vyzadal stanovisko Ministerstva vnitra, zda existuji pfekazky vyhosténi sté¢Zovatele.
Dne 4. prosince 2006 ministerstvo odpovédélo, ze nikoli, pfiCemz uvedlo, Ze prvnimu
stéZovatelovi hrozi vyhoSténi do Portugalska, coz je bezpe¢na zemé.

10. Dne 4. prosince 2006 vydal referat cizinecké a pohrani¢ni policie rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, kterym nafidil prvnimu stéZovateli, aby vycestoval ze zemé do dvaceti
dnii, a zakdzal mu vstup na uzemi Ceské republiky po dobu Sesti mésict. Referat policie
uvedl, Ze prvni stézovatel se poté, co byla zamitnuta jeho zadost o azyl, zdrzoval na izemi
Ceské republiky bez platného viza.

11. Dne 28. unora 2007 Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie zamitlo
odvolani prvniho stézovatele a potvrdilo odivodnéni referatu cizinecké a pohrani¢ni policie.
Prvni stéZovatel obdrZel toto rozhodnuti dne 13. biezna 2007.

12. Dne 15. kvétna 2007 pfiblizn€ ve 4 hodiny rdno a bez pfedchoziho varovani byl
prvni stéZovatel vyhostén z Ceské republiky do Guineje letadlem s mezipfistanim v Bruselu.
Pozdé&ji, v dobé, kdy se prvni stéZovatel nachézel v policejni vazbé v Guineji, se jeho
pravnimu zastupci podafilo spojit se s nim telefonicky, prvni stéZovatel nicméné odmitl podat
jakoukoli informaci o tom, jak je s nim ve vazb¢ zachazeno.

13. Prvni stéZovatel zije v soucasné dobé v Saudské Arabii.

B. Pan Mamadou Dian Diallo (,,druhy stéZovatel)

14. Dne 11. fijna 2006 pfistal druhy stéZovatel na letisti v Praze letadlem z Dakaru
(Senegal) s prestupem v Lisabonu. Poté, co mu bylo zabranéno v nastupu do letadla smér
Dubaj, pozadal druhy stéZovatel o azyl. Béhem svého pobytu na tizemi Ceské republiky byl
stézovatel drzen jednak v pfijimacim stfedisku pro azylové zadatele Praha-Ruzyné, jednak v
zafizeni pro zajisténi cizinct ve Velkych Prilepech.

1. Azylové Fizeni

15. Ve své zadosti o azyl druhy stéZovatel uvedl, Ze jeho otec byl aktivnim ¢lenem
opozi¢ni politické strany, Unie pro novou republiku, a byl zadrzen a zabit v roce 2000. Po
umrti svého otce vytvofil stézovatel Unii pro zaméstnanost mladeZe a stal se jejim predsedou.
Nadale udrzoval kontakty s ¢leny opozice a jeho sdruzeni podporovalo odbory. V roce 2006
vypukl konflikt mezi vladou a odbory a stézovatele zacala hledat guinejska policie.

16. Dne 15. fijna 2006 zamitl Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
zadost druhého stézovatele o azyl podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, aniz by se ji
véené zabyval, pfiCemz konstatoval, Ze druhy stéZovatel ptiletél z Portugalska, které je
povazovano za bezpe€nou tieti zemi.

17. Druhy stézovatel napadl rozhodnuti zalobou a pozadal o odklad pravni moci
napadeného spravniho rozhodnuti. Tvrdil, Ze v souladu s dublinskym nafizenim Evropské
unie méla projednat jeho Zadost o azyl Ceské republika, nikoli Portugalsko. Ministerstvo se
m¢élo tudiz jeho zadosti zabyvat meritorn¢.
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18. Dne 15. bfezna 2007 Krajsky soud v Praze potvrdil spravni rozhodnuti o neud¢leni
azylu druhému stéZovateli. Soud se ztotoznil s odiivodnénim, podle né¢hoz druhy stézovatel
ptijel z Portugalska, coZ je bezpecna tieti zemé, a m¢l tedy pozadat o azyl tam. Soud se
nezabyval zadosti druhého stéZovatele o odlozeni pravni moci rozhodnuti. Rozsudek byl
dorugen druhému st&zovateli dne 10. kvétna 2007. Jelikoz byl vyhostén z Ceské republiky
pfed uplynutim zékonné lhty, kasacni stiznost nepodal.

2. Rizeni o vyhosténi

19. Dne 22. listopadu 2006 nafidil Referat cizinecké a pohrani¢ni policie Praha-
Ruzyné druhému stéZovateli, aby vycestoval ze zemé do 1. prosince 2006. Jelikoz se druhy
stézovatel tomuto piikazu nepodtidil, zah4jila policie proti nému fizeni o spravnim vyhoSténi.

20. V rédmci tohoto fizeni referat policie vykonal s druhym stéZzovatelem dne 3.
prosince 2006 pohovor, pfi némz druhy stéZovatel zopakoval obavy z navratu do Guineje.
Referat policie si rovnéz, jak pozaduje zdkon, vyzadal stanovisko Ministerstva vnitra, zda
existuji prekazky vyhosténi druhého stéZovatele. Dne 4. prosince 2006 odpovédélo
ministerstvo, ze nikoli, pfi¢emz uvedlo, Ze druhému stézovatelovi hrozi vyho$téni do
Portugalska, cozZ je bezpecna zem¢.

21. Dne 4. prosince 2006 vydal referat cizinecké a pohrani¢ni policie proti druhému
stézovateli rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi¢emz mu zakéazal vstup na uzemi Ceské
republiky po dobu Sesti mésict a ptikdzal mu vycestovat ze zemé do dvaceti dnti. Uved], ze se
stézovatel zdrzoval v zemi bez platného viza.

22. Dne 2. biezna 2007 Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie zamitlo
odvolani druhého stéZovatele, pficemz se ztotoznilo s odivodnénim referdtu cizinecké a
pohrani¢ni policie. Druhy stéZovatel byl s timto rozhodnutim sezndmen dne 13. bfezna 2007.

23. Dne 15. kvétna 2007 ptiblizné ve 4 hodiny rano a bez pfedchoziho varovani byl
druhy stézovatel vyhostén z Ceské republiky do Guineje letadlem s mezipfistanim v Bruselu.
Jeho pravni zastupce nebyl o vyhosténi pfedem vyrozumén a od t€ doby se mu nepodatilo
druhého stézovatele zastihnout.

24. Dne 30. listopadu 2006 podepsal druhy stéZovatel plnou moc pro pana J.
Vétrovského, jenz ho zastupuje v fizeni pfed Soudem, pficemz ho zmocnil k veSkerym
pravnim krokiim ve véci jeho vyhosténi, véetné zabranéni vyhosténi, a k uplatnéni veSkerych
naroki, které vyplynou z dané situace, jakoz i v ptipad¢ potteby k zastupovani pred soudy.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Zakon o azylu (¢. 325/1999 Sb.) (ve znéni G¢inném v rozhodné dob¢)

25. Podle § 16 odst. 1 pism. e) zadost o ud€leni azylu musela byt zamitnuta jako
zjevné nedivodnd, jestlize Zzadatel prichdzel ze statu, ktery Ceska republika povazovala za
bezpecnou treti zemi nebo bezpecnou zemi ptivodu, nebylo-li prokézano, ze v daném piipadé
tento stat nebylo mozné povazovat za bezpecnou zemi.

26. Ustanoveni § 32 zn¢lo:

(1) Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu lze podat ve Ihit¢ 15 dnti ode dne
doruceni rozhodnuti.

(2) Ve lhtté 7 dnit ode dne doruceni rozhodnuti 1ze podat zalobu proti rozhodnuti o zadosti o
ud¢leni azylu

a) jimz se tato zadost zamita jako zjevn¢ nedtivodna, ...

(3) Podani zaloby podle odstaveti 1 a 2 ma odkladny ucinek s vyjimkou zaloby proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 a zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. ¢) a f).
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(4) K tizeni o Zalobé je mistné pfislusny krajsky soud ...
(5) Podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu podle odstavet 1 a 2 ma odkladny ucinek.*

B. Zikon o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (¢. 326/1999 Sb.)

27. Podle § 120a odst. 1 je policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle §
119 nebo 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani
cizince je mozné (§ 179). Podle odstavce 3 ministerstvo vyda zavazné stanovisko
bezodkladné.

28. Ustanoveni § 171 pism. c) vylu¢ovalo piezkoumani soudem v ptipad¢ rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pokud se pfed zahdjenim fizeni o tomto vyhosténi zdrzoval cizinec na
tizemi neopravnéné. Toto ustanoveni bylo zruseno jako netstavni nalezem Ustavniho soudu
ze dne 9. prosince 2008 (sp. zn. P1. US 26/07).

29. Ustanoveni § 179 upravuje divody znemoznujici vycestovani cizince z Uzemi
Ceské republiky:

»(1) Vycestovani cizince neni mozné v piipadé diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalé¢ho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemulze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

(2) Za véaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojen¢ho konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.“

III. RELEVANTNI ZPRAVY O SITUACI V GUINEJI

30. Soud popsal situaci v Guineji ve véci M. A. D. proti Francii, ¢. 50284/07,
rozhodnuti ze dne 12. fijna 2010. Nasledujici dokumenty se vztahuji k tamni situaci v dobé&
rozhodné pro predmétnou stiznost.

A. Dokumenty vypracované v ramci v§eobecného periodického prezkumu
(Universal Periodic Review) Rady OSN pro lidska prava

1. Kompilace vypracovand Uradem vysoké komisaiky OSN pro lidskd prava v souladu
s odstavcem 15 (b) prilohy rezoluce Rady pro lidska prava 5/1
(A/HRC/WG.6/8/GIN/2), 19. unora 2010

,»19. Dne 13. ¢ervna 2006 generalni tajemnik konstatoval, ze je hluboce znepokojen zabitim
piiblizné 10 studenti béhem demonstraci dne 12. ¢ervna 2006. Zduraznil potfebu nenasilného feseni
sport a vyzval Ufady ke zdrzenlivosti.

20. Dne 22. ledna 2007 generalni tajemnik konstatoval, Ze je vazn€ znepokojen nepfimétenym
pouzitim sily, které mélo za nasledek ztratu zivotl pfi stietech v Guineji. Dlrazné vyzval vladu, aby
tato zabiti vySetfila a pohnala ke spravedlnosti ty, kdo jsou za n¢ zodpovédni, a aby piijala opatfeni k
zajisténi bezpecnosti vSech obCant v celé zemi. Vyzval strany, aby zahdjily dialog s cilem nalézt mirové
feSeni sporu.

21. Dne 13. tinora 2007 vysoka komisatka pro lidskd prava odsoudila oznamené zabijeni
civilistll v Guineji v pfedchozich dnech a pfipomnéla, ze zakladni lidska prava nemohou byt omezovana
ani v dob¢ vyjimecného stavu. Ve stejny den zopakoval generdlni tajemnik vazné znepokojeni nad
horsici se politickou a bezpecnostni situaci v Guineji a uvedl, ze odsuzuje dalsi ztraty na Zivotech a
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svévolné niCeni majetku. Vyzval vladu a bezpecnostni sily k maximalni zdrzenlivosti a pfisnému
respektovani pravniho statu a ucté k lidskym pravim a vyzval odborové predaky, aby se zdrzeli
podnécovani nasili a niceni majetku.

40. V lednu 2007 zvlastni zpravodajové pro svobodu nazoru a projevu a pro otazky muceni
upozornili vladu na generalni stavku, ktera zacala dne 10. ledna 2007 v Conakry, na protest proti vladé
a jeji spravé zeme. Behem stdvky byly zabity Ctyfi osoby, mnoho osob bylo zranéno a nejméné 60
zat¢eno."

2. Zprava pracovni skupiny pro vSeobecny periodicky prezkum, A/HRC/15/4, 14.
cervna 2010

31. V pribéhu diskuse v Radé pro lidskda prava pfipustila guinejskd vlada, ze
,hedostatek politické viile mél dopad na provadéni vnitrostatnich a mezinarodnich predpist
tykajicich se lidskych prav. Tento nedostatek vedl k zavaznému a hromadnému porusovani
lidskych prav fadou vlad. Udani a stiznosti spojené s politickou nestabilitou a nedostatecnou
bezpecnosti mély za nasledek hromadné vzpoury a obecné spory. ... Porusovani lidskych prav,
které zapocalo v ¢ervnu 2006, pokracovalo az do zafi 2009.*

B. Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrZovani lidskych prav v
Guineji

32. V letech 2006 a 2007 informovaly zpravy o dodrzovani lidskych prav ve svété
(Country Reports on Human Rights Practices) Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
zdvazném porusovani lidskych prav v Guineji, vCetné zabijeni a Spatného zachazeni s
demonstrujicimi studenty ze strany bezpecnostnich sil, svévolného zatykani a zastraSovani
obCanli béhem generdlnich stavek a nelidskych a zivotu nebezpeénych podminek ve
véznicich. Zpravy poukazaly rovnéz na ptipady, kdy osoby podezielé¢ z podnécovani nasili
béhem generalnich stdvek byly drzeny po dobu nékolika dni a po propusténi bez sd€leni
obvinéni byly opakované obtézovany piislusniky bezpecnostnich sil a bylo jim vyhrozovano
prostiednictvim anonymnich telefonatt.

33. Zpravy soucasn¢ poukdzaly na to, ze zbaveni svobody z politickych divoda ziidka
piesahlo nékolik dnd, pficemz se takové osoby obecné t&Sily vEétsi ochrané nez jiné véznéné
osoby, a to v disledku pozornosti nevladnich organizaci a sdé€lovacich prostredki, kterou
jejich ptipady vyvolaly.

C. Zpravy Amnesty International tykajici se Guineje

34. Podle vyro¢ni zpravy Amnesty International vydané v roce 2008, v roce 2007
pouzivaly guinejské bezpecnostni sily proti demonstrantiim nepfimétené nasili, bylo hlaseno
svévolné zatykani a zabijeni bezpecnostnimi silami a obecné rozsifeno bylo muceni a jiné
Spatné zachdzeni s protestujicimi a zadrZzenymi osobami:

»Na pozadi vazné hospodaiské krize svolaly dvé pfedni odborové organizace v Guinei,
podporované piednimi opozi¢nimi stranami, na leden 2007 generalni stavku. ... Prezident Lansana
Conté ... se pokusil hnuti potladit za pouziti sily. V pribéhu ledna, na pocatku hnuti, pfislusnici
bezpecnostnich sil stfileli na pokojné demonstranty, desitky lidi zabili a dalsi zranili. Navzdory tomuto
pouziti sily a zatéeni nékterych vidct obcanské spole¢nosti a c¢lenti odborti generalni stavka
pokracovala a odbory koncem ledna vznesly pozadavek na jmenovani vlady narodni jednoty.

V unoru ... nabyly srazky mezi demonstranty a bezpeénostnimi silami na intenzité a dne 12.
unora byl vyhlasen vyjimeény stav. ...

V kvétnu vysli pfisluSnici ozbrojenych sil do ulic hlavniho mésta Conakry a jinych mést,
demonstrovali a stfileli do vzduchu. Nejméné¢ 13 lidi bylo zabito a dal$i byli zranéni zbloudilymi
kulkami.
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V kvétnu byla ustanovena nezavisla vySetfovaci komise ,povéfend vedenim vySetfovani

zavazného poruSovani lidskych prav a zlocinl spachanych béhem stavek v ¢ervnu 2006 a v lednu a

unoru 2007°. Desitky osob, vcetné demonstranti a zaméstnanc soukromé rozhlasové stanice, byly

béhem generalni stavky bezpecnostnimi silami kratkodobé zatceny. Nékteré osoby byly v zajeti
muceny.

35. Amnesty International déale informovala o konkrétnim pfipadé¢ c¢lena Unie
guinejské mladeze, ktery byl zatéen dvakrat v unoru 2007: ,,Byl bit pazbami pusek a
pfislusnici policie po ném piechézeli a kopali ho do hrudniku, zatimco mél obé ruce spoutané
za zady. Ptislu$nici mu spoutali lokty za zady a vloZili mu mezi paze obusek, za ktery v
pravidelnych intervalech tahali, aby tak zesilovali bolest.*

D. Zpravy Human Rights Watch tykajici se Guineje

36. Ve zpravé ze srpna 2006 nazvané ,,Zvracena strana véci® (The Perverse Side of
Things) zdokumentovala Human Rights Watch piipady zavazného muceni ve vazebnich
zafizenich a informovala o tom, Ze ,,bezpecnostni sily a jini vladni Cinitelé v Guineji bézné
porusuji neékterd z nejzakladnéjSich obcanskych a politickych prav, vetné piirozeného prava
na zivot, zdkazu muceni, svobody projevu, svobody shromaZzd'ovani a prava na projednani
veéci v pfiméfené lhité. Tato poruSeni jsou pachana proti osobam obzalovanym z béznych
trestnych ¢ind, jakoz i proti vSem osobam pokladanym bezpecnostnimi silami za oponenty
vlady.*

37. V noté publikované dne 15. tnora 2007 pod nazvem ,,Bezpec€nostni sily v ramci
stanného prava tyraji obyvatelstvo* (Security Forces Abuse Population Under Martial Law)
Human Rights Watch informovala o tom, ze guinejské bezpec¢nostni sily zneuzivaji stanné
pravo vyhldsené¢ dne 12. tinora 2007 jako zdiivodnéni terorizovani béznych guinejskych
obcanit a pod zastérkou znovunastoleni prdva a potfaddku jednaji jako obycejni zloCinci,
pfi¢emz biji, olupuji a tyraji obyvatelstvo, které maji chranit.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY VE SPOJENI S
CLANKEM 3 UMLUVY

38. Stézovatelé namitaji, ze neméli k dispozici ucinny prostfedek ndpravy pro jejich
hajitelné tvrzeni podle &lanku 3 Umluvy, Ze s nimi bude $patné zachazeno, pokud budou
navraceni do Guineje. Odvolavaji se na ¢l. 13 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané [touto] Umluvou byly poruSeny, musi mit u&inné
pravni prostfedky napravy pfed narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pii plnéni
ufednich povinnosti.*

39. Vlada toto tvrzeni stéZovatelll zpochybnuje.
A. K prijatelnosti

1. Neslucitelnost ratione personae a ndvrh na vyskrtnuti stiznosti, pokud jde o druhého
stezovatele

40. Vlada namitd, ze druhy stézovatel nepiedlozil plnou moc pravnimu zéstupci, ktery
podal pfedmétnou stiznost jeho jménem, a stiznost by proto méla prohlaSena za nepfijatelnou
pro neslucitelnost ratione personae. Alternativné vladda tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze
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stéZzovatel svého zéastupce po svém vyhosténi jiz nikdy nekontaktoval, je tfeba mit za to, Ze
stézovatel jiz nema zajem trvat na své stiznosti, a ta by tudiz méla byt vyskrtnuta ze seznamu
ptipadii podle ¢lanku 37 odst. 1 pism. a) ¢i ¢) Umluvy.

41. Zastupce druhého stézovatele tvrdi, ze kontakt se svym klientem ztratil pouze v
dasledku jeho nezdkonného vyhosténi do Guineje, o némzZ nebyl v zadném okamziku
informovan a o némz se dozvédél az pozdéji od jiné osoby, ktera byla drzena s druhym
stézovatelem. Ptipustil, Ze navzdory nepietrzitym pokusim se mu doposud nepodaftilo se s
druhym stéZovatelem znovu spojit, ale Ze to bylo nejpravdépodobnéji proto, Ze se skryva.
Podle informaci poskytnutych prvnim stézovatelem, ktery vSak sdim neni v pfimém kontaktu s
druhym stézovatelem, se druhy stézovatel v soucasné dobé nachazi nékde na tizemi Sierra
Leone. Navzdory tomu pravni zastupce tvrdi, ze ptedlozil generdlni plnou moc nalezité
podepsanou druhym stézovatelem a ta by méla byt vzhledem k okolnostem projednavaného
piipadu povazovéna za dostatecnou.

42. S odkazem na ¢lanky 36 a 45 jednaciho fadu Soud konstatuje, ze formulaf stiznosti
byl podepsan pravnim zastupcem druhého stézovatele. K formulaii byla ptiloZzena plnd moc
podepsand druhym stéZovatelem, kterou byl jeho pravni zastupce zplnomocnén jednat jeho
jménem a zastupovat jej pred jakymkoli soudem ve véci jeho vyhosténi z Ceské republiky,
vcetné zabranéni tomuto vyhosténi, a uplatnit jakékoli naroky plynoucich z této situace. Soud
konstatuje, Ze tato plnd moc nebyla vzata zpét (viz, a contrario, K. M. a dalsi proti Rusku, ¢.
46086/07, rozhodnuti ze dne 29. dubna 2010).

43. Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze stéZovatel dostatenym zplsobem
demonstroval, ze si pieje, aby pan J. Vétrovsky podal stiznost k Soudu jeho jménem (viz Ivan
Kuzmin proti Rusku, ¢. 30271/03, 25. listopadu 2010, § 49). Soud proto vyslovuje néazor, ze
stiznost nemuize byt odmitnuta pro neslucitelnost ratione personae podle ¢lanku 35 odst. 3 a 4
Umluvy, a namitku vlady odmita.

44. Pokud jde o souvisejici a alternativni namitku vlady, to jest, Ze stiznost by méla
byt vySkrtnuta ze seznamu pifipadl, Soud podotyka, Ze skutecnost, Ze pravni zastupce nebyl
schopen se se svym klientem spojit, je pfimym dusledkem jednani statu spocivajiciho ve
vyhos$téni druhého stéZovatele do Guineje bez jakéhokoli pfedchoziho varovani v tomto
smyslu. Projedndvany ptipad je tedy podstatné odlisSny od vSech ptipadi, na které poukazuje
vlada, v nichZ pravni zastupce ztratil veskery kontakt se st€¢Zzovatelem, nikoli vS§ak v dasledku
jakéhokoli jednani statu [viz Ali proti Svycarsku, 5. stpna 1998, Shirka 1998-V; Chirino proti
Nizozemsku, ¢. 31898/04, rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2006; Noor Mohammed proti
Nizozemsku, ¢. 14029/04, rozhodnuti ze dne 27. biezna 2008; a Ramzy proti Nizozemsku, C.
25424/05, rozhodnuti (vyskrtnuti ze seznamu) ze dne 20. ¢ervence 2010].

45. Soud déle konstatuje, Ze projedndvany piipad je odlisSny od té€ch, na které
poukazuje vlada, v nichz bud plna moc neexistovala (viz Nehru proti Nizozemsku, ¢.
52676/99, rozhodnuti ze dne 27. srpna 2002), nebo byla jeji platnost zpochybiniovana [viz
Hussun a dalsi proti Italii, ¢. 10171/05, 10601/05, 11593/05 a 17165/05, rozhodnuti
(vySkrtnuti ze seznamu) ze dne 19. ledna 2010, § 46].

46. Soud ma dale za to, Ze situace druhého stéZovatele je blizka situaci stéZovatell ve
véci Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku, ¢. 36378/02, § 312, ESLP 2005-III, kde pravni
zastupci stézovatelit nebyli schopni znovu se spojit se svymi klienty v disledku jednani
zalovanych vlad. V uvedené véci Soud zdlraznil, ze takové okolnosti nelze pficitat
stézovatellim.

47. V projednavané véci ma Soud za to, Ze podobné neni vinou druhého stézovatele,

ze byl deportovan do Guineje ve 4 hodiny rano, a to bez piredchoziho varovani adresovaného
jemu nebo jeho pravnimu zastupci, a Zze v disledku toho s nim jeho pravni zastupce ztratil
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veskery kontakt. Soud mé za to, ze by bylo umélé a spekulativni dovozovat, ze sté¢zovatel jiz
nemini trvat na své stiznosti, jak je stanoveno v ¢lanku 37 odst. 1 pism. a) Umluvy.

48. Proto s ohledem na zvlastni okolnosti projednavaného piipadu, kdy nemoznost
pravniho zastupce spojit se s druhym stéZovatelem byla disledkem deportace stéZovatele
provedené statem, Soud ndmitku vlady odmita.

2. Nevycerpdni vnitrostdtnich prostredkii napravy

49. Vlada dale tvrdi, ze stézovatelé nevyuzili zddné prosttedky ndpravy ve véci své
namitky poruseni jejich prava podle ¢lanku 13 Umluvy. Podle vlady je nutno rozliSovat mezi
prostiedkem napravy ve smyslu tohoto ustanoveni, ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy, to jest
fizenim, ve kterém stézovatelé mohou uplatnit svou ndmitku hrozby poruseni clanku 3
Umluvy, a mezi fizenim, ve kterém je mozné se domoci napravy poruseni ¢lanku 13 Umluvy.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé namitaji pouze poruseni ¢lanku 13 Umluvy, méli vy&erpat
prostfedky ndpravy uvedené na druhém misté.

50. Podle vlady paklize st&Zovatel namita poruseni ¢lanku 13 Umluvy v dasledku
neexistence u¢inného fizeni, v némz by byla pfezkoumana tvrzeni o poruSeni ¢lanku 3
Umluvy, je povinen v souladu se zasadou subsidiarity vznést tuto svou namitku neexistence
ucinného prostiedku napravy pied vnitrostatnimi orgdny, pokud takova moznost existuje.
Utelem takového fizeni by bylo nikoli napravit tvrzené poruseni ¢lanku 3 Umluvy, nybrz
pouze napravit tvrzené poruseni ¢lanku 13 Umluvy.

51. Vlada tvrdi, Zze v tomto ohledu méli st€Zovatelé¢ napadnout spravni rozhodnuti o
vyhosténi spravni zalobou a ptipadné podat Gstavni stiznost.

52. Stézovatelé nesouhlasi, pfi¢emZ namitaji, Ze otazka nevycCerpani prostredkil
napravy podle ¢lanku 13 Umluvy je neodlu¢né spojena s opodstatnénosti stiZznosti.

53. Soud opakuje, Ze podle ¢lanku 35 odst. 1 se mlze zabyvat véci pouze poté, co byly
vycerpany vSechny vnitrostatni prostiedky ndpravy. Stézovatelé musi dat vnitrostatnim
soudlim pfileZitost, jeZ v zdsadé¢ ma byt smluvnim statim poskytnuta, vyloucit ¢i napravit
poruseni, z nichz stat obvinuji. Toto pravidlo je zaloZzeno na piedpokladu vtéleném do ¢lanku
13 Umluvy, ke kterému ma uzky vztah, Ze vnitrostatni pravni ¥ad poskytuje G¢inny pravni
prostiedek napravy, pokud jde o namitané poruseni prav poskytnutych jednotlivei Umluvou
(viz mezi mnoha jinymi McFarlane proti Irsku, €. 31333/06, velky senat, § 107, ESLP
2010-... a Kudla proti Polsku, &. 30210/96, velky senat, § 152, ESLP 2000-XI). Clanek 13
Umluvy tedy zaruduje existenci u¢innych vnitrostatnich prostiedkli népravy, které museji
stéZovatelé za normalnich okolnosti podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy vyderpat diive, ne
predlozi svou stiZznost Soudu.

54. Jedinymi prosttedky néapravy, jejichz vycerpani clanek 35 odst. 1 vyZaduje, jsou
ty, které maji vztah k tvrzenému poruseni a které¢ jsou dostupné a dostacujici. Existence
takovych prostiedkli ndpravy musi byt dostatecné jistd nejen teoreticky, ale také v praxi,
nebot’ neni-li tomu tak, postradaji nezbytnou dostupnost a ucinnost: je na dotéeném statu
prokazat, Ze tyto podminky jsou splnény. Jak Soud mnohokrét konstatoval, &lanek 13 Umluvy
zaruCuje dostupnost prostfedkii napravy na vnitrostatni urovni, kterymi se lze domoci
podstaty prav a svobod garantovych Umluvou bez ohledu na formu, v jaké jsou piipadné
zajistény ve vnitrostatnim pravnim fadu. Uginek &lanku 13 tak spodiva v tom, e pozaduje
poskytnuti vnitrostatniho prosttedku napravy, ktery umozni zabyvat se podstatou ,,h4jitelného
tvrzeni“ podle Umluvy a poskytnout pfiméfenou napravu. Prostiedek népravy pozadovany
¢lankem 13 musi byt ,,u¢inny* v praxi jakoz i v pravu v tom smyslu, Ze vylouci tvrzené
poruseni nebo jeho pokraovani, nebo poskytne odpovidajici ndhradu za poruseni, které jiz
nastalo (viz McFarlane proti Irsku, cit. vyse, velky senat, § 107-108 a Kudla proti Polsku, cit.
vyse, velky senat, § 157-158).
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55. Uzky vztah mezi ¢lankem 13 Umluvy a povinnosti vy&erpat vnitrostatni
prostiedky napravy podle &lanku 35 odst. 1 Umluvy znamend, Ze neexistuji-li u¢inné
prostiedky napravy, které musi stéZovatelé vycCerpat, vznika ve smyslu ¢lanku 13 sporna
zalezitost a stéZovatelé mohou vznést namitku podle ¢lanku 13 ve spojeni s jinym
substantivnim ustanovenim Umluvy. Proto pokud by Soud pozadoval vy¢erpani vnitrostatnich
prostiedkt napravy ve véci namitek tykajicich se ¢lanku 13, pak by ¢lanek 13 Umluvy musel
rovnéz zaru€ovat u¢inné prosttedky napravy pro tvrzena poruseni samotného ¢lanku 13. Podle
nazoru Soudu je ovSem tento vyklad vylouCen v duasledku toho, ze ¢lanek 13 je pouze
doplitkovy k ostatnim ,,praviim a svobodam piiznanym* Umluvou a pouZije se jen ve spojeni
se substantivnim pravem upravenym Umluvou. Nelze se ho tedy dovoldvat samostatng & ,,ve
spojeni““ se sebou samym.

56. Navic pfipadné samostatné vnitrostatni prostiedky napravy pro namitky podle
¢lanku 13 nemuseji byt nezbytné u¢inné pro hajitelné tvrzeni podle toho ustanoveni Umluvy,
se kterym je Clanek 13 uplatnén. StéZovatelé by v takovém ptipadé byli nuceni vycerpat
vnitrostatni prostfedky napravy, které neposkytuji u€inny prostfedek napravy pro jejich hlavni
tvrzeni. Soud ma za to, Ze to by bylo v rozporu s cilem a Gcelem ¢lanku 13, kterym je zajistit
poskytnuti G¢inného prosttedku ndpravy pro hajitelnd tvrzeni o porusSeni substantivnich
ustanoveni Umluvy. Otazka, zda prostiedky napravy, o nichZ je tvrzeno, Ze jsou uéinné pro
namitky podle ¢lanku 13, by v kone¢ném disledku mohly poskytovat ucinny prostiedek
napravy pro hajitelné tvrzeni podle jiného substantivniho ustanoveni Umluvy, musi byt
posouzena ve fazi posouzeni opodstatnénosti, nikoli ve fazi posouzeni piijatelnosti.

57. V projedndvané véci stézovatelé namitaji, ze zadny z vnitrostatnich organti se
nezabyval jejich tvrzenim meritorné podle ¢lanku 3 Umluvy. Vznaseji proto pfed Soudem
namitku, Ze ve vnitrostatnim pravu neméli k dispozici zddny ucinny prostiedek népravy,
pokud jde o jejich tvrzeni na poli ¢lanku 3, Ze v pfipad€ vyhosténi do Guineje budou
podrobeni Spatnému zachazeni. Jejich ndmitka podle ¢lanku 13 je pouze doplitkova k hlavni
zalezitosti a byla uplatnéna az v okamziku, kdy stéZovatelé pifi uplatiovani svych tvrzeni
podle ¢lanku 3 usoudili, ze v tomto ohledu nedisponuji zddnym uCinnym prostiedkem
napravy. Hlavnim zdjmem stéZovatell je porusSeni, respektive vylou€eni poruseni,
substantivniho ustanoveni Umluvy, ve spojeni s nimZ uplatnili namitku podle &lanku 13.
Otazku, zda tato jejich stiznost je odiivodnénd, je namisté posoudit ve fazi posouzeni
odivodnénosti.

58. Na zakladé vySe uvedenych uvah Soud shledava, ze prostfedky napravy, které
museji byt vyéerpany podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy, se vztahuji na substantivni ustanovent,
ve spojeni s nimz je uplatiiovan ¢lanek 13 Umluvy. Soud tudi nesdili nazor vlady, podle
néhoz ¢lanek 35 odst. 1 Umluvy pozaduje, aby stéZovatelé namitajici poruseni &lanku 13
Umluvy vyderpali jakékoli samostatné vnitrostatni prostfedky napravy tykajici se tohoto
tvrzeni, a tuto namitku tedy odmita.

3. Hdjitelné tvrzeni

59. Vlada namita, Ze tvrzeni sté¢Zovatelll o poruSeni ¢lanku 3 Umluvy neni héjitelné.
Podle jejiho nazoru je proto namist¢ namitku zalozenou na ¢lanku 13 zamitnout pro
neslucitelnost ratione materiae s Umluvou.

60. Soud ma nicméné za to, Ze tuto namitku je vhodné&jSi posoudit jako namitku
zaloZenou na tom, ze pfislusnd stiznost je zjevné neopodstatnéna (viz Bolgov proti Rusku, €.
28780/03, rozhodnuti ze dne 6. kvétna 2010; Svinarenkov proti Estonsku, ¢. 42551/98,
rozhodnuti ze dne 15. unora 2000; nebo McParland proti Spojenému kralovstvi, ¢. 47898/99,
rozhodnuti ze dne 30. listopadu 1999).
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61. StéZovatelé namitaji, Ze jejich tvrzeni, Ze s nimi bude Spatné¢ zachdzeno, budou-li
navraceni do Guineje, bylo hajitelné s ohledem na vSeobecnou situaci v uvedené zemi. Dale
uvadéji, Ze kdyz jejich tvrzeni nepifezkoumal Zadny vnitrostatni organ, vlada nemuze tvrdit, Ze
nejsou hgjitelnd. V reakci na némitku vlddy zalozenou na tom, ze nenapadli zavazna
stanoviska Ministerstva vnitra, Ze neexistuji pfekazky jejich vycestovani ze zemé¢, stéZovatelé
uvedli, Ze pro to nebyl Zadny davod, jelikoZ uvedend stanoviska se tykala pouze jejich
ptipadného vyhosténi do Portugalska, coz by nebyl problém.

62. Pokud jde o prvniho stéZovatele, vlada podotyka, Ze byl fadovym ucastnikem
stavky uciteld a chybi jakykoli dikaz o tom, Ze by byl ve zvySeném nebezpeci
pronasledovani. Vlada dodéava, ze pii pohovoru k Zadosti o udéleni azylu uvedl, ze jeho
odchodu ze zem¢ asistoval policista, a Ze je proto jeho tvrzeni o tom, ze je policii hledan,
minimaln¢ diskutabilni. V1ada déale poukazala na zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA,
podle kterych tfebaze byli Ucastnici stdvek a demonstraci ter€em policejniho nasili, byli
zbavovani svobody pouze na kratkou dobu a se zadrZzenymi z politickych divodi bylo
zachazeno lépe nez s ,béznymi“ vézni, a nebyli tak patrné¢ podrobovani zachéazeni
rozpornému s ¢lankem 3 Umluvy. V kazdém piipadé z dostupnych zprav nijak nevyplyva, ze
by ucastnici stavek a demonstraci byli pribézné perzekvovani, a ze by tak prvnimu stézZovateli
po nékolika mésicich od konani stdvky hrozilo nebezpeci Spatného zachdzeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy. Zavérem vlada podotyka, Ze prvni stézovatel v odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi nijak nenapadl zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra o neexistenci
piekazek pro jeho vycestovani ze zemé, coZ vrha stin na opravdovost a hloubku jeho obav z
mozného $patného zachdzeni v Guinejské republice.

63. Pokud jde o druhého stézovatele, vlada ptipousti, Ze jako predseda spolku, ktery
mél ziejmé politické zamétfeni, mohl Celit vétSimu riziku neZ prvni stéZovatel. Vlada se
nicméné domniva, Ze je tfeba vzit v potaz, Ze se jednalo o sdruZeni stiedoSkolskych studenti a
z udaji poskytnutych druhym stézovatelem nevyplyvalo, ze vladni rezim tomuto
sttedoskolskému studentskému spolku pfisuzoval n&jaky zvlastni vyznam, respektive Ze se
vskutku zabyval politickou ¢innosti. Tak jako v ptipad€ prvniho sté¢zovatele zdtiraznila vlada,
ze druhy stéZovatel v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nijak nenapadl zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra o neexistenci prekazek pro jeho vycestovani ze zemé. Navic
ani v pribéhu fizeni pfed soudem v ramci azylového fizeni neuplatnil svoji namitku o
hrozicim Spatném zachazeni, bude-li vracen do Guinejské republiky.

64. Soud opakuje, ze ,hdajitelné“ nemusi znamenat, ze muselo byt poruSeno
substantivni pravo (viz Leander proti Svédsku, 26. biezna 1987, § 79, série A &. 116).
,Hajitelnost musi byt zjistovana ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti a povahy
vznasené pravni otazky €i otazek (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvi, 27. dubna 1988, §
55, série A ¢. 131).

65. Ve véci Shamayev a dalst proti Gruzii a Rusku, ¢. 36378/02, § 340 ve spojeni s §
445, ESLP 2005-II1 Soud uvedl, Ze opravnénd obava stéZzovateld, tedy z hlediska situace v
cilové zemi, z toho, ze jsou v ohrozeni svych zivotii nebo zachazeni rozporného s ¢lankem 3
Umluvy, je subjektivné odivodnéna a jako takova skute¢né vnimana, a Ze jejich tvrzeni tak
bylo pro téely ¢lanku 13 Umluvy hajitelné.

66. Pii urCovani, zda byly prokazany podstatné divody, na zaklad¢ kterych Ize
dovozovat existenci skuteéného rizika zachazeni rozporného s ¢lankem 3, posoudi Soud tuto
otazku ve svétle veskerého materidlu, ktery mu byl piedlozen, a v pfipadé¢ potfeby i materidlu
ziskaného proprio motu. Jelikoz v ptipadech tohoto typu spociva povaha odpovédnosti
smluvnich statd na poli ¢lanku 3 v aktu vystaveni jednotlivce riziku $patného zachéazeni, je
nutno existenci takového rizika posuzovat primarné na zéklad€ takovych skutecnosti, které
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byly nebo mély byt smluvnimu stdtu znamy v dobé vyhosténi (viz Mamatkulov a Askarov
proti Turecku, ¢. 46827/99 a 46951/99, velky senat, § 69, ESLP 2005-I).

67. Pfi zkoumdani okolnosti projednavaného piipadu Soud bere v potaz jednotlivé
zpravy, v nichz bylo zdokumentovano zavazné poruSovani lidskych prav v Guineji v
rozhodné dobg¢, to jest v letech 2006 a 2007. Tyto zpravy obsahuji informace o pouzivani
nepiimérené sily, nékdy s nasledkem smrti, proti demonstrantim a ucastnikiim stavek,
svévolném zatykani a pronasledovani téchto osob a nelidskych vazebnich podminkach.

68. Vlada se odvolava na udaje ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA, podle
nichZ bylo s osobami zadrzenymi z politickych divodi zachdzeno 1épe nez s ,,béZnymi‘
vézni, a nebyli tak patrné podrobovani zachézeni rozpornému s ¢lankem 3 Umluvy. Soud je
viak nazoru, Ze lep$i zachazeni nutné neznamené zachazeni v souladu s ¢lankem 3 Umluvy.
Soucasné¢ Soud podotyka, ze podle jinych zprav bylo muceni a jiné Spatné zachazeni s
protestujicimi a zadrZzenymi v uvedené dobé velmi rozsifené. Dale Soud upozoriiuje na
pfiznani guinejské vlady v roce 2010 pfed Radou OSN pro lidska prava, Ze v dobé od Cervna
2006 do zati 2009 dochazelo k ,,zadvaznému a hromadnému‘ poruSovani lidskych prav.

69. Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem stézovatelti Soud konstatuje, ze podle jejich
vypoveédi se prvni stéZovatel zucastnil demonstraci a stdvek proti vladé a byl hledan policii.
Druhy stézovatel byl pfedsedou studentského mladeznického spolku, jenz podporoval odbory
v jejich boji proti vlade. I on byl hledan polici. Soud konstatuje, Ze tyto vypoveédi nebyly
vnitrostdtnimi organy v zddném okamziku zpochybnény ¢i vyvraceny.

70. Soud opakuje, ze hdjitelné tvrzeni se nerovna jistoté. S ohledem na dostupné udaje
o stavu lidskych prav v Guineji v letech 2006 a 2007 a na osobni situaci stézovatelt ma Soud
za to, Ze jejich obavy byly subjektivné odiivodnéné a jako takové skutecné vnimané. Tvrzeni
stézovateld podle ¢lanku 3 Umluvy je tudiZ nutno pro téely ¢lanku 13 Umluvy povaZovat za
h4jitelna.

71. Soud ma tedy za to, Ze tato stiZznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 pism. a) Umluvy ani neni nepfijatelna z jiného diivodu. Musi tedy byt prohlasena za
piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Vyjadreni ucastnikii Fizeni

72. St&€zovatelé namitaji, Ze Zadny z vnitrostatnich orgdni nepfezkoumal meritorné
jejich tvrzeni, Ze jim v jejich zemi ptivodu hrozi zachazeni rozporné s ¢lankem 3 Umluvy.
Spravni Zaloby proti rozhodnutim o neudéleni azylu navic nemély automaticky odkladny
ucinek. V reakci na namitku vlady zaloZenou na tom, Ze v ramci azylového fizeni vzal svou
spravni Zalobu zpét, prvni stézovatel uvadi, Ze to bylo ddno tim, Zze byl na letisti drzen jiz
dlouho a hodlal podat novou azylovou zadost, pficemz doufal, Ze na zékladé ni bude
propustén z piijimaciho stfediska letisté. To ovSem nemohl ucinit, dokud byla pfedmétem
fizeni jeho pivodni zadost.

73. Vlada tvrdi, ze stézovatelé se mohli domoci posouzeni svych tvrzeni v ramci
azylového fizeni a pifi podéani spravni zaloby mohli pozadat o pfiznani odkladu pravni moci
napadenych rozhodnuti. Vlada uvadi, ze prvni stézovatel vzal svou zalobu zpét a v ptipadé
druhého zadatele byl rozsudek vynesen pted jeho vyhosténim. V1ada dale tvrdi, Ze stéZovatelé
m¢éli napadnout rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravnimi zalobami navzdory tomu, ze to
tehdy platny zdkon vylu€oval, a nakonec méli podat Gstavni stiznosti, které¢ by byly Gspésné,
jak doklada nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2008.
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2. Hodnoceni Soudu

74. Soud opakuje, ze v ptipadé extradice nebo vyhosténi a tvrzeni tykajiciho se ¢lanku
3 Umluvy pojem u&inného prostfedku napravy podle ¢lanku 13 s ohledem na nevratnou
povahu ujmy, kterd mize nastat, naplni-li se tvrzené riziko muceni nebo Spatného zachdzeni,
a s piithlédnutim k vyznamu, ktery Soud ¢lanku 3 ptisuzuje, vyZaduje (i) pe€livé a dikladné
zkoumani tvrzeni o existenci podstatnych divodi domnivat se, Ze existuje skute¢né riziko
zachazeni rozporn€¢ho s ¢lankem 3 v piipadé vyhosténi stézovatele do zemé urceni, a (i1)
automaticky odkladny ucinek prosttedku napravy (viz M. S. S. proti Belgii a Recku, &.
30696/09, velky senat, 21. ledna 2011, § 387; Baysakov a dalsi proti Ukrajine, ¢. 54131/08, 18.
unora 2010, § 71; a Gebremedhin [Gaberamadhien] proti Francii, ¢. 25389/05, § 66, ESLP
2007-V).

75. Ve vztahu k projednévané véci Soud konstatuje, Ze stézovatelé byli ucastniky dvou
fizeni, v jejichZz rdmci mohlo byt prezkoumano jejich tvrzeni, Ze ve své zemi plvodu celi
skute¢nému riziku Spatného zachazeni, totiz azylového fizeni a fizeni o spravnim vyhosténi.

76. Ohledné azylového fizeni Soud konstatuje, ze Ministerstvo vnitra jejich azylové
zadosti zamitlo, aniZz se jimi zabyvalo vécné, a to na zakladé skutecnosti, ze pfiletéli z
Portugalska, které je povaZovano za bezpe€nou treti zemi. V této souvislosti stézovatelé
namitaji, ze podle dublinského natfizeni Evropské unie méla jejich azylovou Zadost posoudit
Ceska republika, nikoli Portugalsko. Soudu nicméné nepfislusi vykladat pravo Evropské unie
ani vnitrostatni pravo, postaci uvést, Ze sté¢Zovatelé¢ nakonec nebyli vyhosténi do Portugalska,
nybrz do své zemé& pivodu.

77. Soud konstatuje, ze tvrzeni stézovatelil, ze ve své zemi ptivodu cCeli skuteCnému
riziku $patného zachdzeni, nebyla podrobena peclivému a dikladnému zkoumdani ze strany
Ministerstva vnitra, jak vyzaduje Umluva, respektive zkoumani zadnému. Soucasné jejich
spravni zaloby nemély automaticky odkladny ucinek, jelikoZ jejich azylové zadosti byly
povazovany za zjevné nedivodné. Stejné tak by automaticky odkladny ucéinek neméla ani
ustavni stiznost.

78. Vzhledem k absenci automatického odkladného ucinku, ktery vyzaduje ¢lanek 13
Umluvy, nemiize byt prvnimu stéZovateli vytykano, e fadné nevycerpal spravni Zalobu, jak
uvadi vlada (viz M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vyse, velky senat, § 396).

79. V souvislosti s druhym stéZovatelem Soud konstatuje, Ze na rozdil od prvniho
stézovatele se vnitrostatni soud jeho spravni zalobou pied jeho vyhosténim zabyval. AvSak
ani krajsky soud nepodrobil jeho hajitelné tvrzeni podle &lanku 3 Umluvy peélivému
zkoumani, nybrz pouze potvrdil rozhodnuti ministerstva s tim, ze tvrzeni stézovatele je zjevné
nediivodné, protoze Portugalsko je bezpecna treti zeme.

80. Za té&chto okolnosti m4 Soud za to, Ze azylové fizeni neposkytlo stézovatelim
ucinny vnitrostatni prostiedek napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.

81. Pokud jde o fizeni o spravnim vyhosténi, Soud podobn¢ konstatuje, ze ani jeden
organ se nezabyval hajitelnym tvrzenim stéZovateli vécné podle ¢lanku 3 Umluvy. Zejména
zavéry zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra, ze neexistuji zadné piekazky vyhosténi
stézovatell, se vyslovné zakladaly na predpokladu, Ze stézovateliim hrozi vyhos§téni pouze do
Portugalska.

82. Soud podotyka, ze soudni pirezkum spravnich rozhodnuti v téchto fizenich byl
vyslovné vyloucen tehdy platnym ustanovenim zékona o pobytu cizincl.. V1ada piesto tvrdi,
ze stézovatelé méli navzdory tomu napadnout toto vnitrostatni ustanoveni pred Ustavnim
soudem.

83. Soud nicméné poznamendva, ze v ramci takového fizeni by Ustavni soud
neposuzoval hgjitelné tvrzeni stéZovatell meritorné¢ podle ¢lanku 3 Umluvy, nybrz by se
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zabyval pouze otazkou souladu piislusného ustanoveni zikona o pobytu cizincti s Ustavou.
Nadto by takové fizeni nemé€lo automaticky odkladny uwc€inek z hlediska vyhoSténi
stéZovatell, jimZ by hrozila deportace v kterémkoli okamziku. Soud se proto nedomniva, Ze
by podani spravni Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a nasledné tstavni stiznosti
predstavovalo v projednavané véci G€inny prostfedek napravy.

84. Pokud jde o moznost piimé Ustavni stiznosti ve véci poruseni ¢lanku 3 Umluvy,
jak navrhuje vlada, Soud obdobn¢ podotyka, Ze by neméla automaticky odkladny ucinek, a v
pfedmétném kontextu tedy nespliuje pozadavky élanku 13 Umluvy.

85. Zadny z vnitrostatnich organii se tedy hajitelnym tvrzenim stéZovatelii podle
¢lanku 3 Umluvy nezabyval vécné a Zadatelé nedisponovali ve véci rozhodnuti organd o
neudéleni azylu a o vyhoSténi zddnymi prostfedky népravy s automatickym odkladnym
Gginkem. Na zakladé vyse uvedeného Soud shledava, ze k poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 3 Umluvy doslo.

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 34 UMLUVY

86. Stézovatelé dale namitaji, ze tim, Ze je deportoval bez piedchoziho varovani, jim
dotéeny stat uptel uc¢inné pravo na podani stiznosti k Soudu, jelikozZ nemohli podat ndvrh na
piedbézné opatieni. StéZovatelé se odvolavaji na ¢lanek 34 Umluvy, ktery zni:

»Soud miZe prijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny osob
povazujicich se za poskozené v disledku poruseni prav priznanych Umluvou a jejimi protokoly jednou

z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze nebudou nijak branit u¢innému

vykonu tohoto prava.*

87. Soud v prvé fad€ konstatuje, Ze v projedndvané véci stéZovatelé namitaji, Ze byla
porusena jejich prava podle lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy. Nenamitaji poruseni
¢lanku 3 Umluvy jako takového, pfi¢emz v takovém piipadé by piichazel v tivahu navrh na
vydani piredbézného opatieni. Proto skutecnost, ze nemohli pozadat o predbézné opatieni a
pozastavit své vyhosténi podle ¢lanku Umluvy, nenastoluje v projednavané véci zadnou
otazku.

88. Ohledné jejich tvrzeni podle &lanku 13 Umluvy ma Soud za to, e vyhosténi
stézovatelll s timto clankem nesouvisi. Pfedmétem této stiznosti je absence uU¢inného
prostfedku néapravy tykajiciho se vyhosténi, nikoliv vyhosténi samo. Tuto namitku méli
moznost fadné predlozit Soudu, jak dokladé projednavana stiznost.

89. Zalovany stat tedy neporusil svoje povinnosti podle posledni véty ¢lanku 34
Umluvy.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

90. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

91. Kazdy ze stézovatelll pozaduje ¢astku ve vysi 5 000 eur jako ndhradu nemajetkové
wjmy.

92. Vlada ma za to, Ze konstatovani poruseni Umluvy by piedstavovalo dostatetné
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterou stézovatelé piripadné utrpéli. Pokud jde o
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druhého stézovatele, vlada dodava, Ze by mu kazdopadné neméla byt zddna nahrada pfiznana,
nebot’ pravni zastupce nemtize znat pozadavky druhého stézovatele, protoze s nim neni v
kontaktu.

93. Soud shledal, ze Zadny vnitrostatni organ nepodrobil hgjitelné tvrzeni st€Zovateld
podle &lanku 3 Umluvy peélivému zkoumani. Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze k napravé
stradani a frustrace stéZovatelll nepostacuje pouhé konstatovani poruSeni. S ohledem na
povahu zjisténych poruseni a na spravedlivém zdklad¢é pfiznava Soud prvnimu stéZovateli
¢astku 5 000 € a dale piipadnou ¢astku dané jako ndhradu nemajetkové ijmy.

94. Pokud jde o druhého stézovatele, Soud konstatuje, ze misto jeho pobytu neni v
soucasnosti znamo. Snaha jeho pravniho zastupce obnovit s nim kontakt byla bezvysledna. Za
tohoto stavu méa Soud za to, Ze o otdzce pouziti ¢lanku 41, pokud jde o druhého stéZzovatele,
prozatim nelze rozhodnout (Muminov proti Rusku, ¢. 42502/06, 11. prosince 2008, § 143).
Rozhodnuti by proto mélo byt odloZeno a dalsi postup stanoven s ohledem na dohodu, ke
které vlada a druhy stéZovatel ptipadné dospé€ji (€lanek 75 odst. 1 jednaciho fadu Soudu).

B. Naklady Fizeni

95. Stézovatelé pozaduji spoletné castku 500 € jako nadhradu néakladl fizeni
zahrnujicich néklady vynalozené na telefonické rozhovory mezi pravnim zastupcem a
stézovateli pobyvajicimi v Saudské Arabii a Guineji a ndklady na potizeni kopii a na poStovni
sluzby.

96. Vlada tvrdi, Ze by stéZovatelliim neméla byt pfiznana Zadna ndhrada nakladd fizeni,
nebot’ svou zaddost nepodlozili zadnymi doklady.

97. Podle judikatury Soudu miiZe stéZovatel obdrzet thradu ndklada fizeni pouze v
rozsahu odpovidajicim jejich skute¢nému vynaloZeni, nezbytnosti a pfimétenosti jejich vyse.

98. Soud poznamenava, Ze paklize by sté¢Zovatelé¢ byli zastoupeni béZnym pravnim
zastupcem, byly by jejich ndklady dokladovany fakturami vystavenymi pravnim zastupcem.
Avsak vzhledem k tomu, Ze stéZovatele zastupovala nevladni organizace, nemohli stézovatelé
takové faktury predlozit.

99. Soud mé nicméné za to, ze administrativni naklady jsou podlozeny doklady a
informacemi obsaZenymi ve spise. Pfedné, vSechny dokumenty zaslané Soudu zjevné néklady
predstavuji, a to véetn¢ poplatkli za postovni sluzby. Dale je z informaci obsazenych ve spisu
ziejmé, ze pravni zastupce nékolikrat kontaktoval prvniho sté¢Zovatele v Guinei a Saudské
Arabii. S ohledem na tyto uvahy, doklady, které ma k dispozici, a na svou judikaturu povazuje
Soud za pfimétfené ptiznat prvnimu st€Zovateli jako ndhradu naklada fizeni ¢astku 400 €.

C. Uroky z prodleni

100. Soud povaZuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na Grokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost v rozsahu namitek podle ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s &lankem 3
Umluvy za ptijatelnou a ve zbyvajici ¢asti za nepfiijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy:;
3. rozhoduje,

(a) ze zalovany stat ma prvnimu stézovateli zaplatit ve lhité tii mésict ode dne, kdy
tento rozsudek nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici
castky:

(1) 5 000 € (pét tisic eur) a dale ptipadnou Castku dan¢ z titulu nemajetkové Ujmy;
(1) 400 € (ctyfi sta eur) a dale ptipadnou ¢astku dan€ jako nahradu nakladi fizeni;

(b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh prvniho stézovatele na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

5. rozhoduje, ze prozatim nelze rozhodnout o otazce pouziti ¢lanku 41, pokud jde o druhého
stézovatele,

a proto

(a) odklada jeji projednani;

(b) vyzyva vladu Ceské republiky a stéZovatele, aby do i mésicti ode dne, kdy tento
rozsudek nabude pravni moci dle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ptedlozili pisemné
stanovisko k této otdzce a zejména aby Soud sezndmili s pfipadné uzavienou
dohodou;

(c) odklada dalsi postup ve véci a poveruje predsedu senatu, aby jej v pripade potieby
stanovil.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 23. ¢ervna 2011 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



