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Ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava, zasedajici ve velkém senatu ve slozeni

Sir Nicolas BRATZA, predseda,
panové B.M. ZUPANCIC,
R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

J. CASADEVALL,
pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
panove K. TRAJA,

V. ZAGREBELSKY,
pani E. STEINER,
pan J. BORREGO BORREGO,
pani A. GYULUMYAN,
panové K. HAITYEV,

D. SPIELMANN,

S. E. JEBENS,
J. SIKUTA,
pani I. ZIEMELE,
pan M. VILLIGER, soudci,

a pan M. O’BOYLE, zdstupce tajemnika,
po porad¢ konané ve dnech 17. ledna 2007 a 19. zati 2007,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 57325/00) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 18. dubna 2000 podalo k Soudu na zakladé &lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,,Umluva®) osmnact &eskych ob&and, jejichZ udaje jsou uvedeny v piiloze
(,,stéZovatelé®).

2. Stézovatele pred Soudem zastupovalo Evropské stiedisko pro prava Romit se
sidlem v Budapesti, dale Lord Lester of Herne Hill, Q. C., advokat, pan J. Goldston, ¢len
advokatni komory v New Yorku, a pan D. Strupek, advokat zapsany u Ceské advokatni
komory. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupoval jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. StéZovatelé zejména tvrdili, Ze byli vystaveni diskriminaci pfi vykonu svého prava
na vzdélani z diivodu rasy a etnického ptivodu.

4. Stiznost byla pfidélena druhé sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu
Soudu). V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu byl v ramci této sekce ustaven senat
k projednani piipadu (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Po jednani vénovaném otazkam pfiijatelnosti a odivodnénosti stiznosti (¢lanek 54
odst. 3 Jednaciho tadu) ji senat rozhodnutim ze dne 1. biezna 2005 prohlasil za ¢astecné
pfijatelnou.

6. Dne 7. tnora 2006 vynesl senat ve sloZeni pan J.-P. Costa, predseda, pan A. B.
Baka, pan I. Cabral Barreto, pan K. Jungwiert, pan V. Butkevych, pani A. Mularoni a pani
D. Jociené, soudci, jakoz 1 pani S. Dollé, fajemnice sekce, rozsudek, ve kterém rozhodl
pomérem Sesti hlasti proti jednomu, e nedoslo k poruseni &lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1.



ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE 2

7. Dne 5. kvétna 2006 pozadali stézovatelé o postoupeni veéci velkému senatu podle
¢lanku 43 Umluvy. Dne 3. Cervence 2006 kolegium velkého senatu této zddosti vyhovélo.

8. Slozeni velkého senatu bylo stanoveno v souladu s ¢lanky 27 odst. 2 a 3 Umluvy a
s lankem 24 Jednaciho fadu. Na zavérecné poradé byli pdnové C. Rozakis a P. Lorenzen,
kteti se ji nemohli zCastnit, nahrazeni pany K. Trajou a J. Casadevallem, nahradniky
(¢lanek 24 odst. 3 Jednaciho tadu).

9. Stézovatelé 1 vlada predlozili sva vyjadieni k véci samé. Stanoviska byla rovnéz
pfedlozena nevladnimi organizacemi Mezinarodni asociace STEP by STEP, Romsky
vzdélavaci fond a European Early Childhood Research Association, Interights a Human
Rights Watch, Minority Rights Group International, Evropska sit’ proti rasismu a Evropska
romska informacni kancelaf, jakoz 1 Mezinarodni federace lidskych prév. Predseda vsem
témto organizacim povolil uast v pisemné &asti fizeni (¢lanek 36 odst. 2 Umluvy a &lanek 44
odst. 2 Jednaciho tadu). Vlada na tato stanoviska odpovédéla (Clanek 44 odst. 5 Jednaciho
radu).

10. Dne 17. ledna 2007 se v Palaci lidskych prav ve Strasburku konalo vefejné
jednani (¢lanek 59 odst. 3 Jednaciho fadu).

Jednani se Ucastnili:

— za viddu
pan V.A. SCHORM, zmocnénec,
pani M. KOPSOVA,

Z. KAPROVA,
J. ZAPLETALOVA,
panové R. BARINKA,
P. KONUPKA, poradci;

— za stezovatele
Lord LESTER OF HERNE HILL, Q. C., advokat,
panové J. GOLDSTON, advokat,
D. STRUPEK, advokat, pravni zastupci.

Soud vyslechl prohlaseni Lorda Lestera of Herne Hill, pani Goldstona a Strupka i
pana Schorma.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

11. Informace tykajici se totoZnosti a mista bydlist¢ stéZovatelll jsou uvedeny v
priloze.

A. Historicky kontext

12. Podle dokumentli uvedenych na internetovych strankdch Divize Romi a
kocovniki pii Rad¢ Evropy pochéazeji Romové z oblasti mezi severozapadni Indii a irdnskou

oy oo
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Zije v Evropé osm az deset milionti Romu. Ziji v téméf viech ¢lenskych statech Rady Evropy;
v nékterych zemich stfedni a vychodni Evropy ptedstavuji vice nez 5 % celkového poctu
obyvatel. Hovofi nej€astéji romstinou, coZ je indoevropsky jazyk, ktery je navzdory mnoha
variantam srozumitelny pro vétSinu evropskych Romii. Romové také vétSinou hovoii jazykem
prevladajicim v oblasti, kde Ziji, a nékdy i n¢kolika jazyky.

13. Ackoli Romové Ziji v Evropé jiz od 14. stoleti, Casto nejsou vétSinovymi
spole¢nostmi uznavani za svébytny evropsky narod. Po celou dobu své historie byli vystaveni
odmitani a pronésledovani, coz vyvrcholilo snahou o jejich vyhlazeni nacistickym rezimem,
ktery Romy povazoval za ptislusniky nizsi rasy. V dusledku tohoto dlouhodobého odmitani
dnes Romové casto ziji ve velmi tézkych podminkach, neziidka na okraji spolecnosti
v zemich, v nichz se usidlili, a jejich G€ast na vefejném zivoté je znatné¢ omezena.

14. V Ceské republice maji Romové status narodnostni mensiny, coz jim piiznava
zvlastni prava vlastni narodnostnim mensinam. Ochranou zajma narodnostnich mensin, a tedy
1 menSiny romské, je povéfena Rada pro ndrodnostni menSiny, poradni organ vlady bez
vykonnych pravomoci.

Ohledné soudasného poétu Romutl v Ceské republice se oficialni statistiky zaloZené na
s¢itani lidu rozchéazeji s odhady. Podle odhadli uvedenych na internetovych strankach Rady
vlady pro narodnostni mensiny je dnes v Ceské republice 150 000 az 300 000 osob
nalezejicich k romské menSing.

B. Zvlastni Skoly

15. Podle informaci poskytnutych vladou byly zvlastni Skoly ztizeny po prvni svétové
valce pro déti vyzadujici zvlastni péci, tedy i déti trpici mentidlnim nebo i socidlnim
znevyhodnénim. Pocet zakli zatazovanych do téchto skol postupné rostl (z 23 000 v roce 1960
na 59 301 v roce 1988). Kvuli narokiim zékladnich Skol a ztoho vyplyvajicimu vybéru
navstévovala vétSina romskych déti pred rokem 1989 zvlastni Skoly.

16. Podle Skolského zakona ¢. 29/1984 Sb., ktery je pouzitelny na tento piipad,
predstavovaly zvlaStni Skoly jednu z kategorii specidlnich Skol a byly urCeny pro zaky
s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou vzd¢lavat v zakladni ani ve
specidlni zakladni Skole. Podle tohoto zakona rozhodoval o zafazeni zdka do takové Skoly
feditel na zéklad¢ test jeho intelektudlnich schopnosti vypracovanych v pedagogicko-
psychologické poradné, pokud k tomu dal souhlas zdkonny zastupce ditéte.

17. V devadesatych letech, po pfechodu k trznimu hospodaistvi, doznal systém zvIast-
nich $kol v Ceské republice fady zmén, které mély dopad i na situaci romskych zakd. V roce
1995 vypracovalo ministerstvo Skolstvi pokyn zavadé¢jici moznost doplnit si vzdélani pro
zaky, ktefi svou povinnou Skolni dochdzku dokoncili ve zvlastni skole. Od Skolniho roku
1996/1997 jsou pii matetskych, zdkladnich a specidlnich Skolach zfizovany ptipravné tiidy
pro déti pochazejici ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Vroce 1998 schvalilo
ministerstvo Skolstvi alternativni vzdélavaci program pro zédky romského ptivodu zatazené do
zvlastnich Skol. Zaroven byly na zadkladni i specidlni Skoly pfidéleni romsti pedagogicti
asistenti, jejichZ tikolem je pomahat ucitelim a usnadilovat komunikaci s rodinami. Od novely
Skolského zakona ¢. 19/2000 Sb., u¢inné od 18. tinora 2000, mohou byt navic ke studiu na
stiednich Skolach pfijati i zaci, ktefi splnili povinnou $kolni doch4dzku na zvlastni Skole, pokud
splni podminky pro pfijeti pozadované pro zvoleny obor vzdélani.

18. Podle udajt, které poskytli st€Zovatelé a které vyplyvaji z odpovédi na dotazniky
rozeslané vroce 1999 feditelim (osmi) zvlasStnich a (Sedesati deviti) zakladnich Skol
v Ostravé, ¢inil celkovy pocet zaka ostravskych zvlastnich skol 1 360, z cehoz 762 (tj. 56 %)
byli Romové. Na druhou stranu tvofili Romoveé pouze 2,26 % z celkového poctu 33 372 zaka
navstévujicich ostravské zékladni Skoly. Navic, zatimco pouze 1,8 % zcelkového poctu
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neromskych déti bylo zapsano do zvlastnich Skol, podil ostravskych Romu zatazovanych do
téchto Skol Cinil 50,3 %. V Ostravé tedy byla u romského ditéte sedmadvacetkrat vyssi
pravdépodobnost, ze bude zatazeno do zvlastni Skoly, nez u ditéte neromského.

Podle udaji zjisténych Evropskym stfediskem pro sledovani rasismu a xenofobie (nyni
Agentura Evropské unie pro zékladni prava) navitévuje v Ceské republice vice ne polovina
romskych déti zvlastni Skoly.

Poradni vybor Rdmcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin ve své zpraveé ze dne
26. tijna 2005 konstatuje, Zze podle neoficialnich odhadii tvotfi Romové az 70 % z celkového
poctu zakl zapsanych do zvlastnich skol.

Konecné ve srovnani udaji, které¢ v roce 1999 shromazdila OECD v patnécti statech,
véetné statlh evropskych, asijskych a severoamerickych (srovnani citované ve stanovisku
ptedloZzeném Mezindrodni asociaci STEP by STEP, Romskym vzdéldvacim fondem a
organizaci European Early Childhood Research Association),! se Ceska republika umistila na
druhém misté v zafazovani déti se zdravotnim postizenim do zvlastnich Skol a na tfetim misté
ve vzdélavani déti s potizemi s u€enim ve zvlaStnich zafizenich. Ostatné z osmi zemi, které
poskytly informace o vzdélavani déti s obtiZzemi zapfi¢inénymi socidlnimi faktory, pouze
Ceska republika vyuziva zvlastnich $kol; ostatni zemé& téméF vyluéné poskytuji témto détem
vzdélani v béZnych Skolach.

C. Skutkové okolnosti projednavaného piipadu

19. Stézovatelé byli vletech 1996 az 1999 piimo zafazeni nebo po urcité dobé
stravené na zakladnich Skolach ptetazeni do zvlastnich Skol v Ostravé.

20. Ze spisu vyplyva, ze rodice stézovateli souhlasili ¢i dokonce v nékterych
piipadech vyslovné pozadali o zafazeni svych déti do zvlastni Skoly. Souhlas byl vyjadien
piipojenim podpisu na predem vyplnény formuléf. V piipad¢ sté¢zovatelti uvedenych pod Cisly
12 a 16 jsou podpisy na formulafich pozdé€jsiho data neZz rozhodnuti, kterymi byli dotCeni
stézovatelé umisténi do zvlastnich Skol; v obou piipadech je datum opraveno tuzkou,
v jednom z ptipadi je pfipojena poznamka ucitelky o pteklepu.

O zafazeni nasledné rozhodli feditelé dotéenych zvlastnich skol, ktefi se odvolavali na
doporuceni pedagogicko-psychologickych poraden, kde byli stézovatelé podrobeni
psychologickym testiim. Skolni zdznamy obsahuji zpravu z téchto vysetfeni, vysledky testi
komentované zkousejicim, kresby zakli a v mnohych ptipadech i dotaznik ur¢eny rodic¢tm.

Vyse uvedend rozhodnuti byla nasledné¢ dorucena rodicim stézovatelli. Obsahovala
pouceni o moznosti podat odvolani, kterého vSak nikdo z dotéenych nevyuzil.

21. Stézovatelé dale dne 29. Cervna 1999 obdrzeli od Skolskych organti dopis o
moznosti piefazeni ze zvlastni Skoly do zakladni $koly. Ctyfi z nich (stéZovatelé uvedeni
v ptiloze pod Cisly 5, 6, 11 a 16) ziejme uspeli ve védomostnich testech a navstévovali
posléze bézné zakladni Skoly.

22. Vtizeni o nize uvedenych navrzich byli stéZovatelé¢ zastoupeni advokatem na
zéakladé plné moci podepsané jejich rodici.

1. Prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci rizeni

23. Dne 15. Cervna 1999 zaslali stézovatelé, s vyjimkou téch, ktefi jsou v ptiloze
uvedeni pod ¢&isly 1, 2, 10 a 12, Skolskému tifadu v Ostravé navrh na pfezkoumani spravnich
rozhodnuti o jejich zafazeni do zvlastnich skol mimo odvolaci fizeni. Stézovatelé tvrdili, Ze
jejich rozumové schopnosti nebyly testovany spolehlivé a ze jejich zastupci nebyli dostatecné

L. P. Evans (2006), Educating students with special needs: A comparison of inclusion practices in OECD
countries, Education Canada 44 (1):32-35.
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informovani o duasledcich svého souhlasu se zatfazenim do zvlastni Skoly; pozadovali proto
zruSeni napadenych rozhodnuti, jelikoz nebyla v souladu se zdkonnymi pozadavky a
porusovala jejich pravo na vzdélavani bez diskriminace.

24. Dne 10. zafi 1999 sdélil skolsky trad stézovatelim, ze napadena rozhodnuti jsou
v souladu s pravnimi ptfedpisy a ze v tomto pfipad¢ nejsou naplnény podminky pro zahéjeni
fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

2. Ustavni stiznost

25. Dne 15. ¢ervna 1999 podali stézovatelé uvedeni v ptiloze pod cCisly 1 az 12
ustavni stiznost, v niz zejména namitali, ze byli z divodu obecného fungovani zvlastniho
Skolstvi fakticky diskriminovani. V této souvislosti se mimo jiné dovolavali ¢lankl 3 a 14
Umluvy a &lanku 2 Protokolu &. 1. Pfipustili, Ze se proti svému zafazeni do zvlastni §koly sice
neodvolali, na druhou stranu vsak tvrdili, Ze nebyli dostate¢n¢ informovani o disledcich
takového zatfazeni a namitali (z hlediska podminky vycerpani vSech prostiedki napravy), ze
v jejich ptipad€ bylo poruSovéni trvalé a Ze stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovateltl.

Stézovatelé v ustavni stiznosti zdiiraznili, Ze byli do zvlastni Skoly zatfazeni v souladu
se zavedenym zplsobem uplatiiovani ptislusnych pravnich norem, ktery podle nich ve svém
disledku fakticky vede k rasové segregaci a diskriminaci, nebot’ pro pfislusniky raznych
rasovych skupin existuji dvé samostatné soustavy skol — zvlastni Skoly pro Romy a ,,bézné*
zakladni Skoly pro vétSinové obyvatelstvo. Tento rozdil v zachazeni nemé podle nich zadné
objektivni a rozumné zdivodnéni a jedna se o ponizujici zachdzeni, které jim upird pravo na
vzdélani (z divodu nizsi kvality vyuky na zvlastnich Skoldch a nemoznosti zpétného prestupu
na zakladni Skolu a pokracovani ve studiu na jiné stfedni Skole nez na ucilisti). Stézovatelé
uvadéli, Ze jim nebylo umoznéno dostate¢né vzdélani a ze doSlo k zdsahu do jejich
distojnosti, a zadali proto Ustavni soud, aby uznal namitané poruseni jejich prav, zrusil
rozhodnuti o jejich zatazeni do zvlaStni Skoly, zak4zal Zalované strané (piislusnym zvlastnim
skolam, Skolskému tfadu v Ostravé a Ministerstvu $kolstvi), aby pokracovala v porugovani
jejich préav, a nafidil navrat ke statu quo ante poskytnutim bezplatného ndhradniho vzdélani
stézovatelll.

26. Zvlastni skoly ve svych stanoviscich piedlozenych Ustavnimu soudu zdtraznily,
ze vSichni stézovatelé do nich byli zapsani na zakladé doporuceni pedagogicko-psychologické
poradny a se souhlasem svych zdkonnych zastupct, kterym byla ptislusna rozhodnuti fadné
dorucena, aniz se kdokoli znich odvolal. Podle jejich ndzoru byli zastupci stéZovatell
informovani o rozdilech v osnovach zvlastnich a zakladnich Skol a Zéaci byli hodnoceni na
pravidelnych pedagogickych poradach (za ucelem jejich ptipadného piefazeni na zakladni
Skolu). Dale se zde uvadélo, ze nékteti stézovatelé (stézovatelé uvedeni v ptiloze pod Cisly 5
az 11) byli upozornéni na moznost piefazeni na zakladni skolu.

Skolsky tfad ve svém vyjadieni uvedl, Ze zvlastni $koly maji pravni subjektivitu, Ze
napadend rozhodnuti obsahovala pouceni o moznosti podani odvolani a ze stéZovatelé se
nikdy neobratili na organy Skolni inspekce.

Ministerstvo Skolstvi jakoukoli diskriminaci odmitlo a pfipomnélo, ze rodice
romskych déti maji ke Skolni vyuce spiSe negativni postoj. Déle uvedlo, Ze zatfazeni kazdého
zéka do zvlastni Skoly pfedchdzi posouzeni jeho rozumovych schopnosti, pfiCemz souhlas
rodi¢i ma rozhodujici vyznam. Poukdzalo také na to, Ze na ostravskych Skolach plsobi
osmnact romskych pedagogickych asistentt.

27. Stézovatelé¢ ve svém zavérecném stanovisku uvedli, ze nic v jejich Skolnich
spisech nesvéd¢i o priabézném sledovani za ucelem piipadného pierazeni na zakladni Skolu,
ze zpravy pedagogicko-psychologickych poraden neobsahovaly zddné udaje o pouzivanych
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testech a Ze doporuceni ohledné jejich zatazeni do zvlastni Skoly byla zaloZena na takovych
davodech, jako je nedostatecné zvladnuti Ceského jazyka, pfiliS povolny postoj rodict,
nevhodné socialni prostfedi atd. Dale tvrdili, ze jim vzdélavaci deficit téméef znemoznil
piestup na zakladni Skolu a Ze socidlni nebo kulturni rozdily nemohou ospravedlnit tvrzeny
rozdil v zachazeni.

28. Ustavni soud dne 20. fijna 1999 odmitl stiznost stéZovateli, z&asti proto, Ze ji
shledal zjevné neopodstatnénou, a z&asti proto, ze dospél k zavéru o své neprislusnosti k je-
jimu projedndni. Zaroven vSak vyzval piisluSné spravni orgdny, aby se podrobn¢ a efektivné
zabyvaly navrhy stézovatelu.

a) V souvislosti s ndmitkou poruseni prava stéZovatell jejich zatazenim do zvlastnich
skol Ustavni soud poznamenal, Ze ustavni stiznost sméfovala konkrétné pouze proti péti
rozhodnutim, a proto neni ptislusny k rozhodovani ve véci stézovatelil, ktefi tato rozhodnuti
nenapadli.

Pokud se jedna o pét stézovatelt (uvedenych v ptiloze pod Cisly 1, 2, 3, 5 a 9), ktefi
napadli rozhodnuti o svém zafazeni do zvlastnich $kol, Ustavni soud se rozhodl nepfihlizet ke
skutec¢nosti, ze se proti t€mto rozhodnutim neodvolali, nebot’ byl toho nazoru, zZe tustavni
stiznost podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatelll. Podle soudu vSak ze spisu nevyplyva,
ze by platné pravni pfedpisy byly vykladany nebo uplathovany netstavnim zplisobem, nebot’
jednotlivd rozhodnuti vzdy piijali pfislusni feditelé na zdkladé¢ doporuceni pedagogicko-
psychologickych poraden a se souhlasem zastupct stézovatelt.

b) Pokud jde o namitku nedostate¢cného pedagogického sledovani a rasové
diskriminace, Ustavni soud poukazal na to, Ze¢ mu nepfislusi hodnotit celkovy spoledensky
kontext, a konstatoval, ze stézovatelé sva tvrzeni nepodlozili konkrétnimi dikazy. Dale uvedl,
ze proti rozhodnuti o zafazeni do zvlastni Skoly bylo mozné podat odvolani, ale stézovatelé
této moznosti nevyuzili. Pokud jde o namitku nedostatecné informovanosti o diisledcich
zafazeni do zvlastni Skoly, soud uvedl, ze zastupci stéZovatel si tyto tidaje mohli opatiit
v soucinnosti s prislusnymi Skolami a Ze spis nedoklada jejich zdjem na ptipadném prestupu
na zakladni Skolu. Tuto ¢ast Gstavni stiznosti proto zamitl jako zjevné neopodstatnénou.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Zakon ¢&. 29/1984 Sb. (tzv. ,,8kolsky zakon*) zruSeny s u¢innosti
od 1. ledna 2005 ziakonem ¢. 561/2004 Sb.

29. Ustanoveni § 19 odst. 1 ve znéni u¢inném pied 18. tnorem 2000 uvadelo, ze ke
studiu na stfednich Skolach se ptijimaji zaci, ktefi GspéSné ukoncili zakladni skolu.

Po novelizaci provedené zakonem ¢. 19/2000 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 18. inora
2000, § 19 odst. 1 zakona stanovil, Ze ke studiu na stfednich Skolach se pfijimaji Zaci, ktefi
splnili povinnou Skolni dochézku a pii pfijimacim fizeni splnili podminky pro piijeti
pozadované pro zvoleny obor vzdelani.

30. Ve zvlastni Skole se podle § 31 odst. 1 vzdélavaji zaci s takovymi rozumovymi
nedostatky, pro které se nemohou s uspéchem vzdélavat v zdkladni Skole ani ve specidlni
zakladni Skole, ur€ené pro smyslové postiZzené, nemocné nebo télesné postizené déti.

B. Zakon €. 561/2004 Sb. (tzv. ,,Skolsky zakon*)

31. Tento novy skolsky zékon jiz nepocita se zvlastnimi Skolami, tak jak existovaly
pred jeho nabytim uc¢innosti. Zakladni vzdélani podle tohoto zédkona zajist'uji zakladni skoly a
specialni zakladni Skoly, uréené pro zaky s té¢zZkym mentalnim postizenim, s vice vadami a
s autismem.
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32. Ustanoveni § 16 obsahuje normy o vzdelavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Podle odstavce 1 se jednd o déti se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim. Podle odstavce 4 je socidlné
znevyhodnénym pro ucely tohoto zdkona zejména dit€ pochdzejici z rodinného prostredi
s nizkym socidlné kulturnim postavenim a ohrozené socialné patologickymi jevy. Podle
odstavce 5 zjistuje specialni vzdélavaci potieby Skolské poradenské zatizeni.

33. V dalSich ustanovenich tohoto zikona jsou uvedena opatfeni jako naptiklad
ziizeni funkce asistenta pedagoga, individudlni vzdélavaci plan, ptipravné tiidy uréené pro
socidln¢ znevyhodnéné déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné Skolni dochédzky a
doplijici kurzy pro ziskani zakladniho vzdélani urcené pro osoby, které ho neziskaly.

C. Vyhlaska €. 127/1997 Sb., o specialnich Skolach, zruSena s icinnosti

od 17. iinora 2005 vyhlaskou €. 73/2005 Sb.

34. Podle § 2 odst. 4 jsou pro mentalné¢ postizené déti a zdky urCeny specialni
mateiska Skola, zvlastni Skola, pomocna Skola, odborné ucilisté a prakticka skola.

35. Ustanoveni § 6 odst. 2 stanovi, ze jestlize nastane v prubéhu dochazky zména
charakteru postizeni Zédka nebo specidlni $kola piestane odpovidat stupni postizeni, je feditel
specialni Skoly, do které je zak zatazen, povinen podat po projednani se zakonnym zastupcem
zaka navrh na pfefazeni Zdka do jiné specialni Skoly nebo do bézné Skoly.

36. Podle § 7 odst. 1 o zatazovani a pietazeni zaki mj. do zvlastnich Skol rozhoduje
feditel Skoly, a to se souhlasem rodi¢e nebo zdkonného zastupce ditéte. Podle odstavce 2
muze prislusSny navrh fediteli této Skoly podat zastupce zaka, skola, kterou zak navstévuje,
pedagogicko-psychologicka poradna, zdravotnické zatizeni, organy péce o rodinu a dité, Gstav
socidlni péce atd. Podle § 7 odst. 3 v pfipadé¢ nezaiazeni zdka do zvlastni Skoly oznami
rozhodnuti feditel zastupci zéka, prislusnému Skolskému uradu nebo obci, v niz ma zak trvaly
pobyt. Skolsky Gifad v dohodé s obci navrhne, ve které §kole bude zak plnit povinnou $kolni
dochazku. Ustanoveni § 7 odst. 4 predpoklada, ze pedagogicko-psychologicka poradna nebo
centrum shromazdi v§echny podklady potfebné k rozhodnuti a navrhne fediteli Skoly zarazeni
ditéte do ptislusného typu Skoly.

D. Vyhlaska €. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, Zaki a studenti se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami a déti, Zaki a studentii mimoiadné nadanych

37. Podle § 1 se vzd€lavani déti, zaka a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami uskuteciiuje s pomoci podplrnych opatfeni, kterd jsou odliSna nebo jsou
poskytovana nad ramec individudlnich pedagogickych a organiza¢nich opatfeni spojenych se
vzdélavanim v béznych Skolach.

38. Podle § 2 se specidlni vzdélavani poskytuje zaklim, u kterych byly specidlni
vzdélavaci potfeby zjiStény na zaklad¢ specidlné¢ pedagogického nebo psychologického
vySetfeni Skolskym poradenskym zatizenim a jejich rozsah a zdvaznost je diivodem k zatazeni
zaka do rezimu specidlniho vzdélavani.

E. Piislu$na vnitrostatni praxe v rozhodném obdobi

1. Psychologické vysetreni

39. VySetfeni rozumovych schopnosti provadéné pedagogicko-psychologickou
poradnou za podminky souhlasu zdkonného zastupce ditéte nebylo ani povinné, ani
automatické. Doporuceni, aby se dit¢ takovému vySetfeni podrobilo, ¢inili nejéastéji ucitelé,
ktefi byli pfitomni prvnimu zépisu doty¢ného ditéte do Skoly, ucitelé, kteti byli svédky
neuspéchi ditéte navstévujiciho béznou zakladni Skolu, nebo détsti 1€kati.
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40. Podle stézovatell, ktefi cituji odborniky vtomto oboru, byly nejcastéji
pouzivanymi testy varianty ,,Wechslerovy inteligen¢ni Skaly pro déti — tieti vydani®
(Wechsler Intelligence Scale for Children (PDW a WISC III) a ,,Stanford-Binetliv test
inteligence (Stanford-Binet Intelligence test). S odvolanim na rizné ndzory, napiiklad na
stanoviska nckterych uciteld a psychologii a na ndzor feditele odboru zvlastnich Skol
ministerstva Skolstvi (ktery zastaval Gfad v inoru 1999), stéZovatelé tvrdi, Ze pouzivané testy
nebyly objektivni ani spolehlivé, nebot’ byly vyvinuty vyhradné pro €eské déti, aniz by byly
v soucasné¢ dob& upraveny nebo schvéleny pro vySetiovani déti romskych. Navic nebylo
pfijato Zadné opatieni, které by romskym détem umoznilo pii vySetfeni pfekonat kulturni a
jazykové bariéry, a neexistuji ani smérnice, které by omezovaly prvky volného uvézeni ve
zpiisobu provadéni a vyhodnocovani téchto testl. StéZovatelé rovnéZ poukazuji na zpravu
Ceské skolni inspekce zroku 2002, ve které se uvadi, ze do zvlastnich Skol jsou nadale
zafazovany déti bez vyraznych rozumovych nedostatkd.

41. Ve zpravé piedlozené Ceskou republikou dne 1. dubna 1999 v souladu s &lan-
kem 25 odst. 1 Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich men$in je uvedeno, Ze tyto
psychologické testy ,,jsou vypracovany pro vétSinovou populaci a neptihlizeji ke zvlastnostem
Romu*“.

Poradni vybor této imluvy ve svém prvnim stanovisku o Ceské republice uvefejnéném
dne 25. ledna 2002 uvedl, Ze i kdyZ jsou zvlastni Skoly uréeny pro déti s mentdlnim
postizenim, zda se, Ze velky pocet romskych déti, které takovym poskozenim netrpi, je do
téchto Skol zafazovéan z diivodu skutecné nebo predpokladané jazykové ¢i kulturni odliSnosti
oproti vétSinové populaci. Vybor zdiraznil, ze ,,k zatfazeni déti do takovych skol Ize ptistoupit
pouze v naprosto nezbytnych piipadech a po provedeni metodickych, objektivnich a
komplexnich testi*.

Ve svém druhém stanovisku o Ceské republice uvefejnéném dne 26. ¥ijna 2005
poradni vybor konstatoval, ze ,urady jiz pfistoupily k piepracovani testi a metod
pouzivanych ke zjiStovani rozumovych schopnosti déti pfi vstupu do Skol tak, aby nebyly
zneuzivany na ukor romskych déti“. Zaroven vsSak se znepokojenim uvedl, ze ,,zména
psychologickych testii pouzivanych k tomuto ti€elu nema vétsi vliv. Podle nevladnich odhadt
tvoii Romové az 70 % zakt zvlastnich Skol, coz sohledem na podil Rom mezi
obyvatelstvem vzbuzuje pochybnosti o vypovidaci hodnoté testll a o pouzivané metodice.*

42. Ve své zpravé o Ceské republice uvefejnéné dne 21. bfezna 2000 konstatuje
Evropskéa komise proti rasismu a intoleranci, ze romské déti jsou zfejmé do zvlastnich skol
posilany témétr automaticky. Podle nazoru ECRI mohou byt slabé vysledky dosahované
témito détmi v testech $kolni zralosti vysvétleny tim, ze v Ceské republice vétsina romskych
déti nenavstévuje matetské Skoly. ECRI v disledku toho povazuje za potiebné, aby byla
podrobné prezkouména praxe zarazovani romskych déti do zvlastnich Skol pro mentalné
zaostalé tak, aby bylo zajiSténo, Ze veskeré pouzivané testy budou spravedlivé a ze pfitom
budou spravné vyhodnoceny skute¢né schopnosti kazdého ditéte.

V dalsi zpravé o Ceské republice uvefejnéné v éervnu 2004 ECRI uvadi, Ze test pro
hodnoceni mentalni Grovné déti vyvinuty ministerstvem Skolstvi neni povinny a ptfedstavuje
pouze Cast ndstroji a metod doporucovanych pedagogicko-psychologickym poradndm nebo
centrim.

43. Komisar Rady Evropy pro lidska prava ve své zavérecné zprave o situaci lidskych
prav Romt, Sintll a kocovnikll v Evropé€ ze dne 15. inora 2006 konstatoval, ze ,,romské déti
jsou casto zafazovany do tiid pro déti se zvlastnimi potfebami, a to bez pftislusného
psychologického nebo pedagogického hodnoceni, pficemz skutecnym kritériem je jejich
etnicky ptvod®.
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44. Podle stanovisek predloZzenych Mezinarodni asociaci STEP by STEP, Romskym
vzdélavacim fondem a organizaci European Early Childhood Research Association v zemich
sttedni a vychodni Evropy zpravidla neexistuje jednotnd definice ,nedostatecnych
schopnosti* (v souvislosti se zafazovani déti do zvlastnich Skol) a pouzivaji se definice, které
davaji do souvislosti nedostatecné schopnosti a sociokulturni pivod ditéte, ¢imZ oteviraji
cestu pro diskriminaéni praktiky. Udaje o détech s nedostate¢nymi schopnostmi jsou &asto
pfevzaty z podkladl spravnich ufad a nezakladaji se na hlubsi analyze schopnosti daného
ditéte. V devadesatych letech tak bylo pouzivani jediného testu stejné jako uplatiovani
segregacnich praktik bézné.

V tomto stanovisku se uvadi, ze metoda pouzivand v ostravském kraji pfi zafazovani
romskych déti do zvlastnich Skol byla v rozporu s fadou t¢innych a vhodnych metodickych
ukazatelll, které¢ byly v poloviné 90. let dobfe znamy. V této souvislosti Ize citovat napiiklad
seznam ukazatell, které vroce 1987 uvefejnila organizace National Association for the
Education of Young Children (Néarodni asociace pro vzdélavani mladych — Spojené staty
americké). Tento seznam posléze prevzala organizace Global Alliance for the Education of
Young Children (Svétova aliance vzdélavani mladych), ktera sdruzuje organizace v Evrop¢ a
také v Ceské republice. Seznam obsahuje: etické zasady k usmériiovani metod hodnoceni,
pouzivani nastroji hodnoceni pro stanovené cile a zplisobem odpovidajicim odbornym
kvalitativnim kritériim, pfizptisobeni hodnoceni véku a dal§im charakteristikim hodnocenych
deéti, uznani skuteCnosti, Ze hodnoceni mé vyznam pro vzdélani a dalSi rozvoj ditéte,
vyuzivani 0daji z hodnoceni k pochopeni a zlepSeni procesu uceni, shromazd'ovani téchto
udaju v prostiedi a v situacich, které odrazeji skutecné schopnosti déti, pouzivani vice zdroja
informaci shromazd’ovanych v pribéhu ¢asu pro ucely hodnoceni, zavedeni vztahu mezi
vybérem a néslednym sledovanim, omezené pouzivani testi vytvofenych podle ,normy*,
vhodné informovani pracovniki a rodin zapojenych do hodnoceni.

Hodnoceni romskych déti v ostravském kraji nepfihlizelo kjazyku a kultufe
zucastnénych, k jejich diiveéjsim zkuSenostem s u¢enim nebo k neznalosti toho, co se od nich
pfi hodnoceni pozaduje. Byl pouzit jen jediny zdroj udaji. Hodnoceni bylo provadéno
jednorazové, nikoli pribézné. Informace nebyly ziskdny za realistickych ¢i autentickych
podminek, za nichz by déti mohly projevit své schopnosti. PtfiliSny diraz byl kladen na
standardizované testy, které byly vytvofeny pro jiné skupiny lidi a byly uplathovany
individudlné.

Podle studii citovanych v tomto stanovisku (UNICEF, Innocenti Insight, 2005; Save
the Children, Denied a future: The right to education of Roma/gypsy and Traveller children,
2000; D.J. Losen a G. Orfield (2002), Introduction: Racial inequity in special education,
Cambridge, MA: Harvard Education Press) vyplyva neimérné zarazovani nékterych kategorii
zaka do zvlastnich skol z nékolika faktort, jako jsou naptiklad ,,podvédomé rasové predsudky
Skolskych uradl, znacnéa nevyvazenost zdroji, bezdiivodné spoléhani se na testy 1Q a na dalsi
nastroje hodnoceni, neadekvatni reakce pedagogii na tlak spojeny stak zdvaznym
hodnocenim nebo nerovné postaveni rodi¢ti z fad mensin ve vztahu ke Skolskym organtim®.
Zatazovani do Skol na zékladé vysledkli psychologickych testli tak casto odrdzi rasové
predsudky ve spole¢nosti.

45. Podle vlady probihd sjednocovani evropskych norem upravujicich cinnost
psychologti a organy ucinily veskera opatieni potfebna k tomu, aby psychologické testy byly
pouzivany fadné vyskolenymi odborniky s vysokoskolskymi diplomy ve shodé s nejnovéjSimi
profesnimi a moralnimi normami dané¢ho oboru. Krom toho z priizkumt provedenych v roce
1997 Ceskymi odborniky na zadost ministerstva Skolstvi vyplyva, ze romské déti, které se
podrobily klasickému testu inteligence (WISC III), dosahly jen o malo horSich vysledkii nez
srovnatelné Ceské neromské déti (jeden bod na Skale 1Q).
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2. Souhlas se zarazenim do zvlastni skoly
46. V souladu s § 7 vyhlasky 127/1997 Sb. o specialnich Skolach, ktera byla v rozhod-

ném obdobi ucinna, byl podminkou sine qua non pro zatazeni ditéte do zvlastni Skoly souhlas
jeho zédkonného zastupce. StéZovatelé¢ uvadéji, Ze Ceska pravni uprava nevyzadovala, aby byl
tento souhlas u¢inén pisemné, ani aby byly pfedtim poskytnuty informace o vzdélavéani na

zvlastni skole a o disledcich zatazeni ditéte do takové skoly.

47. Ve své zpravé o Ceské republice uveiejnéné v bieznu 2000 ECRI uvadi, Ze romsti
rodice Casto davaji prednost zafazeni svych déti do zvlastni Skoly, z¢asti proto, aby se vyhnuli
Sikanovéani ze strany neromskych déti v béznych Skolach a izolaci ditéte od okolnich
romskych déti, z¢asti pro relativné nizsi zdjem o vzdélavani.

Ve své zpravé o Ceské republice uveiejnéné v ervnu 2004 ECRI uvadi, Ze romsti
rodice, ktefi se rozhoduji o udéleni ¢i neude€leni souhlasu se zatazenim jejich ditéte do zvlastni
Skoly, ,,nadale nemaji dostatek informaci o dlouhodobych negativnich dusledcich zatazeni
déti do téchto skol, které jsou jim casto prezentovany jako pfilezitost, kde bude détem
vénovana zvlastni pozornost a budou v kontaktu s ostatnimi romskymi détmi*.

48. Podle informaci ziskanych Mezinarodni federaci lidskych prav od ceské Ligy
lidskych prav se mnoho zakladnich $kol v Ceské republice stavi k pfijimani romskych zaki
odmitavé. Tento pfistup lze vysvétlit reakcemi neromskych rodi¢t, kteti v mnohych ptipadech
odhlasily své déti z integrovanych Skol z obavy, Ze s ptichodem romskych déti klesne uroven
Skoly, anebo prosté kvili predsudkiim vici Romim. Za takovéto situace jsou romské deéti
podrobovany zkousce, kterd ma provetit jejich schopnost zatazeni do béznych vzdélavacich
zafizeni, a po jejimz absolvovani jsou jejich rodie povzbuzovani k jejich zafazeni do
zvlastnich vzdélavacich zatizeni. Paklize se rodice rozhodnou poslat déti do zvlastni Skoly, je
toto rozhodnuti ve skutecnosti v souladu se zamérem vedeni béZznych Skolnich ustavl
nepiijimat vétsi pocet romskych déti, nebot” jejich ptichod by mohl vést rodice neromskych
déti k jejich odhlaseni ze Skoly.

3. Dusledky

49. Ve zvlastnich Skolach studovali Zaci podle zvlastnich osnov, které mély byt
ptizptsobeny jejich rozumovym schopnostem. Po ukonceni povinné skolni dochézky v tomto
typu Skol mohli Zaci pokraCovat ve vzdélavani na uciliStich a od 18. tnora 2000 i na ostatnich
stfednich Skolach (za ptredpokladu, ze splni podminky pro piijeti pozadované pro zvoleny
obor vzdélani).

Ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky €. 127/1997 Sb. krom toho stanovi, Ze jestlize nastane
v pribéhu Skolni dochdzky zména charakteru postizeni zédka nebo specialni skola pfestane
odpovidat stupni postizeni, je feditel specidlni Skoly, do které je zdk nebo dité¢ zatazen,
povinen podat po projednani se zastupcem zdka navrh na ptefazeni zdka do jiné specialni
Skoly nebo do bézné skoly.

50. Komisaf Rady Evropy pro lidské prava ve své zavérecné zprave o situaci lidskych
prav Romd, Sintd a kocovnikli v Evropé€ ze dne 15. tinora 2006 konstatoval, Ze ,,zafazovani do
zvlastnich Skol nebo tfid znamena, ze se tyto déti Casto vzdélavaji podle skolskych osnov,
jejichz uroven je niz8i nez v béznych ttidach, coz zuzuje jejich perspektivy v oblasti vzdélani,
a tim 1 moZnosti pii pozdé€jSim hledani zaméstnani. Automatické zarazovani romskych déti do
tiid pro déti se zvlastnimi potfebami mize dale podnécovat socialni vylouceni romskych déti,
které jsou tak stigmatizovany coby mén¢ inteligentni a méné schopné. Segregované
vzdélavani zaroven ptipravuje romské a neromské déti o moznost vzajemné se poznat a naudit
se zit jako rovnocenni obcané. V ramci takového vzdélavaciho systému jsou romské déti
vylouceny z normalni spole€nosti jiz od utlého mladi, ¢imZ se u nich zvySuje nebezpecti, Ze
budou zatazeny do bludného kruhu zivota na okraji spole¢nosti.*
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51. Poradni vybor Ramcové Umluvy o ochran€ narodnostnich men$in ve svém
druhém stanovisku o Ceské republice uvefejnéném dne 26. Fijna 2005 konstatuje, Ze
zafazovani do zvlastnich Skol ,romskym détem znesnadiiuje piistup k dalSim stupiiim
vzdélani, a omezuje tak jejich Sance na zapojeni do spoleCnosti. 1 kdyz zakony jiz
neznemoziuji détem ze zvlaStnich Skol studovat na béZnych stfednich Skolach, uroven
vzdélani na zvlastnich Skolach jim obvykle neumoziuje vyrovnat se s pozadavky stfednich
Skol, v disledk ¢ehoz je vétSina takovych zakl opousti.*

52. Ve stanovisku ptfedlozeném Mezinarodni asociaci STEP by STEP, Romskym
vzdélavacim fondem a organizaci European Early Childhood Research Association se uvadi,
7e umist'ovani déti do zvlastnich Skol, kde vladne segregace, je ptikladem rozd€lovani zaka
do skupin podle jejich schopnosti (,,tracking*), k némuz dochazi v ptilis utlém véku. V daném
ptipad¢ pry toto rozde€lovani do skupin spocivalo v zatfazovani velmi mladych déti s idajné
,hizkymi schopnostmi® nebo s ,nizkym potencidlem* do zvlaStnich Skol. Takova praxe
udajné zvySovala troven nespravedlnosti ve Skolstvi, nebot’ méla zvlasté negativni dopad na
urovenn vzdélani znevyhodnénych déti (viz mimo jiné zpravu Evropské komise Radé a
Evropskému parlamentu o uc¢innosti a spravedlivosti evropskych vzdé€lavacich systémd,
COM/2006/ /0481, ze dne 8. zati 2006). Mezi dlouhodobé disledky tohoto trackingu patii
zejména smeéfovani zaki k méné prestiznim formam vzd€lavani a k jejich predcasnému
vyrazeni ze Skolského systému, coz mize vést k patové socidlni situaci.

53. Organizace Minority Rights Group International, Evropska sit’ proti rasismu a
Evropska romska informacni kancelat ve svém stanovisku predlozeném Soudu uvadéji, ze ve
zvlastnich Skolach se déti uci podle zjednodusenych osnov, které jsou udajné ptizptisobeny
nizké urovni jejich rozumového rozvoje. Tak napiiklad v Ceské republice se u déti
navstévujicich zvlastni Skoly neptedpoklada znalost abecedy nebo Cisel od 0 do 10 pted tretim
nebo ¢tvrtym rokem Skolni dochazky, zatimco déti v béznych skolach tyto znalosti ziskdvaji
Jiz v ptipravnych tfidach.

III. PRAMENY RADY EVROPY

A. Vybor ministri
Doporuceni ¢. R (2000) 4 Vyboru ministrii clenskym statiim o vzdeélavani romskych deti
v Evropé (prijaté Vyborem ministrii dne 3. unora 2000 na 696. zasedani
Vyboru delegatii ministrii)
54. Toto doporuceni zni nasledovné:

» Vybor ministrd, ve smyslu ¢lanku 15.5 Statutu Rady Evropy,

maje na zieteli, Ze cilem Rady Evropy je dosahnout vétsi jednoty mezi svymi ¢leny a Ze tento
cil mze byt splnén zejména prostiednictvim spole¢nych aktivit v oblasti vzdélavani;

uznavaje naléhavou potiebu vybudovat nové zaklady budoucich vzdélavacich politik vzhledem
k romskym obyvatelim Evropy, zejména s ohledem na vysoky podil negramotnosti nebo poloviéni
gramotnosti mezi nimi, vysoky pocet odchodd zakl ze $kol, malé procento zaku, kteti dokon¢i zakladni
vzdélani, a pretrvavani jevu jako nizka Skolni dochazka;

konstatuje, Ze problémy, kterym Romové celi v oblasti vzdélavani, jsou velkou mérou

vysledkem dlouhodobé vzdélavaci politiky minulosti, ktera vedla bud’ k asimilaci, nebo k segregaci
romskych déti ve Skole na zaklad¢ jejich ,,socialniho a kulturniho handicapu®;

maje na zieteli, Ze znevyhodnéné postaveni Romu v evropskych spoleénostech nemuize byt
piekonano, dokud nebude zaru¢ena rovnost piilezitosti romskych déti v oblasti vzdélavani;

maje na zieteli, ze vzdélavani romskych déti by mélo byt prioritou statni politiky uplatiiované
vzhledem k Romum;

védom si toho, ze politiky, jejichz snahou je feSeni problémi Romi na poli vzdélavani, by
meély byt komplexni a opirat se o uznani skutecnosti, ze problematika vzdélavani romskych déti je
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spojena s fadou dalSich faktord a pfedpokladi, zejména ekonomickych, socialnich a kulturnich aspekti,
a s bojem proti rasismu a diskriminaci;
védom si toho, Ze vzdé€lavaci politiky uplatiiované vzhledem k romskym détem by mély byt
podpoteny aktivnim vzdélavanim dospélych a politikou odborného vzdélavani (...)
Doporucuje, aby se vlady ¢lenskych statu:
pfi realizaci své vzdé€lavaci politiky fidily zasadami stanovenymi v pfiloze tohoto
doporuceni;
obvyklym postupem uvédomily o tomto doporuceni pfislusné organy verejné moci ve svych
zemich.”

55. V pftislusnych pasazich z ptilohy k Doporuceni ¢. R (2000) 4 se uvadi:
., Hlavni zasady vzdélavaci politiky romskych déti v Evropé

I. Struktury

1. Vzd¢lavaci politika viici romskym détem by méla byt spojena s adekvatnimi prostiedky a
nezbytnymi flexibilnimi strukturami, které by reflektovaly rozmanitost romské populace v Evropé a
které by braly ohled na existenci skupin Romi s koCovnym nebo polokoCovnym zivotnim stylem.
Z tohoto hlediska by mohlo byt uvazovano o pouziti distanéniho vzdélavani zalozeného na novych
komunikac¢nich technologiich.

2. Duraz by mél byt kladen na potiebu lépe koordinovat mezinarodni, narodni, regionalni a
mistni Grovné s cilem vyhnout se tfisténi sil a podporovat synergie.

3. Proto by ministerstva Skolstvi ¢lenskych stati méla byt k otazce vzdélavani romskych déti
zvlaste citliva.

4. K zajisténi piistupu romskych déti do $kol je nezbytny dobfe rozvinuty systém piedSkolni
vychovy, ktery bude pfistupny i témto détem.

5. Nalezitd pozornost by méla byt vénovana také potiebé zajistit lepsi komunikaci s rodici,
s ptipadnym vyuzitim prostiednikli z romské komunity, kteti by méli moznost piistupu ke specifickému
profesnimu ristu. Rodi¢im by se mélo dostat specifickych informaci a rad o potifebé vzdélani a o
podplrnych mechanismech, které mohou obce nabidnout rodindm. Vylouceni rodict a nedostatek jejich
znalosti a vzdélani (¢i dokonce negramotnost) brani détem ve vyuzivani vzdélavaciho systému.

6. Mély by byt zalozeny vhodné podpurné struktury, které by romskym détem umoznily
vyuzivat rovné prilezitosti ve Skolach, predevsim prostiednictvim tzv. pozitivni akce.

7. Clenské staty se vyzyvaji, aby poskytly nezbytné prostiedky k realizaci vyse uvedenych
politik a opatfeni, které by pomohly pieklenout propast mezi romskymi zdky a zadky z vétSinové
populace.

I1. Ucebni osnovy a ucebni material

8. Vzdélavaci politiky vzhledem k romskym détem by mély byt realizovany v ramci Sir§ich
interkulturnich politik a brat v uvahu specifické rysy romské kultury a znevyhodnéné postaveni
mnohych Romi v ¢lenskych statech.

9. Ucebni osnovy jako celek a ucebni material by proto mély zohlediiovat kulturni identitu
romskych déti. Do uc¢ebnich materialti by méla byt zavedena tematika romské historie a kultury, aby tak
odrazely kulturni identitu romskych déti. Méla by byt podporovana tiast zastupct romské komunity na
pripravé ucebnich materialli, které pojednavaji o historii, kultufe a jazyce Romd.

10. Clenské staty by vsak mély zajistit, aby toto nemélo za nasledek zavedeni samostatnych
ucebnich osnov, coz by nasledné mohlo vést k zalozeni oddélenych trid.

11. Clenské staty by také mély podporovat vyvoj u¢ebnich materiald, které budou zaloZené na
pozitivnich zkuSenostech a postupech, a které tak budou pomahat uéitelim pii jejich kazdodenni praci
s romskymi zaky.

12. V zemich, kde je pouzivan romsky jazyk, by méla byt romskym détem poskytnuta
moznost vyuky v matefském jazyce.

I11. Vybér a priprava ucitela

13. Je dilezité, aby budouci ucitelé ziskali specifické znalosti a dovednosti a absolvovali
specialni piipravu, kterd by jim umoznila 1épe porozumét romskym zaktim. Vzdélavani romskych zakt
by vsak mélo ztstat nedilnou soucasti vSeobecného vzdélavaciho systému.

14. Romské komunita by se méla na tvorbé takovych ucebnich osnov podilet a dale by se méla
pfimo podilet na poskytovani informaci budoucim uéiteltim.

15. Podporovano by také mélo byt skoleni a nabor ucitelti z romské komunity. (...)“
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B. Parlamentni shromazdéni

1. Doporuceni ¢. 1203 (1993) o Romech v Evropé

56. V obecném stanovisku obsazeném v tomto doporuceni se zejména uvadi:

,Jednim z cild Rady Evropy je podporovat vytvareni skutecné evropské kulturni identity.
Evropa je domovem mnoha riiznych kultur, které vSechny, vcetné cetnych kultur mensinovych,
prispivaji k jeji kulturni rozmanitosti.

Romové zaujimaji mezi mensinami zvlastni postaveni. Vzhledem k tomu, Ze Ziji roztrouseni po
celé Evropé a postradaji vlastni zem, predstavuji skuteCnou evropskou menSinu, kterd nicméné
neodpovida platnym definicim narodnostnich nebo jazykovych mensin.

Jakozto menSina bez vlastniho tzemi pfispivaji Romové znacnou mérou ke kulturni
rozmanitosti Evropy, a to v mnoha ohledech, at’ uz se jedna o jejich jazyk, hudbu nebo femeslnou
¢innost.

V dusledku pfijeti novych ¢lenskych statl ze stfedni a vychodni Evropy pocet Romi zijicich na
uzemi Rady Evropy vyznamné vzrostl.

Nesnasenlivost vi¢éi Romim existovala vzdy. Vzplanuti rasové nebo socialni nesnasenlivosti
se nicméné objevuje stale Castéji a napjaté vztahy mezi komunitami pfispély ke vzniku politovanihodné
situace, v niz dnes vétSina Romu Zije.

DodrZzovani prav Romu, at’ uz se jedna o zakladni prava osob nebo jejich prava jakozto
mensiny, je zdsadni podminkou nezbytnou pro zlepseni jejich situace.

Zajisténim rovnosti prav a prilezitosti a rovného zachazeni a pfijetim opatfeni ke zlepSeni
postaveni Romut bude mozné dosahnout opétovného oziveni jejich jazyka a kultury a na zakladé toho
obohatit rozmanitost evropské kultury.

Je nezbytné zarucit Romiim uzivéani jejich prav a svobod upravenych clankem 14 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prév, nebot’ jim to umozni uplatiiovat sva prava. (...)*

57. K oblasti vzdélani se v doporuceni uvadi:

»soucasné evropské programy pro Skoleni ucitelti vyucujicich Romy by mély byt rozsifeny;

zvlastni pozornost by méla byt vénovana vzdélavani Zen obecné a matek spolu s jejich détmi
utlého véku;

mladi nadani Romové by méli byt podnécovani ke studiu a k tomu, aby zaujimali postaveni
zprostiedkovatelll pro dalsi Romy; (...).*

2. Doporuceni ¢. 1557 (2002) o pravnim postaveni Romii v Evropé

58. V tomto doporuceni se zejména uvadi:
pol(ee)

3. Romové jsou dodnes vystavovani diskriminaci, marginalizaci a segregaci. Diskriminace je
roz$ifena na vSechny oblasti soukromého i vefejného Zivota, vcetné pristupu k vefejnym funkcim, ke
vzdélani, k zaméstnani, k zdravotni péci, k bydleni, jakoz i pfi pfechodu hranic a v piistupu k azylo-
vému fizeni. Ekonomicka a socidlni marginalizace a segregace Romi se proménuji v etnickou
diskriminaci, ktera se dotyka vétSinou socialné nejslabsich skupin.

4. Romové tvori zvlastni skupinu, ktera je mensinova ze dvou divodu: jsou etnickou mensinou
a zaroven velice ¢asto nalezeji k socialné znevyhodnénym vrstvam spole¢nosti. (...)

15. Rada Evropy muze a musi hrat dalezitou roli ve zlepSovani pravniho postaveni Romu,
urovné jejich rovnosti a existenénich podminek. Parlamentni shromazdéni vyzyva Clenské staty ke
splnéni Sesti nize uvedenych obecnych podminek, které jsou zasadni pro zlepSeni situace Romu
v Evropé: (...)

¢) zajistit romské mensin€ rovné zachazeni jakozto mensiné etnické ¢i narodnostni, a to
v oblasti vzdélavani, zaméstnani, bydleni, zdravotnictvi a vefejnych sluzeb. Clenské staty by mély
vénovat zv1astni pozornost nasledujicim bodim:

i. podporovat rovnost Romi na trhu prace;

ii. umoziovat Romim zapojeni do veskerych vzdélavacich struktur od matefskych skol az
po vysoké skoly;

iii. vyvijet pozitivni opatfeni vedouci k zaméstnavani Romi ve vetejnych sluzbach, které se
pfimo dotykaji romskych komunit, jako napiiklad v zakladnim a stfednim Skolstvi, stfediscich
socialni péce, mistnich stiediscich zdravotni péce a mistnich samospravach;
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iv. znemoznit veskeré praktiky umoznujici segregaci romskych déti ve Skolstvi, zejména
praktiky spocivajici v jejich zafazovani do skol nebo tiid ur€enych pro mentalné postizené;

d) vytvafet a uskuteCfiovat pozitivni opatieni a pfednostni zachazeni ve vztahu k socialné
znevyhodnénym vrstvam, véetné Romu, ktefi jsou socidlné znevyhodnéni jako komunita, a to
v oblastech vzd¢€lani, zaméstnani a bydleni (...);

e) pfijimat zvlastni opatfeni a vytvafet specifické instituce na ochranu romského jazyka,
kultury, tradic a identity; (...)

ii. podporovat romskeé rodice, aby své déti posilali do zakladnich, stfednich a vysokych skol,
a fadn¢ je informovat o vyznamu vzdélani; (...)

v. zameéstnavat romské ucitele, a to zejména v oblastech svelkou hustotou romského
osidleni;

f) bojovat proti rasismu, xenofobii a nesnaSenlivosti a zarucovat Romtiim nediskriminac¢ni
zachazeni na mistni, regiondlni, celostatni i mezinarodni tirovni: (...)

vi. vénovat zvlastni pozornost projeviim diskriminace Romtl, zejména v oblasti vzdélavani a
zaméstnani; (...).“

C. Evropska komise proti rasismu a intoleranci (ECRI)

1. Vseobecné politické doporuceni ECRI ¢. 3: Potirani rasismu a nesndSenlivosti viici
Romum (prijaté ECRI dne 6. brezna 1998)

V piislusnych ¢astech tohoto doporuceni se uvadi:
,»Evropska komise proti rasismu a intoleranci:

(..)
odvolavajic se na skuteCnost, ze potirani rasismu, xenofobie, antisemitismu a jiné
nesnasenlivosti tvofi nedilnou soucast ochrany a podpory lidskych prav, Ze tato prava jsou univerzalni a
nedélitelnd, a Ze opravnéni pozivat tato prava maji vSechny lidské bytosti bez rozdilu;
zduraziujic, Ze potirani rasismu, xenofobie, antisemitismu a jiné nesnaSenlivosti je pfedevsim
zalezitosti ochrany prav snaze zranitelnych ¢lend spolecnosti;
jsouc presvédcena, Ze pii jakékoli ¢innosti v ramci potirani rasismu a diskriminace musi byt
kladen diiraz na zlepSeni situace obéti;
vs§imajic si faktu, ze Romové v celé Evropé trpi dosud pretrvavajicimi predsudky, ze jsou obéti
rasismu hluboce zakofenéného ve spolecnosti, Ze jsou teréem nékdy i nasilnych projevi rasismu a
nesnasenlivosti a ze jejich zékladni prava jsou pravidelné porusovana ¢i ohroZovana;
vSimajic si také skuteCnosti, ze ony pfetrvavajici predsudky vic¢i Romum vedou k jejich
diskriminaci v mnoha oblastech spole¢enského i hospodatského zivota a ze tato diskriminace je jednim
z hlavnich faktort zptisobujicich, Ze mnoho Romu Zije na okraji spole¢nosti;
jsouc presvédcena, ze podpora tolerance je zarukou zachovani oteviené a pluralistické
spolecnosti, zajistujici pokojné souziti;
doporucuje vladam ¢lenskych stati Rady Evropy:
(..)
— aby zajistily, ze diskriminace jako takova, stejné jako diskriminaéni praktiky, budou
potirany pomoci odpovidajici legislativy, a aby za timto ti¢elem zavedly v ramci obCanského prava
specificka ustanoveni, pfedevsim v oblasti zaméstnavani, bydleni a vzdélavani;

()

— aby razn¢ potiraly vSechny formy segregace romskych déti ve skolnich zafizenich a aby
zajistily efektivni realizaci prava na rovny pfistup ke vzdélani; (...).*

2. Vseobecné politické doporuceni ECRI ¢. 7 o vnitrostatnich pravnich predpisech
pro boj proti rasismu a rasové diskriminaci (prijaté ECRI dne 13. prosince 2002)

Pro ucely tohoto Doporuceni plati nasledujici definice:

»a) »Rasismem® se rozumi piesvédceni, ze rasa, barva [pleti], jazyk, nabozenské vyznani,
statni prislusnost, narodnost nebo etnicky ptvod piedstavuje divod opraviiujici k pohrdani uréitym
¢lovékem nebo skupinou lidi nebo k pocitu nadfazenosti urcitého ¢loveéka nebo skupiny lidi.



ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE 15

b) ,,Ptimou rasovou diskriminaci® se rozumi kazdé rozdilné zachazeni z diivodu, jakym je rasa,
barva [pleti], jazyk, ndbozenské vyznani, statni pfislusnost, narodnost nebo etnicky ptivod, které nema
zadné objektivni a rozumné ospravedlnéni. Rozdilné zachazeni nema Zzadné objektivni a rozumné
ospravedInéni tehdy, pokud nesleduje néjaky legitimni cil nebo neexistuje-li pfiméfeny vztah nebo
umeérnost mezi pouzitym prostiedkem a cilem, kterého se ma dosahnout.

c) ,,Nepiimou rasovou diskriminaci* se rozumi pfipad, kdy néjakému zdanlivé neutrdlnimu
faktoru, jako je opatieni, kritérium nebo praxe, nemohou osoby z divodu své pfislusnosti k urcité
skupin€ rozliSujici se rasou, barvou [pleti], jazykem, nabozenskym vyznanim, statni pfislusnosti,
narodnosti nebo etnickym ptivodem vyhovét nebo kdy jsou v tomto ohledu tyto osoby znevyhodnény,
ledaze mé tento faktor objektivni a rozumné ospravedInéni. Toto ospravedlnéni nastava, sleduje-li se
legitimni cil a mezi pouzitym prostiedkem a cilem, jehoz se m& dosdhnout, existuje pfiméteny vztah
umérnosti.*

61. V odivodnéni k tomuto doporuceni se uvadi (v bod¢ 8), ze definice pfimé a
nepiimé rasové diskriminace uvedené v odstavci 1 pism. b) a ¢) doporuceni vychazeji z definic
obsazenych ve smérnici Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, a ve smérnici Rady ¢. 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, a rovnéz
z judikatury Evropského soudu pro lidské préava.

3. Zprava o Ceské republice zverejnénad v zari 1997

62. V casti tykajici se politickych aspektti vzdélavani a odborné piipravy si zprava
v§imé skuteCnosti, ze vefejné minéni zastavd podle vseho v nekterych piipadech pomérné
negativni postoj k jistym skupinam, zejména k romské komunité, a navrhuje pfijmout dalsi
opatfeni s cilem upozornit veiejné minéni na otdzky rasismu a intolerance a posilit ovzdusi
tolerance ke vSem spoleCenskym skupinam. Zprava dodava, ze je tieba piijmout zvlasStni
opatfeni v oblasti vzdélavani a odborné piipravy pfisluSnikii mensin, zejména ptislusniki
romské komunity.

4. Zprava o Ceské republice zverejnénd v bireznu 2000

63. ECRI v této zpravé prohlasuje, ze je vazné znepokojena znevyhodiovanim a
opravdovou diskriminaci, kterou trpi ¢lenové romské komunity v oblasti vzdélavani. Zprava
uvadi, ze romské déti jsou ve zvlastnich Skolach zastoupeny velmi neumérné a jsou do nich
zafazovany ziejmé témeét automaticky. Romsti rodice Casto davaji prednost tomuto feSeni
z¢asti proto, aby se vyhnuli Sikanovani ze strany neromskych déti v béznych skolach a izolaci
ditéte od okolnich romskych déti, zCasti pro relativné nizs$i zdjem o vzdélavani. VétSina
romskych déti je tak zatfazovdna do vychovnych zafizeni ur¢enych k jinym tcelim, které
nabizeji malo pfilezitosti k rozvijeni dovednosti nebo k ptipraveé na dalsi vzdélavani, coz dale
snizuje jejich Sance na pokracovani ve studiu nebo uplatnéni se na trhu prace. Uvadi se zde
také, Ze podil ¢lenit romské komunity absolvujicich vzdélani nad ramec zakladniho Skolstvi je
nepiiméefené nizky.

64. V dasledku toho povazuje ECRI za potitebné, aby byla podrobné prezkoumana
praxe zatazovani romskych déti do zvlastnich Skol pro mentalné zaostalé tak, aby bylo
zajisténo, Ze veskeré pouzivané testy budou spravedlivé a ze pfitom budou spravné
vyhodnoceny skutecné schopnosti kazdého ditéte. ECRI také povazuje za zasadni, aby byli
rom§ti rodi¢e uvédomeni o nutnosti normalni Skolni dochazky svych déti. VSeobecné se ECRI
domniva, Ze existuje potieba tésnéjsiho zapojeni Cleni romské komunity do zalezitosti
tykajicich se vzdélavani. Pro zacatek by urady mély zajistit plnou informovanost romskych
rodicl o prijatych opatienich a mély by je vybizet k ucasti na rozhodovani o vzdélani jejich
deéti.
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5. Zprava o Ceské republice zverejnénd v cervnu 2004

65. ECRI se v otdzce pfistupu romskych déti ke vzdélani obava, ze romské déti jsou
nadale zatazovany do zvlastnich skol, které je nejen oddé€luji od bézné spolecnosti, ale také je
na cely Zivot mimofddné znevyhodnuji. ECRI poznamenava, Ze vzorovy test hodnoceni
rozumoveé urovné déti vypracovany ¢eskym ministerstvem Skolstvi neni povinny a predstavuje
pouze €ast nastrojii a metod doporucovanych psychologickym poradnam. Pokud jde o souhlas
jednoho z rodi¢ti nebo zakonného zastupce, tj. dal§i nalezitost nutnou pro zatazeni ditéte do
zvlastni Skoly, ECRI poznamenava, ze rodice, kteti se takto rozhoduji, nemaji vzdy informace
o dlouhodobych negativnich disledcich zatazeni svych déti do téchto Skol, které jsou jim Casto
prezentovany jako pfilezitost, kde jejich détem bude vénovéana zvlastni péce a kde se budou
moci setkdvat s dal$imi romskymi détmi. ECRI bylo také sdéleno, Ze bézné Skoly udajné
odmitaji s romskymi rodici jednat.

Zpréva téz poukazuje na skutecnost, ze v lednu 2000 nabyla uc¢innosti novela Skolského
zakona, kterd umoziuje absolventim zvlastnich skol zadat o pfijeti na stfedni Skolu. Podle
n¢kolika riznych zdroji je tato moZnost stale spiSe hypotetickd, nebot’ zvlaStni Skoly
uchaze¢lim neposkytuji nezbytné znalosti pro dochazku na stfedni Skolu. Neexistuje pfitom
zadné opatieni, které by témto détem umoznovalo navstévovat doplinkovou vyuku, kde by
doséahly urovné ptipravy postacujici k ndstupu na béznou sttedni skolu.

ECRI zaznamenala velmi kladné ohlasy ohledné tzv. ,nultych rocnikd“ (ptipravnych
ttid) jeste pred zaCatkem Skolni dochazky, diky nimz se zvysSil poCet romskych déti
navstévujicich bézné Skoly. Znepokojuje ji vSak novy trend, ktery zachovava systém odd¢le-
ného vzdelavani v nové podobé specialnich tiid na béznych skolach. Podle informaci ECRI se
nékteré dotené osoby v této souvislosti obavaji, Ze novy navrh skolského zdkona umozni jeste
vyrazn€j$i segregaci Romu zavedenim nové kategorie zvlasStnich programl pro ,,socialné
znevyhodnéné osoby*.

ECRI kone¢né poznamenava, ze pres iniciativy ministerstva Skolstvi (pedagogicti asis-
tenti na Skolach, vzdélavaci programy pro vyucujici, zména osnov zékladnich Skol) problém
slabého zastoupeni Romil ve stfednim a vysokém Skolstvi nadale pretrvava.

D. Ramcova imluva o ochrané narodnostnich men§in

1. Zprdva predlozend Ceskou republikou dne 1. dubna 1999 v souladu s clankem 25
odst. 1 Ramcové umluvy o ochranné narodnostnich mensin.

66. V tomto dokumentu se uvadi, ze vlada pfijala na useku skolstvi opatieni s cilem
zlepSit podminky déti ze socidlné a kulturné znevyhodnéného prostiedi, a to zejména z fad
romské mensSiny, ziizenim ptipravnych tfid na zakladnich a specialnich skolach. Uvadi se zde,
7ze ,yromské déti sprimérnou nebo nadprimérnou inteligenci jsou cCasto na zdkladé
psychologickych testt (a vzdy se souhlasem rodi¢li) zarazovany do [zvlaStnich] Skol urcenych
pro déti s rozumovou nedostatecnosti. Tyto testy jsou vypracovany pro vétSinovou populaci a

nepiihlizeji ke zvlastnostem Romi. V soucasné dobé se piepracovavaji.“ Romské déti tak
udajné tvoii 80 az 90 % zakh nekterych zvlastnich Skol.

2. Zprava predlozend Ceskou republikou dne 2. cervence 2004

67. Ve zpravé se uvadi, ze Ceska republika, kterd uznava, e Romové patfi mezi
skupiny nejvice ohrozené diskriminaci a socialnim vylouc¢enim, se chysta pfijmout néstroje na
ochranu proti diskriminaci v ramci implementace evropské smérnice o rovném zachazeni.
Ptijeti nového zakona se ptredpoklada v roce 2004 (tento zékon ¢. 561/2004 Sb., pfijaty dne
24. zat1 2004, nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2005).
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Na useku vzdélavani Romu se zprava zmifiuje o vysokém poctu pozitivnich akci statu,
které maji zménit soucasnou situaci romskych déti, a poukazuje na to, ze vlada poklada za
nepiijatelné zatazovani velkého poctu téchto déti do zvlastnich skol. Tyto pozitivni akce jsou
nutné nejen proto, Ze romské déti jsou socidlné a kulturné handicapovany, ale také z hlediska
charakteru celého vzdélavaciho systému, ktery dostatecné neodrazi kulturni rozdily. Navrh
Skolského zdkona by mél v této souvislosti zménit systém zvlaStniho Skolstvi (pfeménou
,»zvlastnich Skol* na ,,specialni zdkladni Skoly*), a poskytnout tak détem cilenou podporu, diky
niz budou moci prekonat znevyhodnéni zptisobené jejich socidlné-kulturnim prostiedim. Jedna
se zejména o piipravné tfidy, individudlni programy pro déti ze zvlastnich Skol, opatfeni
v oblasti predSkolniho vzdélavani, zvySeni poctu romskych asistentdl a specializované
programy pro vyucujici. Jelikoz jednim z nejvétSich probléma romskych zaki je nedostatecna
znalost Ceského jazyka, povazuje ministerstvo Skolstvi za nejlepSi (a jediné mozZné) feSeni
zfidit v pfedskolnim obdobi ptipravné tfidy uréené pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostredi.

Zprava rovnéz uvadi nékolik projektli a programil, které jsou v této oblasti realizovany
na celostatni urovni (Podpora integrace Romi, Program integrace Romli — Reforma
multikulturniho vzdélavani a Reintegrace romskych zakt zvlastnich skol do zékladnich skol).

3. Stanovisko o Ceské republice vydané Poradnim vyborem Rdamcové timluvy
o ochrané narodnostnich mensin zverejnéné dne 25. ledna 2002

68. Poradni vybor uvadi, Ze i kdyz jsou zvlastni Skoly urCeny pro déti s mentalnim
postizenim, zda se, ze velky pocet romskych déti, které takovym poskozenim netrpi, je do
téchto skol zarazovan z davodu skutecné nebo predpokladané jazykové Ci kulturni odliSnosti
od vétSinové populace. Vybor zdlraznil, ze ,k zarazeni déti do takovych Skol muize byt
pristupovano pouze v naprosto nezbytnych piipadech a po provedeni metodickych,
objektivnich a komplexnich testi‘.

69. Podle vyboru vedly zvlastni Skoly ke znacnému odtrzeni romskych déti a k nizké
urovni vzdélani romské komunity, coz Ceské organy uznavaji. Zastupci vlady i Cinitelé
obcanské spolecnosti se shoduji na nutnosti provedeni rozséhlé reformy. Piesna povaha této
reformy je predmétem neshod, stejné jako vySe prostiedkt, které je potieba na ni uvolnit, a
tempo jejiho zavadeéni. Poradni vybor je toho nédzoru, ze Ceské orgdny by v souinnosti s
dotéenymi osobami meély provést takové reformy, které pfinesou romskym détem rovné
prilezitosti v pfistupu k vzdélavacim zatizenim a rovnost prav na vzdélavani v béznych skolach
v souladu se zdsadami uvedenymi v Doporuceni ¢. R (2000) 4 Vyboru ministrt ¢lenskych stati
o vzdélavani romskych déti v Evropé.

70. Poradni vybor vita Usili o zavedeni pfipravnych tfid, které romskym détem umozni
pripravu na zahdjeni zdkladniho vzdélavani, a to zejména zlepSenim jejich znalosti ¢eského
jazyka, a podporuje zvySovani poctu téchto tfid. Vybor mé rovnéz za to, Ze obcanska iniciativa
ke ztizovéani mist pro romské pedagogické asistenty je zvlasté pozitivnim opatienim. Poradni
vybor vyzyva organy veiejné moci, aby pokracovaly ve svém usili o zvySeni poctu téchto
pracovnich mist a o jejich dal$i rozvoj. Dals§im vyznamnym cilem je, aby mnohem vétsi pocet
romskych déti mél ptistup ke sttednimu vzdé€lani a Gispésné jej dokoncil.

4. Stanovisko poradniho vyboru o Ceské republice zverejnéné dne 26. iijna 2005

71. Poradni vybor v tomto stanovisku konstatuje, ze Utfady usiluji o zasadni zlepSeni
situace romskych déti v oblasti vzdélavani a Ze se rliiznymi zplsoby snazi uskutecnovat tento
cil v praxi. V tomto ohledu se ve stanovisku uvadi, ze je jesté pfili§ brzy na hodnoceni, zda
novy Skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb.) podstatné zméni stavajici stav, kdy romské déti jsou
nadmérné zastoupeny ve zvlastnich Skolach ¢i zvlastnich tidach.
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72. Poradni vybor wuvadi, ze tufady vénuji zvlaStni pozornost bezdivodnému
umistovani romskych déti do zvlastnich skol. Utady piistoupily k piepracovani testti a metod
pouzivanych ke zjistovani intelektudlnich schopnosti déti pfi nastupu do $kol tak, aby nemohly
byt zneuZivany na ukor romskych déti. Zaroven byly zahdjeny zvlastni vzdélavaci programy na
pomoc romskym détem pii pfekonavani jejich problému. Zahrnuji zejména zavedeni bezplatné
dochéazky do posledniho ro¢niku matetskych skol, zmirfiuji pfedpisy o minimalnim poctu zaka
ve tfidé, zavadeji individualnéjsi vzdélavani, zavadéji vychovné asistenty (zejména romske),
jakoz 1 ptipravu metodologickych ptirucek a smérnic pro ucitele pracujici s romskymi détmi.
Vybor rovnéz uvadi, Ze se pro romské déti oteviraji ptipravné rocniky, které ptinaseji dobré
vysledky, 1 kdyz jejich pocet je velmi omezen. Aby do nich mohly chodit vSechny potiebné
déti, musela by byt tato opatieni nasazena v daleko vétsi mitfe. Poradni vybor rovnéz vzal na
védomi zvlastni podplrné programy usnadiujici Romim pfistup na stiedni a vysoké Skoly a
kroky sméfujici k vybudovani sité kvalifikovanych romskych ucitelt a vychovnych asistentt.

73. Poradni vybor nicmén¢ uvadi, ze ackoli stalé monitorovani a vyhodnocovani
situace romskych déti ve Skolach patii k prioritdm vlady, poskytuje zprava jen malo informaci
o mife, v jaké jsou tyto déti integrovany do $kol, nebo o tc¢innosti a dopadu cetnych opatieni
ucinénych v jejich prospéch. Vybor se znepokojenim konstatuje, ze tato opatfeni pfinesla jen
malé zlepSeni, ze mistni ufady neuplatiuji systematicky vladni program podpory vzdélavani a
nepostupuji vzdy s rozhodnosti potfebnou k tomu, aby tato opatieni byla ucinna.

74. Poradni vybor je znepokojen tim, Ze podle nevladnich zdroji je nadéale znacny
pocet romskych déti ve velmi nizkém véku umistovan do zvlastnich Skol a ze zména
psychologickych testli pouzivanych k tomuto ti¢elu nema vétsi vliv. Podle nevladnich odhadt
tvoti Romové kolem 70 % z4kt téchto skol, coz s ohledem na podil Romi mezi obyvatelstvem
vzbuzuje pochybnosti o vypovidaci hodnoté testi a o pouzivané metodice. Tento stav je o to
znepokojiveéjsi, ze romskym détem znesnadiuje pristup k dalSim stupiitim vzdélani, a omezuje
tak jejich Sance na zapojeni se do spolecnosti. I kdyz zakony jiz neznemoziuji détem ze
zvlastnich Skol studovat na béznych stiednich Skolach, roven vzdélani na zvlastnich Skolach
obvykle neumoziuje vyrovnat se s naroky stfednich Skol, v disledku ¢ehoz je vétsina takovych
zakl opousti. Odhady o poctu romskych déti nenavstévujicich Skolu se lisi. Situace je takova,
ze déti, které Skoly navstévuji, jen ziidka dosdhnou vyssiho nez zdkladniho vzdé€lani.

75. Poradni vybor dale konstatuje, Ze i pfes usili ministerstva Skolstvi o zvySeni
informovanosti je mnoho romskych déti navstévujicich bézné skoly izolovano ze strany svych
spoluzéki 1 uciteld, ¢i dokonce umistovano do oddélenych tiid. Zaroven je vSak tfeba uznat, ze
na nékterych skolach tvori romské déti nejpocetnéjsi skupinu zaki z toho diivodu, ze tyto Skoly
sidli v blizkosti mist obyvanych pievazné Romy. Podle riznych zdroji jsou materidlni
podminky nékterych Skol navstévovanych témito zaky nevyhovujici a vyuka, které¢ se jim
dostava, stdle v mnohych ptipadech neni dostate¢né piizpiisobena jejich situaci. Je potieba
zajistit, aby tyto Skoly dokéazaly svym zaktim poskytovat kvalitni vzdélani.

76. Podle Poradniho vyboru musi byt vénovana zvlaStni pozornost zatazovani
romskych déti do béznych skol, podpofe a propagaci ptipravnych tiid a funkci vychovnych
asistentll. ZvySenou pozornost je nutné vénovat i zaméstnavani romskych ucitelti a zvySovani
povédomi vSech pedagogickych pracovnikii o zvlastni situaci, ve které se romské déti
nachazeji. Jako nezbytnou podminku celkového zlepSeni vzdélanosti Romu je tfeba pfi
uplatiovani nového Skolského zakona prosazovat aktivni ucast rodict. Konecné je tieba
uplatiiovat rozhodnéjsi pfistup k boji s izolaci romskych déti ve Skolském systému obecné,
tedy jak v béznych, tak ve zvlastnich Skolach. Je nutnd jasnéjsi koncepce doprovazena pokyny
a okamzitymi opatfenimi na vSech urovnich, aby se skoncovalo s neodivodnénym
zafazovanim téchto déti do zvlastnich $kol pro déti s mentalnim postizenim. Uginna
monitorovaci opatieni urend k zamezeni témto praktikdm by méla byt jednou ze stalych
priorit ufadu.
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E. Komisal Rady Evropy pro lidska prava

Zavérecnad zprava p. Alvara Gil-Roblese o situaci lidskych prav Romii, Sintii
a kocovnikut v Evropé (ze dne 15. unora 2006)

ro~

77. Ve tieti Casti této zpravy, kterd je vénovana diskriminaci ve vzdélavani, komisaft
uvadi, Ze nema-li zna¢ny pocet romskych déti pfistup ke kvalitnimu vzdé€lani, které by bylo
rovnocenné vzdelani poskytovanému ostatnim détem, je tomu tak 1 kvili diskriminacni praxi
a pfedsudkiim. V této souvislosti uvadi, Ze segregace ve vzdélavacim systému je spolecna celé
fad¢ Clenskych stati Rady Evropy. V nékterych zemich existuji oddélené Skoly v odd€lenych
aredlech, v jinych zase zvlastni tfidy pro romské déti v ramci b&znych Skol nebo zjevné
nadmérny podil romskych déti v tiidach pro déti se zvlastnimi potiebami. Casto jsou romské
déti zafazovany do tfid pro déti se zvlaStnimi potiebami, a to bez piislusného
psychologického nebo pedagogického hodnoceni, pfiCemz skutenym kritériem je jejich
etnicky ptivod. Zatazovani do zvlastnich Skol nebo tfid znamend, Ze se tyto déti Casto
vzdélavaji podle Skolskych osnov, jejichz uroven je nizsi nez v béznych tiidach, coz zuzuje
jejich perspektivy v oblasti vzdélani, a tim 1 moznosti pfi pozdé€j$im hledani zaméstnani.
Automatické zatazovani romskych déti do tfid pro déti se zvlastnimi potfebami mize dale
podnécovat socidlni vylouceni romskych déti, které jsou tak stigmatizovany coby méné
inteligentni a méné schopné. Segregované vzdélavani zaroven piipravuje romské a neromské
déti o moznost vzdjemné se poznat a naucit se zit jako rovnocenni ob¢ané. V ramci takového
vzdélavaciho systému jsou romské déti vylouceny z normalni spolecnosti jiz od utlého mladi,
¢imz se u nich zvySuje nebezpeci, ze budou zatazeny do bludného kruhu Zzivota na okraji
spolecnosti.

78. V souvislosti s Ceskou republikou komisai prohlaguje, Ze podle informaci, které
mu byly piedlozeny, jsou mladi pfislusnici romské komunity neumérné zastoupeni ve
zvlastnich sSkolach a tfidach uréenych pro déti slehkou mentdlni opozdénosti. Zaroven
podotyka, Ze spravni organy ziidily funkci romského Skolského asistenta v béznych tfidach a
zavedly pripravné tfidy a ze tyto iniciativy ptinesly slibné vysledky, pfestoze se uskutecnily
pouze v omezeném méfitku kviili nedostatku potiebnych prostfedki. Zejména piipravné tiidy
pro socidln¢ znevyhodnéné déti hraly zasadni roli v ramci iniciativ zaméfenych na feseni
problému s neimémym podétem romskych déti ve zvlastnich $kolskych zatizenich. Ceské
organy maji za to, ze pfipravné tiidy v matetskych skolach se velmi osvédcily jako podpora
integrace romskych déti do bé&znych zatizeni. V roce 2004 pisobilo v Ceské republice
332 pedagogickych asistentti, jejichz tkolem bylo uspokojovat zvlastni potieby romskych
zaku.

79. Déle se zde uvadi, Ze tfidy se zvlaStnimi osnovami pro Romy byly zavedeny
v dobrém timyslu, tdajné k ptekonani jazykovych bariér nebo napravé nedostatku predskolni
vychovy u romskych déti. Podle komisafe je samoziejmé potfebné se s témito obtizemi
vypofadat, ale segregace a systematické zatazovani romskych déti do tfid, kde se vyucuje
podle jednodusSich osnov nebo kde se nabizi specidlni vzdélavani v romstin€ a kde jsou
romské déti izolovany, jsou zjevné Spatnym feSenim. Namisto segregace by bylo zapotiebi
klast vétsi diraz na takova opatifeni, jako je predSkolni a Skolni pedagogicka a jazykova
vypomoc a zajisténi Skolskych asistentli spolupracujicich s vyucujicimi. V nékterych
komunitach je krom toho zcela kli¢ové zaujmout romské rodice, ktefi mozna sami neméli
moznost navstévovat Skolu, aby vnimali potfebu kvalitniho vzdélani pro své déti a z toho
plynouci vyhody.

80. Na zavér predkladd komisar jistd doporuceni pro oblast vzdélavani. Domniva se,
7ze pretrvava-li ve vzdélavani jakdkoli forma segregace, je tifeba ji nahradit béznym
integrovanym vzdélavanim a ptipadné ji zakazat zdkonem. Na piedSkolni vzdélavani,
jazykovou vyuku a Skoleni Skolskych asistentl je nutno vyclenit dostatecné prostiedky, aby
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usili vyvijené v oblasti odstraiovani segregace skoncilo uUspéchem. Dale musi byt pred
zatazenim ditéte do zvlastni Skoly provedeno odpovidajici hodnoceni tak, aby jedinymi
kritérii pro jeho zatazeni byly objektivni potieby ditéte a nikoli jeho etnicky plivod.

IV. PRISLUSNE PRAVO A PRAXE EVROPSKEHO SPOLECENSTVI

81. Zasada zakazu diskriminace nebo rovného zachazeni je jiz patficné ustalend v roz-
sahlém souboru ptedpist prava Spolecenstvi vychazejicich z ¢lanku 13 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi. Podle tohoto ustanoveni muze Rada na navrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné pfijmout vhodna opatfeni k boji proti
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenského vyznani
nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

82. Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim bfemenu v piipa-
dech diskriminace na zékladé¢ pohlavi tak v clanku 2 odst. 2 stanovi, ze ,,k nepiimé
diskriminaci [dochdzi] tam, kde zdéanlivé neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost
znevyhodiiuji podstatné vétsi podil osob jednoho pohlavi, ledaze takové opatteni, kritérium
nebo zvyklost jsou odpovidajici a nezbytné a mohou byt odivodnény objektivnimi
okolnostmi, které se netykaji pohlavi.“ Clanek 4 odst. 1, ktery upravuje dikazni bfemeno,
stanovi, ze ,.Clenské staty piijmou v souladu se svymi vnitrostdtnimi soudnimi systémy
nezbytnad opatieni, aby pokud se urcitd osoba citi poSkozena nedodrzenim zasady rovného
zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému piislusSnému orgénu skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, ptisluSelo Zalovanému prokazat, Ze nedoslo k
poruseni zasady rovného zachazeni.*

83. Rovnéz tak ticelem smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachédzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, a
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, je zakézat v oblastech, na které se vztahuji,
veskerou pfimou ¢i nepfimou diskriminaci na zdkladé rasy, etnického ptivodu, naboZenského
vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, v€ku nebo sexudlni orientace. V tivodnich
ustanovenich téchto smérnic se uvadi, Ze ,,posouzeni skutecnosti, které vedou ke zjisténi, ze
doslo k ptimé nebo nepiimé diskriminaci, nalezi vnitrostitnim soudnim nebo jinym
ptisluSnym orgédniim v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi. Ty mohou zejména
stanovit, Ze nepiiméa diskriminace muze byt zjiSténa jakymikoli prostiedky vcetné
statistickych udaja®, a ze ,,Pravidla o diikaznim bfemenu musi byt upravena pro ptipady, kdy
urcité skutecnosti nasvédcuji diskriminaci, a pro G€inné uplatnéni zasady rovného zachazeni
musi v takovych ptipadech dikazni bfemeno piejit na zalovaného.*

84. Konkrétné smérnice 2000/43/ES v ¢lancich 2 (pojem diskriminace) a 8 (dikazni
bifemeno) stanovi:

Clanek 2

,»1. Proucely této smérnice se ,,zdsadou rovného zachazeni rozumi, zZe neexistuje zadnd piima
nebo nepfima diskriminace na zaklad€ rasy nebo etnického ptivodu.
2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) pfimou diskriminaci rozumi pfipad, kdy je s jednou osobou zachazeno z divodu rasy
nebo etnického ptivodu méné pfiznivym zptisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci;

b) nepfimou diskriminaci rozumi piipad, kdy by v disledku navenek neutralniho ptedpisu,
kritéria nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického plivodu v porovnani
s jinymi osobami, ledaze uvedeny pfedpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odtivodnén
legitimnim cilem a ledaze prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné. (...)*
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Clanek 8

1. Clenské staty pfijmou v souladu se svymi pravnimi fady nezbytna opatieni, aby, jakmile se
osoba citi posSkozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo jinému pfislusnému
organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, prisluselo odptrci
prokazat, ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni.

2. Odstavec 1 nebrani ¢lenskym statlim pfijmout pravidla o dokazovani, ktera jsou pro zalobce

priznivejsi.

3. Odstavec 1 se nevztahuje na trestni fizeni.

5. Clenské staty nemusi uplatiovat odstavec 1 na fizeni, v nichz zji§tovani skutecnosti pfislusi
soudu nebo pfislusnému organu.*

85. Diskriminace, ktera spocivd v uplatiovani odlisSnych pravidel na srovnatelné
situace nebo v uplatiiovani stejného pravidla na odlisné situace, mize byt dle judikatury
Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi zjevna ¢i skrytd a pfima ¢i nepfima.

86. Vrozsudku ze dne 12. unora 1974, Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche
Bundespost, véc 152-73, bod 11, SDES rozhodl:

»(...) pravidla rovného zachéazeni (...) zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zaklad¢ statni
prislusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které s pouzitim jinych rozliSovacich kritérii
vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (...)*

87. V rozsudku ze dne 13. kvétna 1986, Bilka-Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von
Hartz, véc 170/84, bod 31, se SDES vyjadril takto:

»(...) Spole¢nost provozujici velkoplo§né obchody, ktera osobam zaméstnanym na ¢asteény
uvazek neumoziuje, aby se UCastnily rezimu podnikového diichodového zaopatfeni, porusuje
¢lanek 119 Smlouvy o EHS, jestlize toto opatieni postihuje mnohem vice Zen nez muzi, ledaze podnik
prokaze, Zze toto opatieni lze objasnit objektivné odiivodnénymi faktory, které nijak nesouvisi
s diskriminaci na zakladé pohlavi.*

88. SDES vrozsudku ze dne 9. unora 1999, Regina v. Secretary of State for

Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith a Laura Perez, véc C-167/97, body 51, 57, 62,
65, 77, uvedl:

»(...) vnitrostatni soud hledd pravni kritérium, na jehoz zéklad¢ by bylo mozné zjistit, zda
opatfeni piijaté Clenskym statem postihuje riznym zplisobem muze a zeny natolik, Ze se rovna nepifimé
diskriminaci. (...).

Komise (...) navrhuje test ,statistické vyznamnosti“, podle které¢ho statistické udaje nutné
predstavuji vhodné srovnavaci parametry a vnitrostatni soud musi dbat na to, aby statistické udaje
nebyly zkresleny zvlastnimi okolnostmi projednavané véci. Relevantni statistické udaje pak postacuji
k prokazani neumérného dopadu opatieni a k uloZzeni dikazniho bifemene, pokud jde o zdGvodnéni
ptislusného opatieni, na toho, kdo domnéle diskriminacni opatteni vydal. (...)

Dale je tfeba pfipomenout, Ze vnitrostatnimu soudu prislusi, aby posoudil, zda statistické tdaje
charakterizujici danou situaci (...) jsou platné a zda k nim lze pfihlédnout, to znamena zda se vztahuji na
dostatecny pocet jednotlivel, zda nezobrazuji ¢isté nahodilé jevy nebo jevy, které jsou vysledkem shody
okolnosti, a zda se obecn¢ jevi relevantni (viz rozsudek ze dne 27. fijna 1993, Enderby, C-127/92,
Recueil, s. I-5535, bod 17). (...)

Proto (...) k prokazani, zda opatieni piijaté clenskym statem postihuje riznym zptisobem muze
a zeny natolik, Ze se rovna nepiimé diskriminaci ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy, musi vnitrostatni soud
posoudit, zda z dostupnych statistickych udajt vyplyva, Ze podminku stanovenou timto opatfenim mutize
spliiovat podstatné méné€ pracovnic nez pracovnikd. Je-li tomu tak, dochazi k nepfimé diskriminaci na
zaklad¢ pohlavi, ledaze bude toto opatfeni odivodnéno objektivnimi faktory, které nijak nesouvisi
s diskriminaci na zaklad¢ pohlavi. (...)

(...) v pripadé, ze podminku (...) stanovenou spornym pravidlem mtze spliiovat mnohem méné
pracovnic nez pracovnikil, musi ¢lensky stat jakozto autor domnéle diskriminacniho pravidla dokazat,
ze toto pravidlo sleduje legitimni cil jeho socialni politiky, ze tento cil nesouvisi s diskriminaci na
zaklade€ pohlavi a ze se mohl diivodné domnivat, ze zvolenymi prostiedky lze tohoto cile dosahnout.

89. V rozsudku ze dne 23. fijna 2003, Hilde Schénheit v. Stadt Frankfurt am Main,
véc C-4/02, a Silvia Becker v. Land Hessen, véc C-5/02, body 67-69, 71, SDES uvedl:



ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE 22

»(...) je tfeba pfipomenout, Ze ¢lanek 119 Smlouvy a ¢lanek 141 odst. 1 a 2 ES vyhlasuji zasadu
rovnosti odménovani pracovnikli a pracovnic za stejnou praci. Tato zasada brani tomu, aby byla
uplatiiovana nejen ustanoveni, ktera zavadéji diskriminaci pfimo zaloZenou na pohlavi, ale také
ustanoveni, kterd zachovavaji v platnosti rozdilné zachédzeni s pracovniky a pracovnicemi s pouZzitim
kritérii, jez se nezakladaji na pohlavi, jestlize toto rozdilné zachazeni nelze objasnit objektivné
odtivodnénymi faktory, které nesouvisi s diskriminaci na zaklad€ pohlavi (...).

Neni pochyb o tom, Ze sporna ustanoveni BeamtVG nezavadéji diskriminaci pfimo zaloZenou
na pohlavi. Je tedy nutné posoudit, zda mohou zakladat nepfimou diskriminaci (...).

K prokazani takové diskriminace je tfeba posoudit, zda sporna ustanoveni maji pro pracovnice
méné piiznivejsi ucinky nez pro pracovniky (...).

Je tedy tfeba urcit, zda z dostupnych statistickych udaji vyplyva, Zze ustanoveni BeamtVG,
ktera ve svém duasledku vedou ke sniZeni vyse diichodu ufedniku, ktefi svou funkci vykonavali alespon
po cast své profesni kariéry na casteCny vazek, dopadaji na mnohem veétsi procento pracovnic nez
pracovnikl. Takova situace by nasvédCovala diskriminaci na zakladé pohlavi, ledaze by sporna
ustanoveni byla odivodnéna objektivnimi faktory, které nesouvisi s diskriminaci na zdklad¢ pohlavi.

90. V rozsudku ze dne 13. ledna 2004, Debra Allonby v. Accrington & Rossendale
College, Education Lecturing Services (...) a Secretary of State for Education and
Employment, véc C-256/01, bod 81, SDES uvedl:

»(...) je nutno konstatovat, ze jakakoli Zena mize na zaklad¢ statistik prokazat, Ze ustanoveni
obsazené v pravni Gprave statu je v rozporu s ¢lankem 141 odst. 1 ES pro svou diskrimina¢ni povahu ve
vztahu k pracovnicim. (...)“

91. Konec¢né v rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise Evropskych spolecenstvi
v. Rakouskd republika, véc C-147/03, body 41 a 46-48, se SDES vyjadiil nasledovné:

»Podle ustilené judikatury plati, Ze zasada rovného zachazeni zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci zaloZenou na statni prislu$nosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které
s pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (viz zejména
rozsudek ze dne 12. inora 1974, Sotgiu, 152/73, Recueil, s. 153, bod 11; rozsudek ze dne 1. ¢ervence
2004, Komise v. Belgie, uvedeny vyse, bod 28, a rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Bidar, C-209/03,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 51). (...)

Je (...) tfeba konstatovat, ze predmétné pravni piedpisy znevyhodnuji drzitele stfedoskolskych
diplomt ziskanych v jiném ¢lenském staté nez v Rakouské republice, protoze jim neposkytuji pristup
k rakouskému univerzitnimu vzd€lavani za stejnych podminek jako drzitelim rovnocennych
rakouskych diplomti.

Ackoli je ¢lanek (...) pouzitelny na vSechny studenty bez rozdilu, mize takto postihovat statni
prislusniky jinych ¢lenskych stati vice nez rakouské statni pfislusniky, takze rozdilné zachazeni
zavedené timto ustanovenim zpisobuje nepfimou diskriminaci.

V dusledku toho miize byt toto rozdilné zachazeni odiivodnéné, pouze pokud se zaklada na
objektivnich hlediscich, ktera jsou nezavisla na statni pfislusnosti dotyCnych osob a pfiméfena cili
legitimn¢ sledovanému vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz,
C-274/96, Recueil, s. [-7637, bod 27, a vyse uvedeny rozsudek D’Hoop, bod 36).

V.  PRISLUSNE DOKUMENTY ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU

A. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
92. Clanek 26 tohoto Paktu zni:

,»VSichni jsou si pied zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli
diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaruc¢i vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu
proti diskriminaci z jakychkoli divodd, napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
politického nebo jiného presvédceni, narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku a rodu.*

B. Vybor OSN pro lidska prava

93. Vybor v bodech 7 a 12 svého obecného stanoviska ¢. 18 ze dne 10. listopadu 1989
o zékazu diskriminace uvadi:
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»(...) Vybor ma za to, ze pojmem ,,diskriminace®, tak jak je pouzivan v Paktu, je tfeba rozuméet
jakeékoli rozliSovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani zejména z divodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, naboZenského vyznani, politického a jiného piesvédceni, narodnostniho nebo socialniho
puvodu, majetku a rodu, jehoz cilem nebo nasledkem je omezeni nebo znemoznéni uznani, uzivani a
uskutectovani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé rovnosti.

(...) jakmile smluvni stat pfijme pravni predpis, musi v souladu s clankem 26 zajistit, aby jeho
obsah nebyl diskriminaéni.*

94. Vbodé 11.7 svého nazoru ze dne 31. Cervence 1995 k ozndmeni ¢. 516/1992
tykajiciho se Ceské republiky Vybor vyslovuje nazor, Ze:
«(...) zdmér zakonodarce neni jedinym rozhodujicim hlediskem pfti zjistovani, zda doslo
k poruseni ¢lanku 26 Paktu. Politicky motivované rozdilné zachazeni nelze v zadném piipadé povazovat
za slucitelné s ¢lankem 26. Na druhou stranu i zakon, ktery neni politicky motivovan, miize byt pfesto
v rozporu s ¢lankem 26, ma-li diskriminacni ucinky.*

C. Mezinarodni umluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace
95. Clanek 1 této Umluvy zni:

»(...) Vyraz ,rasova diskriminace® v této imluvé znamena jakékoli rozliSovani, vylucovani,
omezovani nebo zvyhodiovani zalozené na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo
etnickém pivodu, jehoz cilem nebo nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo
uskutec¢tovani lidskych prav a zakladnich svobod na zaklad¢ rovnosti v politické, hospodatské, socialni,
kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti vefejného zivota.*

D. Vybor pro odstranéni rasové diskriminace

96. Vybor ve svém obecném doporuceni ¢. 14 ze dne 22. biezna 1993 o vymezeni
pojmu diskriminace mimo jiné uvadi:

,Veskeré rozlisovani je vrozporu s Umluvou, jestlize jeho cilem nebo néasledkem je
porusovani uritych prav nebo svobod. Povinnost ulozend smluvnim statim v pism. c¢) odstavce 1
¢lanku 2 zrusit vSechny zakony a predpisy, které maji za nasledek vznik nebo zachovani rasové
diskriminace, tuto skute¢nost potvrzuje. (...)

Pro uéely zjistovani, zda nasledky uréitého opatieni jsou v rozporu s Umluvou, bude [Vybor]
zkoumat, zda ma zvlastni nepfiznivy dopad na skupinu odlisujici se svou rasou, barvou pleti, rodem
nebo narodnostnim ¢i etnickym ptivodem.*

97. Vybor ve svém obecném doporuceni ¢. 19 ze dne 18. srpna 1995 o rasové
segregaci a apartheidu uvedl:

»(..) uplnd Ci CasteCna rasova segregace muze byt v nékterych zemich zavedena politikou
vlady, Castecnd segregace vSak muze byt i neumyslnym vysledkem cinnosti soukromopravnich
subjektii. V celé fadé mést maji rozdily v piijmech jednotlivych socidlnich skupin vliv na rozmisténi
obyvatel v jednotlivych ctvrtich a tyto rozdily v nékterych ptipadech souvisi s rozdily v rase, barvé
pleti, rodu a narodnostnim nebo etnickém plivodu, takze se obyvatelé mohou stat obéti jisté ostrakizace
a dotceni jednotlivci trpi takovou formou diskriminace, kdy rasové divody jsou provazany s dalSimi
davody.

(...) Vybor proto prohlasuje, ze k rasové segregaci muze dojit, aniz by se tak stalo z podnétu
statnich organti nebo aniz by k tomu statni organy ptimo piispély. (...)“

98. Vybor ve svém obecném doporuceni €. 27 ze dne 16. srpna 2000 o diskriminace
ve vztahu k Romiim ptedklada pro oblast vzdélavani mimo jiné nasledujici doporucent:

,»17. Podporovat ve vzdélavacim systému integraci vSech déti romského ptivodu a zasadit se o
snizeni poctu téch, ktefi Skolu nedokonc¢i, zejména romskych divek, a za tim ucCelem aktivné
spolupracovat s rodi¢i, sdruzenimi a mistnimi romskymi komunitami.

18. Predejit a zabranit v co mozna nejvétsi mife segregaci romskych zakli a umoznit jim
dvojjazycné vzdélani nebo vzdélani v matefském jazyce; za tim ucelem usilovat o zlepSeni kvality
vzdélani poskytovaného na vsech Skolach a zvysit Groven Skolnich vysledkd zaklt romské menSiny,
provést nabor skolskych pracovnikti z fad romskych komunit a prosazovat multikulturni vzdélavani.

19. Usilovat o pfijeti opatieni na podporu romskych déti v oblasti vzdélavani ve spolupraci
s jejich rodi¢i.”
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99. Vybor ve svych zavérech ze dne 30. biezna 1998 z posouzeni zpravy predlozené
Ceskou republikou mimo jiné uvedl:

,»13. Marginalizace romské komunity v oblasti vzdélavani je znepokojiva. Skutecnost, Ze
neumérny pocet romskych déti je zafazovan do zvlastnich skol, coz predstavuje faktickou rasovou
segregaci, a Ze jsou rovnéz jen ve velmi malé mife zastoupeni na stfedoSkolském a vysokoskolském
stupni vzd&lani, vyvolava pochybnosti o fadném uplatiiovani ¢lanku 5 Umluvy.“

E. Umluva o pravech ditéte
100. Clanky 28 a 30 této Umluvy zni:

Clanek 28

»l. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem
postupného uskuteciiovani tohoto prava a na zaklad¢ rovnych moznosti zejména:

a) zavadéji pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani;

b) podnécuji rozvoj riznych forem stfedniho vzdélani zahrnujiciho vSeobecné a odborné
vzdélani, ¢ini je pfijatelné a dostupné pro kazdé dité a pfijimaji jind odpovidajici opatieni, jako je
zavadéni bezplatného vzdélani a, v pripad¢€ potieby, poskytovani financni podpory;

¢) vSemi vhodnymi prostfedky zpfistupiiuji vysokoskolské vzdélani pro vSechny podle
schopnosti;

d) zpiistupiiuji vSem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani a odborné
pripravy k povolani;

e) pfijimaji opatfeni k podpofe pravidelné Skolni dochdzky a ke snizeni pocet téch, kteti
Skolu nedokon¢i.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vS§echna opatfeni nezbytna k tomu, aby kazen
ve Skole byla zajistovana zplsobem slucitelnym s lidskou dustojnosti ditéte a v souladu s touto
umluvou.

3. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, rozvijeji a podporuji mezinarodni spolupraci ve
vécech tykajicich se vzdé€lani, zejména s cilem prispét k odstranéni nevédomosti a negramotnosti ve
svété a scilem usnadnit pfistup k védeckotechnickym poznatkim a modernim metodam vyuky.
V souvislosti s tim bude bran zvlastni ohled na rozvojové zemé.*

Clanek 30

,V téch statech, v nichZz existuji etnické, nabozenské nebo jazykové menSiny nebo osoby
domorodého ptivodu, nesmi byt ditéti nalezejicimu k takové mensiné nebo domorodému obyvatelstvu
odpirano pravo spole¢né s piislusniky své skupiny uzivat vlastni kultury, vyznavat a praktikovat své
vlastni nabozenstvi a pouzivat svého vlastniho jazyka.*

F. UNESCO

101. Umluva ze dne 14. prosince 1960 o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélani
v ¢lancich 1 az 3 stanovi:

Clanek 1

,,1. Pro ugely této Umluvy se pojmem ,,diskriminace* rozumi jakékoli rozligovani, vylu¢ovani,
omezovani nebo zvyhodnovani z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenského vyznani,
politického a jiného presvédceni, narodnostniho nebo socidlniho pivodu, majetkové situace a rodu,
jehoz cilem nebo nasledkem je znemoznéni nebo omezeni rovného zachdzeni v oblasti vzdélani,
zejména:

a) odepreni pfistupu k riznym druhim nebo stupnim vzdélani uréité osobé nebo skupiné
0sob;

b) udrzovani niz§i miry vzdélanosti urcité osoby nebo skupiny osob;

c¢) zfizeni nebo zachovani oddélenych vzdélavacich systémil nebo zafizeni pro urcité osoby
nebo skupiny osob, ¢imz nejsou dotéena ustanoveni ¢lanku 2 této Umluvy; nebo

d) uvedeni urcité osoby nebo skupiny osob do situace neslucitelné s lidskou diistojnosti.

()
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Clanek 2

,NiZze uvedené situace se nepovazuji za diskriminaci ve smyslu &lanku 1 této Umluvy, jestlize
k nim dal souhlas stat:

a) zfizeni nebo zachovani oddélenych vzdélavacich systémi nebo zafizeni pro zaky obou
pohlavi, jestlize tyto systémy nebo zafizeni davaji rovnocenny pfistup ke vzdélani, jestlize
vyucujici maji kvalifikaci stejné urovné a ucebny a vybaveni jsou stejné kvality a jestlize se v nich
vyucuje podle stejnych nebo rovnocennych skolskych osnov;

b) zfizeni nebo zachovani oddélenych vzdélavacich systémi nebo zatfizeni z nabozenskych
nebo jazykovych divodd, které poskytuji vzdelani odpovidajici volbé rodiét nebo zakonnych
opatrovnikti zakd, jestlize ucast v téchto systémech nebo dochazka do téchto zafizeni zlstavaji
dobrovolné a jestlize poskytované vzdélani je v souladu snormami piipadné pfijatymi nebo
schvalenymi prislusSnymi organy zejména pro vzdélani téhoz stupné;

¢) zfizeni nebo zachovani soukromych vzdélavacich zafizeni, jestlize ucelem téchto zatfizeni
neni vyloucit urcitou skupinu osob, nybrz doplnit moznosti vzdélani poskytovaného organy veiejné
moci, jestlize jejich provozovani odpovida tomuto ucelu a jestlize poskytované vzdélani je
v souladu s normami piipadné pfijatymi nebo schvalenymi pfislusnymi organy zejména pro
vzdelani téhoz stupné.*

Clinek 3

»K zamezeni a pfedejiti jakckoli diskriminaci ve smyslu této Umluvy se staty, které jsou
smluvni stranou této Umluvy, zavazuji:
a) zrusSit veskeré zakony a dal$i pravni piedpisy a ukoncit veskerou spravni praxi zakladajici
diskriminaci v oblasti vzdélani;
b) pfijmout nezbytnd opatfeni, v pfipadé potieby formou pravniho predpisu, aby jiz
nedochazelo k diskriminaci v pfijimani zakt do vzdélavacich zafizeni;
()
102. Deklarace o rase a rasovych piedsudcich ptijatd Generalni konferenci UNESCO
dne 27. listopadu 1978 stanovi:

Clanek 1

,»1. VSechny lidské bytosti jsou stejného druhu a piivodu. VSichni lidé se rodi rovni v diistoj-
nosti a pravech a vSichni jsou nedilnou soucasti lidstva.

2. Vsechny osoby a skupiny osob maji pravo byt odlisni, takto na sebe pohlizet a byt takto
vnimani. Rozmanitost forem zivota a pravo na odliSnost vS§ak nemohou v zadném ptipad¢ slouzit za
zaminku pro rasové predsudky; nemohou pravné ani fakticky ospravedliiovat zadnou diskriminaéni
praxi ani byt zdkladem pro politiku apartheidu, ktera je krajni formou rasismu.

()
Clanek 2
pol(e0)

2. Rasismus zahrnuje rasistické ideologie, postoje vychazejici zrasovych piedsudku,
diskriminacni jednani, strukturalni opatfeni a institucionalizovanou praxi, jez vedou k rasové
nerovnosti, jakoz i mylnou pfedstavu, ze diskriminacni vztahy mezi skupinami osob jsou moralné a
védecky ospravedlnitelné; rasismus se projevuje v zakonech a dalSich pravnich piedpisech a
v diskriminac¢ni praxi, jakoz i v protisocialnim pfesvédCeni a jednani; rasismus svym obétem
znemoznuje dalsi rozvoj, kazi ty, kdo jej uvadéji v praxi, rozdéluje narody uvnitf jich samotnych, je
prekazkou pro mezinarodni spolupréci a vytvari politické napéti mezi narody; rasismus je v rozporu se
zakladnimi zdsadami mezinarodniho prava, a vazn¢ tak naruSuje mezinarodni mir a bezpecnost.

3. Rasové predsudky, které jsou historicky spjaty s mocenskou nerovnosti a které nabyvaji na
sile v podminkach ekonomickych a socialnich rozdilti mezi jednotlivci a skupinami lidi a jesté dnes se
jimi tato nerovnost ospravedliluje, jsou naprosto neodiivodnéné.*

Clanek 3

»S pozadavky spravedlivého mezinarodniho fadu zarucujiciho respektovani lidskych prav je
nesluditelné jakékoli rozliSovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodiiovani z diivodu rasy, barvy pleti,
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etnického nebo narodnostniho pivodu nebo rasisticky motivované nabozenské netolerance, které
znemoznuje nebo omezuje svrchovanou rovnost stati a pravo narodii na sebeurceni nebo které svévolné
¢i diskriminacné omezuje pravo na celkové uplatnéni lidské bytosti nebo skupiny lidi; toto pravo
znamend zcela rovny pfistup k prostfedkim pokroku a kolektivniho a individudlniho rozvoje
v podminkéch respektovani civiliza¢nich hodnot a narodnich a univerzalnich kultur.

()

Clanek 5

,»1. Kultura, ktera je dilem vSech lidi a majetkem lidstva, a vzdé€lani v nejSirSim slova smyslu
nabizeji muziim a Zenam ¢im dal tim G¢inngjsi prosttedky prizptisobovani, diky nimz mohou nejen
prohlasovat, Ze se rodi rovni v dUstojnosti a pravech, ale téz uznat, ze museji respektovat pravo vSech
skupin lidi na kulturni identitu a na rozvoj jejich vlastniho kulturniho Zzivota v narodnim a
mezinarodnim méfitku, pti¢emz kazda skupina se miZze svobodné rozhodnout o zachovani a ptipadné o
ptizpusobeni nebo obohaceni hodnot, které pro svou identitu povazuje za zakladni.

2. Stat, v souladu se svymi ustavnimi zdsadami a postupy, jakoZz i vSechny piislusné organy a
ucitelské sbory maji povinnost dohlédnout na to, ze zdroje v oblasti vzdélani vSech zemi budou
soustfedény pro boj proti rasismu, zejména tim, Ze osnovy a uéebnice poskytnou prostor védeckym a
etickym pojmim lidské jednoty a rozmanitosti a budou oprostény od odlisnosti urazlivych vuci
uréitému lidu, Ze se zajisti prislusné skoleni pro vyucujici, Ze prostfedky Skolského systému budou
poskytnuty vSem skupinam obyvatelstva bez rasového omezeni ¢i diskriminace a pfijmou se opatieni
vhodna k odstranéni omezeni, jimiz trpi nékteré rasové ¢i etnické skupiny v urovni vzdélani ¢i zivotni
urovni, a zejména k zamezeni jejich pfenosu na deéti.

()"

Clanek 6

,»1. Stat nese hlavni odpovédnost za uskutecniovani lidskych prav a zakladnich svobod vSemi
jednotlivci a skupinami lidi na zakladé rovnosti v distojnosti a pravech.

2. Vramci své pravomoci a v souladu se svymi Gstavnimi pfedpisy by mél stat pfijmout
veskera vhodna opatfeni, a to i formou pravnich predpisl, zejména v oblasti vzdélani, kultury a
informovanosti, aby odvratil, zakazal a odstranil rasismus, rasistickou propagandu, rasovou segregaci a
apartheid, a podnitil Sifeni znalosti a vysledka piislusnych vyzkumi v oblasti pfirodnich a socialnich
véd o pfi¢inach a prevenci rasovych predsudkti a postoju, pfiCemz nalezit¢ pfihlédne k zdsadam
vyhlasenym ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech.

3. Vzhledem k tomu, Ze pravni predpisy zakazujici rasovou diskriminaci nejsou dostacujicim
feSenim, nalezi téz statu, aby je doplnil o soustavu spravnich organi povéfenou systematickym
vySetfovanim piipadii rasové diskriminace, o uplny soubor pravnich prostfedkd proti aktim rasové
diskriminace, o rozsahlé¢ vzdélavaci a vyzkumné programy urcené pro boj s rasovymi predsudky a
s rasovou diskriminaci, jakoZ i o programy pozitivnich opatieni politicke, socidlni, vzdélavaci a kulturni
povahy k prosazovani skute¢ného vzdjemného respektovani skupin lidi. Jestlize to okolnosti
oduvodnuji, je tfeba zavést zvlastni programy ke zlepSeni situace znevyhodnénych skupin, a jedna-li se
o pfislusniky téhoz statu, téz na podporu jejich efektivni ucasti na rozhodovacim procesu celé
spole¢nosti.

()

Clinek 9

,»l. Zasada rovnosti vSech lidi a narodd v dustojnosti a pravech bez ohledu na jejich rasu,
barvu pleti a pivod je obecné pfijimanou a uznavanou zasadou mezinarodniho prava. Jakakoli forma
rasové diskriminace uskute¢novana statem je proto porusenim mezinarodniho prava, jez zaklada jeho
mezinarodni odpovédnost.

2. Je tfeba prijmout zvlastni opatieni k zajisténi rovnosti jednotlivet a skupin lidi v dustojnosti
a pravech vSude tam, kde je to nezbytné, a pfitom se vyvarovat toho, aby tato opatfeni méla rasové
diskrimina¢ni povahu. V tomto ohledu je nutno vénovat zvySenou pozornost socialné nebo ekonomicky
znevyhodnénym rasovym nebo etnickym skupindm a zajistit jim na zdklad€ rovnosti a bez diskriminace
¢i omezeni ochranu zakona a dalSich pravnich pfedpist, jakoz i vyhody plynouci z platnych socialnich
opatfeni, zejména v oblasti bydleni, zaméstnanosti a zdravotnictvi, respektovat autenti¢nost jejich
kultury a hodnot a usnadnit zejména vzdé€lanim jejich spolecenské a profesni uplatnéni.
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VI. DALSI PRAMENY

A. Evropské stiedisko pro sledovani rasismu a xenofobie
(nyni Agentura Evropské unie pro zakladni prava)

103. Na internetové strance centra jsou dostupné zejména nasledujici informace o
vzdélavani v Ceské republice:

.,V Ceské republice neexistuji zadné oficialni ¢i neoficialni udaje o rasismu a diskriminaci ve
vzdélani.

Nejvaznéjsim problémem ceského vzdelavaciho systému zlistava segregace pii zafazovani déti
ze socidlné znevyhodnéného prostfedi (velmi Casto Romu) do zvlastnich Skol. Vice nez polovina
romskych déti absolvuje vzdélani v téchto zafizenich. Tento trend Ceského vzdélavaciho systému,
zejména na zakladnim stupni vzdélani, je potvrzen podrobnymi vyzkumy provedenymi Sociologickym
ustavem Akademie véd Ceské republiky. Jen velmi malé procento romskych déti postupuje do
stiedoskolského vzdélani.*

104. Ve zpravé centra nazvané ,,Romové a koCovnici ve vefejném Skolstvi®, ktera
byla publikovéna v kvétnu 2006 a tyka se tehdejSich 25 ¢lenskych stati Evropské unie, se
mimo jiné¢ uvadi, ze systematickd segregace romskych zakl jiz sice neexistuje na urovni
politiky vzdélavani, tato segregace je vSak Skolami a Skolskymi orgény praktikovana rliznymi
zpisoby, nejCastéji nepfimo, v souvislosti s provadénou politikou ¢i uzivanou praxi i se
segregaci v bydleni. Skoly a §kolské organy mohou napiiklad uplatiiovat segregaci na nékteré
zaky, kdyz zjisti ,,0dlisné potieby, nebo jako feSeni problémi s chovanim nebo obtizi
s u¢enim. Tento posledné uvedeny faktor je pravidelné¢ divodem pro zatfazovani romskych
zakl do zvlastnich skol pro duSevné postizené, coz zlistava znepokojivym jevem v ¢lenskych
stitech Evropské unie, jako je Madarsko, Slovensko a Ceska republika. Konstatuje se
nicméng, ze v soucasnosti se ptijimaji opatfeni k revizi postupt pii prezkusovani a zatfazovani
zéku s prihlédnutim k normam a vzorcim chovani platnym v socialnim a kulturnim kontextu
romskych déti.

B. Snémovna lordu

105. V rozhodnuti Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and another ex
parte European Roma Rights Centre and others, ze dne 9. prosince 2004, Snémovna lord
jednomysliné prohlasila, Ze brit$ti pracovnici imigracniho Gfadu plsobici na prazském letisti
se dopustili diskriminace vi¢i Romum, kteifi m¢li v imyslu odcestovat z tohoto letisté do
Velké Britanie, protoze s nimi z rasovych divodii zachdzeli méné ptiznivym zplsobem nez
s ostatnimi cestujicimi do této zemég.

106. Baronka Hale of Richmond zejména uvedla:

»73. (...) Zakony zakazujici jak diskriminaci na zéklad€ rasy, tak diskriminaci na zaklade¢
pohlavi stoji na myslence, Ze osoby obou pohlavi a vSech ras maji pravo na rovné zachazeni. Méné
ptiznivé zachazeni s muzi nez se Zenami je tedy stejné tak diskriminacni jako méné ptiznivé zachazeni
se zenami neZ s muzi; a rovnéz méné piiznivé zachazeni s bélochy nez s Cernochy je stejné tak
diskriminacni jako méné piiznivé zachdzeni s Cernochy nez s bélochy. K protipravni diskriminaci
dochazi, jestlize i) existuje rozdil v zachdzeni mezi jednou osobou a jinou (skute¢nou nebo
hypotetickou) osobou patfici k opacnému pohlavi nebo k jiné rasové skuping, ii) s jednou z osob je
zachdzeno méné pfiznive, iii) posuzované okolnosti jsou stejné nebo nejsou podstatné odlisné a
iv) rozdilné zachazeni je zaloZeno na pohlavi nebo rase. OvSem vzhledem k tomu, Ze jednotlivci jen
ziidkakdy vefejné proklamuji své ptedsudky, jichz si sami ani nemusi byt védomi, diskriminace se bude
zpravidla prokazovat na zaklad€ nepiimych spiSe nez ptimych dikazt. Jakmile se prokaze, ze s ur€itou
osobou bylo zachazeno méné ptiznivé nez s jinou osobou nachazejici se ve srovnatelné situaci (znaky
i), i1) a iii)), soud si vyzada vysvétleni od toho, kdo se udajné¢ diskriminace dopustil. Vysvétleni
samozifejmé nesmi souviset s rasou nebo pohlavim zalobce. V pfipadé, Ze vysvétleni nebude podano
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nebo bude nedostatecné, bude divodné se domnivat, Zze s dotyCnou osobou bylo zachdzeno méné
ptizniveé z divodl souvisejicich s jeho rasou (...).

74. Prokaze-li se takova piima diskriminace, problém je tim vyfeSen. AZ na nékolik vzacnych
vyjimek nelze podat zadné objektivni zdivodnéni. Zakon konkrétné stanovi, ze poskytovatelé musi
s kazdou osobou zachazet jako s jednotlivcem a nikoli jako s pfislusnikem urcité skupiny. Poskytovatel
nesmi vychazet z predpokladu, Ze jednotlivec vykazuje vlastnosti, které poskytovatel pfisuzuje skupiné,
ze vétSina prislusnikti skupiny skuteéné ma ¢i nema tyto vlastnosti, jinak feceno nesmi podlehnout
stereotypu (...).

75. V projednavané véci jde o stiznost na pfimou diskriminaci viéi Romum. K nepiimé
diskriminaci dochazi, jestlize zaméstnavatel nebo poskytovatel zachazi se vSemi jednotlivei stejnym
zpusobem, na vSechny vSak uplatiiuje pozadavek nebo podminku, kterou osoby urcit¢ho pohlavi nebo
urité rasové skupiny velmi pravdépodobné nebudou s to splnit stejné¢ dobfe jako osoby opacného
pohlavi nebo jiné skupiny; jako ptiklad lze uvést zkousku ze vzpirani, kde maji muzi vice predpokladi
uspét nez zeny. Tento pozadavek je protipravni, pouze pokud jej nelze zdiivodnit bez ohledu na pohlavi
nebo rasu dotyénych osob (...). OvSem zdGvodnit 1ze pouze pozadavek nebo podminku, nikoli
diskriminaci. Tento typ zdivodnéni nelze zaménovat s moznosti objektivniho oduvodnéni
diskrimina¢niho zachazeni, které by jinak bylo v rozporu s ¢lankem 14 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav. (...)

90. Je tieba pfipomenout, ze spravnd praxe v oblasti rovnosti $anci zfejme nepiichdzi sama od
sebe. Pristupovat ke vSem Zadatelim na zakladé rovnosti, ponechat stranou veSkeré predsudky a
naprosto odhliZet od velmi padnych divodu, pro které 1ze nékteré z nich podezirat vice a jiné méné, je
pro mnohé v rozporu se zdravym rozumem. Toto ale pozaduje zakon, jehoz cilem je zarudit, aby
jednotlivei nebyli znevyhodnovani kvili obecnym rysum skupiny, k niz nalezi. V roce 2001, kdy byla
tato operace zahajena, byly pravni predpisy o vztazich mezi rasami pravé rozSifeny i na ¢innost
imigracnich Gfadd. Neni divu, Ze Ufednici, ktefi pracovali pod znacnym c¢asovym tlakem, méli potize
s tim, aby ve vSech ohledech splnili postupy a ocekavani, s jejichz dodrzovanim se zaméstnavatelé

91. Pfipadné dikazy o udalostech, které se odehraly na prazském letiSti, museji byt
posuzovany pravé v téchto souvislostech. Utednici nezaznamenavali etnicky piivod vyslychanych osob.
Zalovani nam tak nedokazou predlozit zadny udaj o poétu vyslychanych osob kazdé skupiny, o délce
vyslechu a o jeho vysledcich. Podle zalovanych to jasné naznacuje, ze ufednici nevychazeli z udéleného
opravnéni: kdyby tak ucinili, jednoduse by zaznamenali sviij ndzor na etnicky pivod cestujiciho. Pokud
by se tento nazor ukazal spravny, stacil by jako diivod k odmitnuti. Z toho vsak také vyplyva, Ze nebylo
pfijato zadné formdlni opatfeni ke sbéru informaci, na jejichz zdklad¢ by bylo mozné zamezit
diskriminaci pii uskute¢iovani této velmi choulostivé operace. To také znamena, Ze jediné dostupné
informace jsou ty, které poskytli zalobci, zejména Evropské stfedisko pro prava Romi, které se snazilo
nad akci dohlizet. Zalovani mohou zpochybnit vérohodnost téchto informaci, ale nemohou prokazat

v

jejich nepravdivost nebo poskytnout vérohodnéjsi udaje. (...)*

C. Nejvyssi soud Spojenych stati americkych

107. Rozhodnuti Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971), ve kterém Nejvyssi
soud definoval teorii nepiimétené¢ho dopadu, bylo vydano v fizeni zahdjeném cerno$skymi
zaméstnanci elektrarny, ktefi spatfovali diskriminaci v praxi jejich zaméstnavatele, ktery
pozadoval diplom z high school nebo uspésné slozeni inteligencnich testl 1 pro hife placené
mista (bylo mén¢ Cernochtl, ktefi takovy diplom méli nebo kteti Gspés$né slozili standardni
testy). Nejvyssi soud k tomu uvedl:

»Zakon [z roku 1964 o obcanskych pravech] pozaduje odstranéni umeélych, svévolnych a
zbytecnych prekazek v zaméstnani, které jsou urdzlivé vtom smyslu, ze zavadéji diskriminaci na
zaklad¢ rasy. Stejn¢ jako v této véci sice nelze prokazat, ze praktiky v zaméstnani, které vedou
k vylou€eni Cernochti, souvisi s odbornymi schopnostmi, tyto praktiky jsou nicméné zakazany bez
ohledu na to, zda diskriminace byla zamérem zamé&stnavatele.

Zakon nevylucuje pouzivani testi nebo hodnoceni, ale zakazuje, aby jim byl ptikladan
rozhodujici vyznam, ledaze se prokaze, ze se jednd o pfiméené hodnoceni odbornych schopnosti (...).

Zakon zakazuje nejen veskerou piimou diskriminaci, ale také praxi, kterd je po formalni
strance spravedliva, ale fakticky diskrimina¢ni. Prubifskym kamenem jsou zde potieby podniku. Nelze-
li prokdzat, ze urCitd praxe v zaméstnani, kterd vede k vylouceni cernochii, souvisi s odbornymi
schopnostmi, pak je tato praxe zakéazana. (...)
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(...) Kongres ulozil zaméstnavateli diikazni bfemeno, aby prokazal, ze veskeré pozadavky maji
zjevnou souvislost s dotyénym zaméstnanim.*

PRAVNI POSOUZENI

I. ROZSAH PRAVOMOCI VELKEHO SENATU

108. V kone¢ném stanovisku pfedlozeném velkému sendtu dne 26. zafi 2006
stézovatelé opakuji své tvrzeni, Ze dosSlo k poruseni jejich prav zakotvenych v ¢lanku 3 a
&lanku 6 odst. 1 Umluvy.

109. Podle judikatury Soudu se za ,,v&éc* postupovanou velkému sendtu povazuje
stiznost v tom rozsahu, v jakém byla prohlaSena za ptijatelnou (viz naptiklad Leyla Sahin
proti Turecku [velky senat], ¢. 44774/98, § 128, ESLP 2005-X1, a Uner proti Nizozemi [velky
senat], ¢. 46410/99, § 41, ESLP 2006-...). Velky senat podotyka, Ze senat ve svém Caste¢ném
rozhodnuti ze dne 1. brezna 2005 prohlasil za nepftijatelné vSechny namitky stézovatelt, které
se netykaly ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Protokolu &. 1, véetnd namitek
zalozenych na &lanku 3 a &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Namitky zaloZené na téchto ustanovenich,
paklize by stézovatelé méli v imyslu je uplatnit opétovné pied velkym sendtem, proto nejsou
piredmétem sporu pred velkym senatem.

II. PREDBEZNA NAMITKA VLADY

110. Soud poznamendva, ze v rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti bylo projednani
pfedbézné namitky vznesené vladou v jejim stanovisku ze dne 15. bfezna 2004 ohledné
nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkii nédpravy spojeno s meritornim projednanim
namitky zalozené na &lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu & 1. Senat ve
svém rozsudku ze dne 7. unora 2005 (§ 31) dospél k zaveru, Ze tvrzeni stran tykajici se otazky
vyCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkil napravy nastoluji otazky, které uzce souviseji
s rozhodovanim ve véci samé. Senat se ztotoznil s nazorem Ustavniho soudu Ceské republiky,
ze stiznost vyvolava otdzky znacného vyznamu a Ze jsou v sazce zivotné dulezité zajmy.
Z téchto divodi a s ohledem na zavér, Ze v dané véci nedolo k poruseni Umluvy z dalsich
divodu tykajicich se véci samé, sendt nepovazoval za nutné zkoumat otazku, zda stézovatelé
v daném ptipadé tuto podminku splnili.

111. Je namisté pripomenout, ze v ptipadech, kdy je véc postoupena velkému senatu,
muze velky senat zkoumat i otazky piijatelnosti stiznosti, pokud byly naptiklad spojeny s roz-
hodovanim ve véci samé nebo pokud jsou z jiného diivodu relevantni ve fazi rozhodovani ve
véci samé {K. a T. proti Finsku [velky senat], ¢. 25702/94, § 141, ESLP 2001-VII}.

112. Za téchto okolnosti povazuje velky senat za nezbytné vypotradat se s otazkou,
zda stézovatelé v projedndvané véci splnili podminku vycerpani vnitrostatnich pravnich
prostiedkli napravy.

113. Vlada tvrdi, ze st€zovatelé nevyuzili vSech dostupnych prostiedkt k napraveé své
situace. Uvadi, Ze stéZovatelé nevyuzili prava podat odvolani proti rozhodnutim o jejich
zatazeni do zvlastni Skoly a ze Sest znich nepodalo Ustavni stiznost. Navic pouze pct ze
stézovateldl, ktei stiznost k Ustavnimu soudu podali, konkrétn& napadlo rozhodnuti o svém
zatazeni do zvlastni Skoly. Stézovatelé se krom toho nijak nepokusili branit svoji diistojnost
podanim Zaloby na ochranu osobnosti podle ob¢anského zakoniku a jejich rodice se neobratili
ani na Ceskou $kolni inspekci, ani na Ministerstvo $kolstvi.
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114. Stézovatelé v prvé fadé tvrdi, ze v Ceské republice nejsou dostupné, Gginné a
dostate¢né prostiedky napravy pro uplatnéni stiznosti na rasovou diskriminaci v oblasti
vzdélani. Pokud jde konkrétné o tstavni stiznost, jeji neti¢innost podle nich vyplyva z postoje,
jaky Ustavni soud zaujal v projednévané véci, a z toho, e odmitl pfiznat jakykoli vyznam
vSeobecné praxi, na niz stézovatelé poukazovali; podle stéZzovatelli proto nelze tém z nich,
kdo ustavni stiznost nepodali, vytykat, Ze tak neucinili. Pokud jde o nepodani odvolani ve
spravnim fizeni, st€Zovatelé¢ uvadéji, ze v dobé, kdy plynula lhita k jeho podani, jejich rodice
neméli piistup k potfebnym informacim; krom toho ani Ustavni soud k tomuto opomenuti
nepfihlizel. Zalobu na ochranu osobnosti pak nelze povazovat za prostiedek obrany proti
pravomocnym spravnim rozhodnutim a vlada neptedlozila Zadny diikaz o tom, Ze by tento
prostfedek napravy byl uc¢inny.

I za predpokladu, Ze by existoval u€inny prostiedek népravy, sté¢Zovatelé maji za to, ze
nemusi byt vyuzit tam, kde existuje spravni praxe, jakou je i systém zvlastnich $kol v Ceské
republice, kterd rasismus umoznuje nebo podporuje. StéZovatelé téz upozoriiuji Soud na
rasovou nenavist a Getné nasilné utoky proti Romim v Ceské republice, jakoz i na
nedostatecnou vysi trestl ukladanych za rasove a xenofobné motivované trestné Ciny.

115. Soud pifipomina, ze podminka vyCerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkl
napravy obsazena v &lanku 35 odst. 1 Umluvy vychézi z predpokladu, Ze vnitrostatni pravni
fad poskytuje proti tvrzenému poruseni ucinny prostiedek népravy. Vlada, kterd uplatiiuje
namitku nevyc€erpani pravnich prostiedki napravy, tedy musi presvédcit Soud o tom, Ze
v rozhodné dobé¢ existoval jak v teorii, tak v praxi u¢inny a dostupny prostiedek napravy, to
znamena, ze prostfedek napravy byl k dispozici, umoznoval stézovatelim domoci se napravy
a poskytoval pfiméfené vyhlidky na uspéch {V. proti Spojenému kralovstvi [velky senat],
¢. 24888/94, § 57, ESLP 1999-IX}.

116. Soud téz klade diraz na skuteCnost, Ze pravidlo vycerpani vnitrostatnich
pravnich prostfedkii napravy se musi uplatiiovat s piihlédnutim k celkovym souvislostem, t;.
k mechanismu ochrany lidskych prav, ktery se smluvni staty zavadzaly zavést. Soud proto
uznal, ze ¢lanek 35 odst. 1 musi byt aplikovan s jistou mirou pruznosti a bez ptilisSného
formalismu. Pfipustil také, Ze toto pravidlo nelze aplikovat automaticky a Ze neni ani
absolutni; pfi zkoumani, zda bylo dodrzeno, je nezbytné piihlizet k okolnostem kazdého
pfipadu. To zejména znamend, Ze Soud musi realisticky zvazit nejen formalni existenci
prostiedkii napravy v pravnim fadu doty¢ného smluvniho statu, ale také celkovy kontext,
vnémz tyto prostiedky pusobi, i osobni poméry stéZovatele. Musi tedy zkoumat, zda
s ohledem na veskeré okolnosti dané¢ho ptipadu stézovatel ucinil vSe, co od n¢j bylo mozné
rozumné odekavat, pro vy&erpani t&chto prostiedktl {/lhan proti Turecku [velky senét], ¢.
22277/93, § 59, ESLP 2000-VII}.

117. V projednavané véci vlada predevSim stézovatelim vytykala, Zze Zadny z nich
nevyuzil moznosti odvolat se proti rozhodnuti o zafazeni do zvlastni Skoly nebo podat zalobu
na ochranu osobnosti.

118. V této souvislosti Soud podotyka, jako to ostatné tvrdi i stéZovatelé, ze Ustavni
soud se rozhodl k tomuto opomenuti neptihlizet (viz § 28). Za téchto okolnosti je Soud
presvédcen, ze by bylo pfili§ formalistické pozadovat po st€Zovatelich, aby vyuzili prosttedek
napravy, jehozZ uplatnéni nepovazovala za povinné ani nejvyssi soudni instance dan¢ho statu.

119. Zadruhé, vlada prohlésila, ze z dvanacti stéZovateltl, kteti podali ustavni stiznost,
jen pét napadlo konkrétné rozhodnuti o zafazeni do zvlastni skoly, a umoznilo tak Ustavnimu
soudu o jejich ptipadu rozhodnout.

120. Soud poznamenava, ze diky fadné podané ustavni stiznosti téchto péti
stézovatelt se Ustavni soud mohl vyslovit ke vSem namitkam, které nyni stéZovatelé
predkladaji Soudu. Ustavni soud krom toho dospél k zavéru, Ze tUstavni stiznost svym
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vyznamem piesahuje vlastni z4jmy stéZovatelll, takZze v tomto smyslu bylo jeho rozhodnuti
obecn¢jsi povahy.

121. Kromé toho, zrozhodnuti ze dne 20. fijna 1999 vyplyvé, e se Ustavni soud
omezil pouze na ovéefeni vykladu a aplikace piislusnych zadkonnych ustanoveni ze strany
prislusnych ufradl, aniz bral vuvahu jejich dopad, ktery byl dle tvrzeni stéZzovatell
diskrimina&ni. Pokud jde o namitku ohledn& rasové diskriminace, Ustavni soud mimo jiné
prohlésil, Ze mu nepfislusi posuzovat celkovy socialni kontext.

122. Za téchto okolnosti nic nenasvédéuje tomu, Ze zavér Ustavniho soudu by byl
odlis$ny, kdyby rozhodoval i o pfipadech ostatnich tfinacti stézovatelli, ktefi nepodali stavni
stiznost nebo nenapadli rozhodnuti feditele zvlastni Skoly. S ohledem na tyto skute¢nosti Soud
nema za prokazané, ze za konkrétnich okolnosti projednavaného piipadu tento prostiedek
umoziioval stéZovatelim domoci se ndpravy v souvislosti se svymi namitkami nebo jim
poskytoval pfimétrené vyhlidky na uspéch.

123. Pfedbéznou namitku vlady v této véci je proto nutno zamitnout.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI
S CLANKEM 2 PROTOKOLU C. 1

124. Sté€zovatelé tvrdi, ze byli diskriminovani na zadklad¢ své rasy nebo etnického
puvodu, protoze snimi bylo bez sebemensiho objektivniho a rozumného zdivodnéni
zach4dzeno méné piiznivé nezZ s jinymi détmi nachazejicimi se ve srovnatelné situaci. V této
souvislosti se odvolavaji na &lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &. 1, které
zni:

Clanek 14 Umluvy

,Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné
postaveni.*

Clanek 2 Protokolu & 1

»Nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli funkei v oblasti
vychovy avyuky, které stait vykonava, bude respektovat pravo rodi¢l zajistovat tuto vychovu
a vzdélani ve shod¢ s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym ptesvédéenim.*

A. Rozsudek senatu

125. Senat dospél k zavéru, ze ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Protokolu ¢.
1 nebyl porusen. Dle jeho ndzoru se vladé podafilo prokézat, Ze systém zvlastnich $kol nebyl
v Ceské republice zaveden vyluén& pro romské déti a Ze v téchto $kolach je vyvijeno zna¢né
usili napomoci urcitym kategoriim zaki ziskat zdkladni védomosti. V této souvislosti senat
podotkl, Ze pravni uprava podminek zatfazovani déti do zvlastnich Skol se nefidi etnickym
puvodem zakil, nybrz sleduje legitimni cil, jimZ je pfizpisobeni Skolského systému potiebdm
a schopnostem ¢i nedostatktim déti.

126. Senat zejména konstatoval, ze se stézovatelim nepodafilo vyvratit zavéry
odbornikll o tom, Ze rozumové nedostatky stéZzovateld jim branily v absolvovani ucebniho
planu navrzeného pro bézné zakladni Skoly. Senat dale uvedl, ze rodice stézovateli bud’
zlstali necinni, nebo piimo sami pozéadali o zatazeni ¢i dalsi setrvani svych déti ve zvlastni
Skole.
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127. Senat ve svém rozsudku pfipustil, Ze neni snadné zvolit takovy systém
vzdélavani, ktery by vyhovoval riiznym protichidnym z4jmiim, a ze idealni feSeni ziejmé
neexistuje. Uznal sice, Ze statistiky vykazuji znepokojivé tdaje a Ze celkova situace ohledné
vzdélavani romskych déti v Ceské republice neni nikterak dokonala, byl viak toho nazoru, Ze
konkrétni skutecnosti, které mu byly v této véci predloZzeny, mu nedovoluji u€init zavér, Ze
zatazeni stézovatelll do zvlasStnich Skol nebo v nékterych ptipadech jejich ponechani v téchto
Skoléach bylo disledkem rasové piedpojatosti.

B. Tvrzeni ucastniki fizeni pred velkym seniatem

1. Stezovatelé

128. Stézovatelé tvrdi, Ze restriktivni vyklad pojmu diskriminace podany senatem je
v rozporu nejen s cilem Umluvy, ale i s judikaturou Soudu a daliich soudt, evropskych i
jinych.

129. Stézovatelé nejprve zadaji, aby velky senat napravil nejasné a rozporné
kritérium, podle které¢ho senat rozhodoval, zda doslo k diskriminaci. Stézovatelé prohlasuji, ze
senat na jednu stranu potvrdil ustadlenou zasadu, podle niZ ma-li urcitd politika nebo obecné
opateni nepiimétené Skodlivé dopady na uréitou skupinu osob, nelze vyloudit, Ze bude
povazovano za diskriminacni ani tehdy, kdyz nebude namifeno konkrétné proti této skupiné,
na druhou stranu se v$ak odchylil od d¥ivéjsi judikatury Soudu {Thlimmenos proti Recku
[velky senat], €. 34369/97, § 44, ESLP 2000-1V, Hoogendijk proti Nizozemi (rozhodnuti),
¢. 58461/00, 6. ledna 2005, a Natchova a ostatni proti Bulharsku [velky senat], ¢. 43577/98 a
43579/98, § 157, ESLP 2005-...}, kdyz po stézovatelich nepravem pozadoval, aby prokazali
diskrimina¢ni umysl ceskych uradi. Podle tvrzeni stézovateli je takovy pozadavek
nerealisticky a nelogicky, nebot’ nezalezi na tom, zda byly zvlastni Skoly zavedeny za ucelem
etnické segregace, protoze v praxi takovy efekt bezesporu mély. Skutecnosti je, Ze ¢asto se na
diskrimina¢nich praktikach svoji nevédomosti, nedbalosti nebo necinnosti podileji i osoby
s dobrymi umysly.

130. Stézovatelé¢ zejména poukazuji na to, ze kdyZ Soud odmitl ve vySe uvedeném

rozsudku Natchova a ostatni proti Bulharsku (§ 157) ptevratit dikkazni bfemeno, rozliSoval
pfitom mezi nasilnymi rasové diskrimina¢nimi trestnymi ¢iny a nendsilnym jedndnim,
napfiiklad v oblasti zaméstnani nebo poskytovani sluzeb. Podle tvrzeni stéZovateli rasova
diskriminace v ptistupu ke vzdélani spada pravé do druhé kategorie diskrimina¢niho jednéni,
které lze prokazat i pfi absenci imyslu. Soud v nedavném rozsudku Zarb Adami proti Malté
(¢. 17209/
/02, § 75 a 76, ESLP 2006-...) rozhodl, Ze rozdilné zachdzeni mlZe byt v rozporu s ¢lankem
14, 1 kdyZ neni upraveno normativnim piedpisem, a Ze pficinou diskriminace muize byt i
»zavedend praxe® nebo ,fakticka situace®. Stézovatelé maji za to, Ze jelikoz se jim
nepochybné podaftilo prokdzat existenci neptfiméteného dopadu, musi byt diikkazni bfemeno
pieneseno na vladu, kterda musi prokazat, ze etnicky ptivod stéZovateli nemél na sporna
rozhodnuti vliv a Ze existovaly dostate¢né zaruky vylucujici diskriminaci.

131. V této souvislosti stéZzovatelé podotykaji, Ze Evropska komise proti rasismu a
intoleranci (ECRI) ve svém vseobecném politickém doporuceni ¢. 7 vyzvala staty, aby
zakazaly jak ptfimou, tak nepfimou diskriminaci, pficemz ani u jednoho z téchto jednani se
nevyzaduje dikaz o diskrimina¢nim umyslu. Valné vétsina ¢lenskych statd Rady Evropy jiz
v urCitych vnitrostatnich pravnich piedpisech vyslovné zakazala diskriminaci bez nutnosti
dokazovani diskrimina¢niho umyslu, coz se odrazilo v soudni praxi téchto stati. Stézovatelé
se v této souvislosti odvoldvaji mimo jiné na rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Regina
v. Immigration Officer at Prague Airport and another ex parte European Roma Rights Centre
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and others (viz § 105 vySe) a na judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolec¢enstvi (SDES).
Neptfimé diskriminace je kone¢né zakazana i v mezinarodnim pravu, zejména v Mezinarod-
nim paktu o obcanskych a politickych pravech a v Mezinarodni iimluvé o odstranéni vSech
forem rasové diskriminace.

132. S ohledem na zdsadni vyznam ochrany poskytované ¢lankem 14 a na potiebu
zajistit jeji ucinnost by podle sté¢Zovatelll bylo vhodné, aby Soud zpiesnil ptislusna pravidla,
mimo jiné aby byla zdsada zakazu diskriminace obéma evropskymi soudy vykladana
jednotné. Z tohoto divodu stéZovatelé¢ zddaji velky senat, aby jednoznacné rozhodl, ze
k prokazani diskriminace podle ¢lanku 14 neni nutny umysl, s vyjimkou ptipadi, kdy je
umysl jiz formélnim znakem plvodniho protipravniho jednéni, jako naptiklad v ptipadé
rasoveé motivovaného nasili.

133. V projednavané véci stézovatelé netvrdi, Ze by pfislusné urady v rozhodné dobé
zaujaly nespravedlivy rasisticky pfistup k Romtim, ze by mély v imyslu Romy diskriminovat
nebo ze by dokonce opomnély pfijmout pozitivni opatieni. Podle stéZovatell je nutno pouze
prokézat, ze je ufady bez objektivniho a rozumného zdivodnéni podrobily neptiznivému
zachdzeni ve srovnani s neromskymi osobami nachéazejicimi se v obdobné situaci, a to také
podle nich prokazano bylo. Otazka spolecného evropského standardu nadnesena vladou je dle
nazoru stézovateli spiSe otdzkou politickou a jeho existence ¢i neexistence neni relevantni,
nebot’ zasada rovného zachazeni je kogentni normou mezinarodniho prava.

134. Stézovatelé rovnéz zadaji velky senat, aby poskytl voditko o typu dikazu, které
jsou relevantni na podporu tvrzeni o poruSeni ¢lanku 14, mimo jiné o statistickych diikazech.
StéZovatelé poznamendvaji, Ze senat nebral v uvahu znacné mnozstvi jimi ptedlozenych
padnych statistickych dlkazl, aniz by se pfesvédCil, zda jsou piesné, a to navzdory
skuteCnosti, ze tyto dikazy byly podpofeny =zavéry nezavislych a mezivladnich
specializovanych organii (ECRI, Vybor pro odstranéni rasové diskriminace a Poradni vybor
Ramcové umluvy o ochran€ narodnostnich mensin) a Ze jejich spravnost pfipustila i samotna
vlada (viz § 41 a 66 vySe). Z téchto udajl vyplyva, ze zatimco v dobé podani stiZnosti
predstavovaly romské déti pouze 5 % vSech déti Skolou povinnych, tvotily vice nez 50 %
zakl zvlastnich Skol. Zatimco pouze 2 % neromskych Zakl navstévovala v Ostravé zvlastni
Skoly, romské déti zatazené do téchto Skol tvorily vice nez polovinu. Celkové byla u
romského ditéte sedmadvacetkrat vétsi pravdépodobnost, Ze bude zatazeno do zvlastni Skoly,
nez u neromského ditéte nachéazejiciho se v obdobné situaci.

135. Podle ndzoru stézovateld z téchto idaji jednoznacné vyplyva, zZe rasa i etnicky
puvod byly v disledku védomého zdméru nebo trestuhodné nedbalosti faktorem, ktery v pod-
statné, ne-li rozhodujici mife ovlivnil proces zafazovani do $kol. Domnénka, ze stéZovatelé,
stejné jako ostatni romské déti v Ostraveé, se staly obéti diskriminace z divodu svého
etnického ptivodu, nebyla nikdy vyvracena. Krom toho nikdo nezpochybnil skutecnost, ze
v disledku zatfazeni do zvlaStnich Skol se stéZovatelim v porovnani s neromskymi détmi
dostalo podstatn¢ horSiho vzdélani, a ze v koneéném dusledku tak byli pfipraveni o moznost
absolvovat sttedoskolské vzdélani jinde nez v odborném ucilisti.

136. V této souvislosti stéZovatelé tvrdi, Ze statistické udaje jsou v Evropé 1 jinde
Casto uzivany jako dikaz v pfipadech tykajicich se diskrimina¢niho dopadu, stejné jako je
tomu v projednavané véci, protoze se mnohdy jedna o jediny mozny zptisob, jak nepiimou
diskriminaci prokézat. Statistické Udaje coby dilkkaz o existenci diskriminace pfipoustéji
zejména organy povefené dohledem nad plnénim umluv OSN i Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi. Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES vyslovné stanovi, ze ,,nepfimé diskriminace mulize
byt zjisténa jakymikoli prostfedky vcetné statistickych tdajia®.

137. Pokud jde o organy Umluvy, stéZovatelé podotykaiji, Ze ve véci Asiaté z Vycho-
dni Afriky proti Spojenému kralovstvi (€. 4403/70-4530/70, zprava Komise ze dne 14.
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prosince 1973, Rozhodnuti a zpravy 78-B, s. 5) Komise dospéla k zav€ru o existenci rasové
diskriminace, pfiCemz vychazela zokolnosti ptfipadu vcetné statistickych udaji o
nepiiméfeném dopadu pravnich ptedpisti na britské obCany asijského piivodu. V nedavné
dobé Soud ve vySe uvedeném rozhodnuti Hoogendijk proti Nizozemi uvedl, ze samotné
statistické udaje sice nejsou dostacujici, mohou vSak pfedstavovat, zejména nejsou-li
zpochybnény, nepiimy dikaz o existenci diskriminace, ktery nuti vladu, aby pro rozdilné
zachazeni poskytla objektivni vysvétleni. V rozhodnuti ve véci Zarb Adami proti Malté (vyse
uvedeny rozsudek) se Soud opiral mimo jiné o statistické Udaje, z nichZ vyplyval nepfimétreny
dopad.

138. Stézovatelé se dale domnivaji, Ze by bylo prospésné, aby velky senat vyjasnil
judikaturu Soudu a rozhodl, zda je rozdilné zachazeni v projednavané véci ,,objektivné a
rozumné zdivodnéno* z hlediska ¢lanku 14, a aby upfesnil, jaké zavéry je tfeba vyvodit,
nebude-li poskytnuto uspokojivé vysvétleni. S odkazem zejména na rozsudky ve vécech
Timichev proti Rusku (¢. 55762/00 a 55974/00, § 56, ESLP 2005-...) a Moldovan proti
Rumunsku (¢. 2) {¢. 41138/98 a 64320/01, § 140, ESLP 2005-... (vynatky)} stézovatelé
prohlasuji, ze v ptipadech, kdy stéZovatel prokaze rozdilné zachazeni, musi zalovana vlada
prokézat, ze je toto zachazeni odiivodnéno. Pfi neexistenci rasove neutralniho zdivodnéni se
1ze divodné domnivat, Ze se rozdilné zachazeni zaklada na rasovych divodech. Podle tvrzeni
stézovatelll nemuze byt v daném ptipade objektivnim a rozumnym zdivodnénim nedostate¢na
znalost CeStiny, chudoba ani odliSny socioekonomicky status. Stézovatelé rovnéz
zpochybnuji, ze by nepiiméiené¢ vysoky pocet romskych déti ve zvlastnich Skolach bylo
mozné objasnit pomoci vysledkil testlh rozumovych schopnosti nebo ospravedlnit souhlasem
rodicu (viz téz § 141 a 142 nize).

139. S ohledem na vyznam boje proti rasové a etnické diskriminaci, na ktery
Strasburské organy soustavné poukazuji, se st€Zzovatelé téz domnivaji, Ze by velky senat mél
jasné stanovit, ze ,,prostor pro uvazeni poskytnuty smluvnim statim nemuze slouzit k ospra-
vedlnéni segregace v oblasti vzdélani. Postoj senatu, ktery ponechava Ceské republice
neomezeny prostor pro uvadzeni, je podle nich neodivodnény vzhledem k zdvaznym
obvinénim z rasové a etnické diskriminace vznesenym v projednavané véci a nema oporu
v judikatufe Soudu. Projedndvany piipad zasluhuje pozornost Soudu o to vice, ze se tyka
jednoho z nejzékladnéjSich prav, konkrétné prava na vzdélani.

140. Stézovatelé dale argumentuji, ze senat nespravné vylozil n¢které klicové dikazy
a vyvodil nespravné zavéry ve dvou rozhodujicich otazkach, tj. v otazce rodiCovského
souhlasu a spolehlivosti psychologickych testt.

141. Stézovatelé rovnéz opakuji, ze v rozhodné¢ dob¢ neexistovala jednotnd Uprava
zpusobu provadéni a vyhodnocovani testi pouzivanych pedagogicko-psychologickymi
poradnami, coz ponechavalo Siroky prostor pro uvazeni psychologli a rovnéz tak pro rasové
piedsudky bez ptihlédnuti ke kulturnim specifikim. Testy, které byli sté¢zovatelé i jiné romské
déti nuceny absolvovat, byly navic po védecké strance chybné a zhlediska vzdélani
nevérohodné. Z podkladt zaloZenych ve spisu totiz vyplyva, ze néktefi ze stézovatelt byli do
zvlastnich Skol zatazeni z jinych diivoda nez kvili nedostatecnym rozumovym schopnostem
(napt. kvuli zaskolactvi, kazeniskym problémim nebo dokonce kviili zavadnému chovani
svych rodi¢). Ceska vlada krom toho sama piipustila diskriminaéni dopad téchto testi (viz
§ 66 vyse). Vlada rovnéz ve svém stanovisku k projednavanému piipadu ptipustila, zZe jeden
ze stézovatelll byl do zvlastni Skoly zatazen i ptes velmi dobrou schopnost ustniho projevu.

142. Podle stézovatelli navic nelze pfipustit, aby rozdilné zachazeni, jemuz byli
vystaveni, bylo zdivodiiovdno souhlasem rodict s jejich umisténim do zvlastnich Skol. Vlady
jsou totiz pravné vazany hajit nejvyssi zajem ditéte a zejména rovné pravo vSech déti na
vzdélani. Détem nelze toto pravo odepfit kviili chovani nebo volbé rodic.
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Nesrovnalosti ve Skolnich zaznamech vzbuzuji v projednédvané véci pochybnosti o
pravosti ,,souhlasu® dané¢ho rodi¢i nékterych stézovateli a o tom, zda jej vibec ud¢lili, a
rovnéz tak oslabuji jeho vérohodnost. I za pfedpokladu, ze by vSichni rodice takovy souhlas
dali, neni tento souhlas pravné vyznamny, protoze tito rodice nikdy nebyli fadn¢ informovani
o svém pravu souhlas odepfit, o alternativach k zatazeni déti do zvlastni Skoly nebo o rizicich
a duasledcich spojenych s timto zatfazenim. Cely postup byl totiz do znacné miry pouze
formalni, rodicim byl pfedan pfedem vyplnény formulaf a vysledky psychologickych testt, o
nichz se domnivali, Ze je nemohou zpochybnit. Pokud jde o moznost pozdéjSiho pietazeni deti
do bézné skoly, o néZ rodice udajné mohli zazadat, st€zovatelé zdiraziuji, Ze jiz od prvniho
roku své Skolni dochdzky se jim dostdvalo podprimérného vzdélani, coz jim znemoznilo
nasledné vyhovét pozadavkim béznych skol.

Podle stézovatell je navic nerealné posuzovat otazku rodi¢ovského souhlasu, aniz by
byla brana v ivahu historie romské segregace v oblasti vzdélani a nedostate¢na informovanost
romskych rodict o dostupnych moznostech. S odvolanim na jiz diive vyjadieny nazor Soudu,
ze se lze platn€ vzdat pouze nékterych prav, zatimco jinych nikoli, a Ze to nesmi byt v rozporu
s zadnym dilezitym vefejnym zajmem (Hdkansson a Sturesson proti Svédsku, rozsudek ze
dne 21. tinora 1990, série A €. 171-A, § 66), sté¢zovatelé tvrdi, Ze se nelze vzdat prava ditéte
nebyt rasove diskriminovéano v oblasti vzdélani.

143. V projednavané véci vyvstavaji ,,zavazné otazky obecného vyznamu®, konkrétné
otazku, zda jsou evropské vlady schopny vyporddat se srostouci rasovou a etnickou
rozmanitosti a chranit zranitelné menSiny. V této souvislosti je podle stézovatela
oblasti pretrvava ve vSech Clenskych statech Rady Evropy. Pokud by bylo skoncovano
s diskriminaci Romt ve skolstvi, Romové by pak v§eobecné pozivali rovného zachazeni.

144. Rasova segregace romskych déti v ceskych Skolach se od doby podani stiznosti
nijak podstatné¢ nezménila. Nasledné uplatnéni stézovatelti a chybéjici perspektivy ukazuji,
jakou Ujymu jim diskrimina¢ni zatazeni do zvlastni Skoly pfivodilo. V kvétnu 2006 osm ze
stézovatelll nadale dochazelo do zvlastni Skoly, zatimco dalSich Sest, ktefi zvlastni Skolu
dokonili, bylo nezamé&stnanych. Ze Ctyf sté¢Zovatell, kterym bylo po absolvovani rozdilovych
zkou$ek umozZnéno navstévovat béznou zakladni Skolu, dosud dva navstévovali tuto Skolu,
jeden byl nezaméstnany a jeden byl zapsan na stiedni odbornou Skolu. Podle stéZovateld je jiz
nyni jisté, ze zadny znich neziska vSeobecné stiedoskolské vzdélani, o vysokoskolském
vzdélani ani nemluvé.

145. Stézovatelé konecné poukazuji té€z na skutecnost, ze koncem roku 2004 byl pfijat
novy Skolsky zdkon, jehoz ucelem bylo zruSit systém zvlaStnich Skol. Nova pravni Gprava
tedy podle nich potvrzuje, Ze samotna existence Skol povazovanych za ,,zvIastni* dava tém,
kdo jsou do nich zafazeni, cejch podfadnosti. Ve skute¢nosti v§ak novy zakon zddnou novou
praxi nezavedl, nebot’ pouze zménil kritéria, podle nichz se vytvareji vzdélavaci programy.
Rozsahly vyzkum provadény Evropskym stfediskem pro prava Romu v letech 2005 a 2006
ukazal, ze zvlastni Skoly byly v mnoha ptipadech pouze prfejmenovany na ,,specidlni skoly*
nebo ,praktické Skoly*, aniz by bylo podstatn¢ji zménéno slozeni jejich pedagogického
personalu nebo jejich ucebni plan.

2. Vlada

146. Podle vlady tento ptipad vyvolava slozité otazky tykajici se socialniho problému
postaveni Romt v soucasné spolecnosti. Ackoli Romové formélné pozivaji stejnych prav jako
ostatni obcané, ve skuteCnosti jsou jejich perspektivy omezovany jak objektivnimi, tak
subjektivnimi faktory. Bez zapojeni a pfi¢inéni vSech pfislusnikli romské komunity nelze
dosahnout zlepSeni. Pfi odstraiiovani této nerovnosti clenské staty narazeji na cetné politické,



ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE 36

socialni, ekonomické a technické problémy, které nelze omezovat jen na otazku respektovani
zékladnich prév. Pravé z tohoto diivodu by mély soudy, véetné¢ Evropského soudu pro lidska
prava, projevovat pii zkoumani opatieni pfijatych v této oblasti urcitou zdrzenlivost a omezit
se pouze na rozhodovani o tom, zda ptislusné Grady nepiekrocily sviij rdmec pro uvazeni.

147. S odvolanim na sva diivejsi pisemna a ustni vyjadieni vlada znovu opakuje, ze
rasa, barva pleti ¢i prislusnost k urcité narodnostni mensin¢ nehrala ve vzdélavani stézovatela
rozhodujici roli. Podle vlady neexistuje zadny konkrétni dikaz o rozdileném zachazeni se
stézovateli na zakladé t&chto kritérii. Skolni zdznamy st&Zovatelli totiz nade v&i pochybnost
dokazuji, ze jejich zatazeni do zvlastnich Skol nebylo odtivodnéno jejich etnickym pivodem,
nybrz vysledky psychologickych testi provedenych v pedagogicko-psychologickych
poradnach. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelé byli zafazeni do zvlastni Skoly pro své zvlastni
vzdélavaci potieby souvisejici pfedevsim s jejich rozumovymi schopnostmi a ze pfislusna
kritéria stejn€ jako zplisob jejich aplikace a systém zvlastnich skol byly rasové neutralni, coz
senat ve svém rozsudku potvrdil, neni mozné v daném piipad¢ hovofiit o zjevné nebo piimé
diskriminaci.

148. Vlada se dale zabyva tvrzenim stézovateld, Ze se v dané véci jedna o nepiimou
diskriminaci, kterou lze v nékterych ptipadech prokazat pouze s pomoci statistickych tda;ji.
Vlada v této souvislosti poznamenava, ze véc Zarb Adami (vyse uvedeny rozsudek), kde Soud
vychézel do zna¢né miry ze statistickych udaji predlozenych ucastniky fizeni, nelze s posuzo-
vanym piipadem srovnavat. Zaprvé, véc Zarb Adami byla mnohem méné slozitd. Zadruhé,
statisticky nepomér mezi potem muzl a zen jmenovanych ¢leny poroty, ktery byl v tomto
ptipadé zjistén, byl disledkem rozhodnuti statu, kdezto statistiky, o které se v projednavané
veci opiraji stézovatelé, jsou predevSim vyrazem vile rodica, aby jejich déti navstévovaly
zvlastni skolu, a nikoli jednani nebo opomenuti statu. Pokud by rodice tuto vili (vyjadienou
svych souhlasem) neprojevili, pak by déti nebyly do tohoto typu Skoly zatazeny.

Souhrnné statistické tdaje, které v projednavané véci piedlozili stézovatelé, navic
nejsou dostatecné piesvédCivé, protoze je poskytli feditelé Skol, a vyjadiuji tak jen jejich
subjektivni nazor, zatimco oficialni informace o etnickém piivodu zakt neexistuji. Podle
vlady tyto statistiky déale nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu bez posouzeni sociokulturniho
prostfedi Romt, jejich rodinné situace a jejich ptistupu ke vzdélani. V této souvislosti vlada
pfipomina, Ze v ostravském regionu Zije jedna znejvétsich romskych populaci v Ceské
republice.

Pokud se jednd o srovnavaci studie zemi stfedni a vychodni Evropy a dalSich oblasti
citovanych ve stanoviscich vedlejSich ucastnikii fizeni, vlada mezi témito statistikami a
meritem posuzované véci nespatiuje zadnou relevantni souvislost. Podle jejiho vyjadieni tyto
studie spiSe potvrzuji, ze vytvofeni vzdélavaciho systému piizpisobeného potiebam
romskych déti je mimotfadné slozitym ukolem.

149. Nicméné i1 kdyby tudaje piredlozené stéZovateli byly hodnovérné a kdyby
odpoveédnost za tento stav bylo mozné pficitat statu, dle ndzoru vlady to nezaklada neptimou
diskriminaci neslucitelnou s Umluvou. Napadené opatieni bylo v souladu se zasadou zakazu
diskriminace, nebot’ sledovalo legitimni cil, konkrétné ptizplisobeni vzdé€lavaciho procesu
schopnostem déti se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami, a bylo rovnéz objektivné a rozumné
zdivodnéné.

150. V tomto posledn¢ zminéném bodu vldda popird ndmitku stézovateld, ze
nepiedlozila zddné uspokojivé vysvétleni k vysokému poctu Roml na zvlaStnich Skolach.
Vlada sice ptipousti, ze situace Romi v oblasti vzdélani neni idealni, podle vlastnich slov
vSak prokdzala, ze zv1asStni Skoly nebyly vytvofeny pro romskou komunitu a ze kritériem pro
rozhodnuti o zatazeni do zvlastni Skoly nebyl etnicky ptivod. Vlada pfipomind, Ze k zatazeni
do zvlastni skoly dochézi vzdy po pfedchozim individudlnim psychologicko-pedagogickém
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hodnoceni a Ze tento technicky ndstroj je pribézné védecky zkouman, a mohou jej tudiz
provadét pouze odbornici. Soudy potiebnou kvalifikaci nemaji, a proto by mély v této oblasti
projevovat jistou zdrZenlivost. Pokud jde o odborné standardy citované ve stanoviscich
Mezinarodni asociace Step by Step a dalSich organizaci, vlada zduraziuje, Ze se nejednd o
pravni normy s pravni silou zakona, ale nanejvys o doporuceni nebo sdéleni odbornikil, a ze
jejich nedodrZeni nemuze jiz pojmovée zakladat mezindrodnépravni odpovédnost.

151. Zaznamy kazdého ze stézovateli obsahuji veskeré informace o pouzitych
metoddch a o wvysledcich tohoto hodnoceni, které v dané dobé Zzadny ze stézovatell
nezpochybnil. Tvrzeni stézovateld, Ze psychologové postupovali subjektivné, je zjevné
zaujaté a neni podlozené zadnymi dikazy.

152. Vlada znovu pfipousti, ze v nékterych vzacnych ptipadech mohlo dojit k situaci,
kdy divod pro zatazeni do zvlastni Skoly se nachazel na pomezi mezi obtiZemi pii uceni a
sociokulturné znevyhodnénym prostfedim. Z onéch osmnacti piipadd se tak stalo zjevné
pouze v jednom, a to v pfipadé devatého stézovatele. Pedagogicko-psychologické hodnoceni a
testy provedené v poradndch ve vSech ostatnich ptipadech prokézaly u stéZovateld problémy
s uc¢enim.

153. Vlada dale uvadi, ze pedagogicko-psychologické poradny, které testy provadély,
pouze vydaly doporuceni ohledné typu Skoly, do niz by m¢lo dité byt zarazeno. Podstatnym a
rozhodujicim faktorem byla ville rodi¢. V daném piipadé€ byli rodice nélezit¢ uvédomeni o
tom, Ze zafazeni jejich déti do zvlastni Skoly zéavisi na jejich souhlasu a disledky takového
rozhodnuti jim byly vysvétleny. Pokud okolnosti, za nichZ byl souhlas ud¢len, nebyly zcela
jednoznacéné, mohli se proti rozhodnuti o zatfazeni ditéte odvolat a kdykoli mohli pozadat o
ptetazeni ditéte do jiného typu Skoly. Pokud sviij souhlas dali bez dostate¢nych informaci, jak
to nyni tvrdi, méli si pottebné informace vyzadat od ptislusnych uradi. Vlada v tomto ohledu
poznamenava, e ¢lanek 2 Protokolu & 1 k Umluvé klade diraz na priméarni roli a
zodpovédnost rodict pii vychové svych déti. Stat totiz nemlze zasahnout, pokud jednani
rodi¢i nevykazuje Zadné znamky toho, ze nejsou ochotni nebo schopni rozhodnout o
nejvhodnéjsi formé vzdeélani pro své déti. Takovy zasah by byl v rozporu se zdsadou, ze stat
musi respektovat nazor rodic¢i na vzdélani a vyuku.

V daném piipadé vlada pfipomind, Ze kromé& podani ustavni stiznosti k Ustavnimu
soudu a stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava rodice stézovatelii neucinili veelku nic
pro to, aby své déti uSetiili udajn¢ diskrimina¢niho zachazeni, a k jejich vzdélani zaujali
pomérné pasivni postoj.

154. Vldda déale odmitd argument stéZovateld, ze jim zafazeni do zvlastnich Skol
znemoznilo ziskat stfedoskolské nebo vysokoSkolské vzdélani. At uz stézovatelé dokoncili
povinnou S$kolni dochdzku pfed nabytim ucinnosti nového Skolského zikona (zakon
¢. 561/2004 Sb.) nebo po ném, méli moznost absolvovat sttedoSkolské vzdélani, zdokonalit
své znalosti v ndstavbové vyuce nebo vyuzit sluzeb profesniho poradenstvi. Nikdo ze
st€ézovatelll vSak neprokazal, Ze by se o to pokusil (tfeba 1 netspé$n¢) nebo Ze by jeho
(Gdajny) neuspéch vyplyval z niz§iho vzdélani v disledku nékdejsiho zatazeni do zvlastni
Skoly. Naopak, nékteti ze stéZovateld se rozhodli nestudovat nebo studia zanechali. Vlada je
pevné piesvédcena o tom, Ze se stéZovatelé sami pfipravili o moznost dal§iho studia svym
nezajmem. Jejich situace, ktera je v mnoha pfipadech neptizniva, prameni pievazné z jejich
vlastni pasivity a odpovédnost za tuto situaci nelze svalovat na stat.

155. Vlada déle pfipousti, Ze vnitrostatni organy musi podniknout veskeré kroky,
které 1ze od nich rozumné oc¢ekavat, aby pfijata opatieni nemeéla neptiméieny dopad, a pokud
to neni mozné, aby byl takovy dopad zmirnén a vynahrazen. Ale ani Umluva ani zadny jiny
mezinarodni dokument neobsahuji obecnou definici pozitivnich povinnosti statu tykajicich se
vzdélavani romskych zaki nebo obecnéji déti z narodnostnich nebo etnickych mensin. Vlada
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v této souvislosti poznamenava, Ze kdyz Soud stanovuje pozitivni povinnosti statu, vychazi
pfi tom leckdy z vyvoje pravni upravy smluvnich statl. V soucasné dobé vSak neexistuje
zadny evropsky standard nebo konsensus ohledné kritérii pro zatfazovani déti do zvlastnich
Skol nebo pro vzdélavani déti ze zvlastnimi vzdélavacimi potiebami a institut zvlastni Skoly je
jednim z moznych a pfijatelnych feSeni tohoto problému.

156. Pozitivni povinnosti podle ¢lanku 14 Umluvy navic nelze chapat jako zavazek
k prijeti pozitivniho opatfeni. To ma totiz ziistat jednou z moznosti. Z tohoto ustanoveni neni
mozné vyvozovat obecnou povinnost statu aktivné kompenzovat veskeré handicapy, jimiz trpi
rizné skupiny obyvatel.

157. Jelikoz zvlastni Skoly je tfeba povazovat za alternativni a nikoli podfadnou
formu vzdélani, vlada se domniva, ze v daném piipad¢ kazdopadné€ ucinila rozumna opatieni,
jimiz byl kompenzovan handicap stéZovatell, ktefi kvili své individualni situaci potfebovali
zvlastni vzdélavani, a e nepiekrodila ramec pro uvazeni, ktery Umluva v oblasti vzdélani
Clenskym statim pfiznavd. Vldda vtomto ohledu podotykd, Ze stat vyclenil na zvlastni
Skolstvi dvojnasobné mnozstvi prosttedki ve srovnani s béZznymi Skolami a ze vnitrostatni
organy vynalozily zna¢né Gsili k feSeni sloZzité otazky vzdélavani romskych déti.

158. Vlada dale predklada informace o souasné situaci stézovateli ziskané ve
skolnich zdznamech a od Utadu prace v Ostravé, kde jsou registrovani ti ze stézovatel, ktefi
jsou nezaméstnani. V1ada ptedesila, Ze v ostravském regionu panuje vysoka nezaméstnanost a
ze mladi lidé, ktefi maji pouze zakladni vzdélani, zde obecn€ a bez ohledu na sviij etnicky
puvod tézko hledaji préaci. Existuje sice moznost ziskat od statu rekvalifikaci a profesni
poradenstvi, podminkou sine qua non je vSak aktivni ti€ast uchazece o zameéstnani.

Konkrétné, dva ze stézovatelli navstévuji v souc¢asné dobé posledni ro¢nik zakladni
skoly a sedm z nich v zaii 2006 zahéjilo odbornou piipravu na stiedni skole. Ctyfi stéZovatelé
opustili studium na stiedni Skole, pfevazn€é pro nedostatek zdjmu, a misto toho se
zaregistrovali na Uradu prace. P&t ze stézovatelll se ke studiu na stiedni Skole viitbec nehlasilo
a zaregistrovalo se na ufadu prace. Vlada ptitom dodava, ze stézovatelé, kteti se prihlasili na
uiad prace, s nim nespolupracovali ani neprojevili zajem o predlozené nabidky kurzii nebo
zamé&stnani, v disledku ¢ehoz byli nékteti z nich vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani
(v nekterych ptipadech opakovang).

159. Vlada konecné odmitd tvrzeni stéZovatelll, ze se pfijetim nového Skolského
zakona (zakon €. 561/2004 Sb.) nic nezménilo. Vlada uvadi, Ze tento zdkon sjednotil diivéjsi
typy zakladnich Skol a standardizoval jejich vzd€ldvaci programy. Zakon neupravuje
samostatny zvlastni systém pro specializované Skoly, s vyjimkou Skol pro zaky s tézkym
mentalnim postizenim, s vice vadami a s autismem. Zaci s postizenim jsou, je-li to mozné a
zadouci, vzdy individudlng integrovani do b&znych $kol. Skoly viak mohou ziizovat oddélené
ttidy s ucebnimi metodami a postupy ptizplisobenymi jejich potfebam. Byvalé ,,zvlastni
Skoly* mohou nadéle fungovat jako samostatné instituce, jsou ale nyni ,,zakladnimi Skolami
poskytujicimi vzdélani podle pozménéného programu pro zékladni vzdélani. Skoly, které
nav§tévuji socidlné znevyhodnéni Zaci, Casto zfizuji misto asistenta ulitele a vytvateji
ptipravné tfidy urcené ke zlepSovani komunikacnich dovednosti déti a jejich znalosti ceStiny.
Romsti asistenti Casto slouzi jako spojovaci ¢lanek mezi Skolou, rodinou a v nékterych
pfipadech 1 jinymi odborniky a pomahaji integrovat Zaky do vzdélavaciho procesu. V regionu,
odkud pochazeji stézovatelé, je uptfednostiiovana integrace romskych zakt do tfid tvofenych
majoritni populaci.

160. Ve svém zavérecném navrhu vldda zada, aby Soud vkazdém jednotlivém
ptipadé peclivé zvazil otdzku pfistupu stéZovatell ke vzdélani, aniz by pii tom ztracel ze
zietele celkovy kontext, a aby rozhodl, Ze k poruseni Umluvy nedoslo.
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3. Vedlejsi ucastnici

a) Interights a Human Rights Watch

161. Tyto organizace zdiraziiuji, Z¢ je nezbytné, aby &lanek 14 Umluvy poskytoval
uc¢innou ochranu proti nepiimé diskriminaci, coz je pojem, k némuz Soud nem¢l zatim mnoho
prilezitosti se vyslovit. Podle nich se odiivodnéni, které sendt podal v posuzované véci,
v jistych ohledech rozchazi s nedavnym vyvojem v takovych vécech, jako je napt. Timichev
proti Rusku (vySe uvedeny rozsudek), Zarb Adami proti Malté (vySe uvedeny rozsudek) a
Hoogendijk proti Nizozemi (vyse uvedené rozhodnuti). Velky senat by mél podle nich posilit
teleologicky vyklad ¢lanku 14 a uvést judikaturu Soudu v oblasti nepiimé diskriminace do
souladu s platnymi mezinarodnimi standardy.

162. Interights a Human Rights Watch pfipominaji, Ze Soud sdm uznal v rozsudku
Zarb Adami, Ze diskriminace nemusi byt vZdy pfima nebo vyslovna a Ze politika nebo obecné
opatfeni mize mit za nasledek neptfimou diskriminaci. Soud také pfipustil, ze v ptipadech
nepiimé diskriminace neni zapotiebi umysl (Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi,
€. 24746/94, 4. kvétna 2001, § 154). Podle jejich nazoru v ptipadé¢ nepiimé diskriminace
postacuje, ze praxe nebo politika ma za nasledek nepfiméteny neptiznivy dopad na urcitou
skupinu osob.

163. Pokud jde o dikaz nepiimé diskriminace, v evropském i celosvétovém métitku
se uznava a pripousti to 1 samotny Soud (vySe uvedeny rozsudek Timichev, § 57, a vyse
uvedené rozhodnuti Hoogendijk), ze jakmile je podan neptimy diikaz o diskriminaci, musi byt
dukazni biemeno ptevraceno. V piipadech nepiimé diskriminace, jestlize st¢Zovatel prokaze,
ze danou politikou nebo praxi je podstatné znevyhodnéna urcitd kategorie osob vici jiné, je
dana presumpce diskriminace. Dikazni bfemeno se pak pienasi na stat, ktery musi bud’
prokézat, ze nepiimy diikaz neni odivodnény, nebo podat zdivodnéni.

164. Je proto nezbytné, aby Soud upfiesnil, u jakych dilkkazli pfipousti prevraceni
dikazniho bfemene. Interights a Human Rights Watch se v tomto ohledu domnivaji, ze postoj
Soudu k statistickym dajim vyjadfeny ve vySe uvedeném rozsudku Hugh Jordan (§ 154)
odporuje mezindrodni a komparativni praxi. Ve smérnicich Evropskych spole€enstvi, jakoz 1
na mezinarodni Urovni, je totiz statistika hlavni metodou prokazovani nepiimé diskriminace.
Statistika je leckdy jedinym ucinnym prosttedkem, nebot’ dokdze odhalit rozdilny dopad
zjevné neutralniho opatfeni na rizné segmenty spolecnosti. Soudy samoziejmé museji
posuzovat vérohodnost, vypovidaci hodnotu a relevanci statistik v konkrétnim ptipadé€, ktery
jim byl pfedloZen, a tyto statistiky museji mit konkrétni souvislost se stézovatelovymi
tvrzenimi.

Paklize vSak bude Soud trvat na svém stanovisku, ze samotné statistické uidaje nejsou
k odhaleni diskrimina¢ni praxe dostacujici, Interights a Human Rights Watch navrhuji, aby
byl vzat v ivahu celkovy socidlni kontext, ktery je zavaznym dikaznim prostfedkem k vy-
¢isleni nepfimétenosti dopadu opatfeni na stézovatele.

b) Minority Rights Group International, Evropska sit’ proti rasismu
a Evropska romska informac¢ni kancelar

165. Podle téchto organizaci, které¢ v fizeni vystoupily jako vedlejsi ucastnici,
pretrvavajici nediivodné zatazovani romskych déti do zvlastnich Skol pro mentalné postizené
je tou nejzjevnéjsi a nejzavrzenihodnéjsi formou diskriminace Romu. Déti v téchto zvlastnich
Skolach absolvuji zjednoduseny ucebni plan, ktery je povazovan za odpovidajici jejich nizsi
tirovni rozumového vyvoje. Od déti ve zvlastni §kole v Ceské republice se tak napiiklad az do
treti nebo Ctvrté tiidy neoCekava, Ze budou znat abecedu nebo umét napocitat do deseti,
zatimco zaci v béznych Skolach se to nauci jiz béhem prvniho roku.
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166. Této praxi jiz byla vé€novana znacna pozornost jak na evropské urovni, tak
v organech OSN, které v riznych zpravach vyjadfily svoje znepokojeni nad pfili§ vysokym
zastoupenim romskych déti ve zvlaStnich Skolach, nad vhodnosti pouZivanych testli a nad
vyznamem domnélého rodiCovského souhlasu. VSechny tyto organy dospély k zavéru, ze
nepiiznivé zachazeni, jemuz romské déti v oblasti vzdélani Celi, nemé zaddné objektivni a
rozumné zdivodnéni. Mira, do jaké se tyto instituce a kvazisoudni organy ve svych nazorech
shoduji, presvédc¢iveé ukazuje na existenci obecné rozsifené diskriminace romskych déti.

167. Vedlejsi Gcastnici dodavaji, ze jakkoli je zvlastni vzdélavani déti se skutenym
mentalnim postizenim zésluzné, rozhodnuti o zafazeni romskych déti do zvlastnich Skol neni
ve vétsin€ piipadi zdivodnéno skuteCnym mentdlnim postizenim, ale jazykovymi a
kulturnimi odli$nostmi, které nejsou pii hodnoceni zohlediiovany. Maji-li staty dostat své
povinnosti zabezpe€it Romiim rovné zachazeni pifi vykonu prava na vzdélani, museji proto
zmeénit proces hodnoceni tak, aby nebyl vii¢ci Romim rasové zaujaty, a pfijmout pozitivni
opatfeni v oblasti vyuky jazyka a socidlnich dovednosti.

¢) Mezinarodni asociace Step by Step, Romsky vzdélavaci fond
a European Early Childhood Education Research Association

168. Tyto organizace, které do fizeni vstoupily jako vedlejsi Gi¢astnici, se ve svych
stanoviscich snazi dokazat, ze hodnoceni pouzité pro zarazeni romskych déti do zvlastnich
Skol v ostravském regionu bylo vrozporu sfadou uU€innych a vhodnych metodickych
ukazatelli, které byly v poloviné 90. let dobfe znamy (viz § 44 vyse). Podle nich nebylo pfi
hodnoceni déti prihlédnuto k jejich jazyku a kultute, k jejich diivéjsim zkuSenostem s u¢enim
nebo k neznalosti toho, co se od nich pii hodnoceni pozaduje. Byl pouzit jen jediny zdroj
udajt. Hodnoceni bylo provadéno jednorazové, nikoli pribézné. Informace nebyly ziskany za
realistickych ¢i autentickych podminek, za nichz by déti mohly projevit své schopnosti.
Ptilisny diraz byl kladen na standardizované testy, které byly vytvoreny pro jiné skupiny lidi
a byly uplatiiovany izolovang.

169. S odkazem na rtizné studie (viz § 44 vyse) tito vedlejsi Gicastnici uvadéji, ze déti,
které jsou pfislusniky menSin, a déti ze zranitelnych rodin jsou ve zvlaStnim Skolstvi ve
sttedni a vychodni Evropé zastoupeny neumérné. To vyplyva z celé tady faktorti, vCetné
podvédomych rasovych predsudkii Skolskych uradii, zna¢né nevyvéazenosti zdroju,
bezdiivodného spoléhani se na IQ a na dal§i nastroje hodnoceni, neadekvatnich reakci
pedagogt na tlak spojeny s tak zdvaznym hodnocenim nebo nerovného postaveni rodict z fad
menSin ve vztahu ke Skolskym orgdnlim. Zatazovani do S$kol na zdklad€ wvysledk
psychologickych testl tak ¢asto odrazi rasové piedsudky ve spolecnosti.

170. Ceska republika je krom toho znama umistovanim déti kvili jejich ,,socialnimu
znevyhodnéni® do prostfedi, kde vladne segregace. Podle srovnani tidajii z patnacti zemi,
které shromazdila OECD v roce 1999 (viz § 18 vyse in fine), se Ceska republika umistila na
tietim misté v zafazovani zakl s obtizemi ptfi uceni do zvlastnich skol. Z osmi zemi, které
poskytly udaje o $kolni dochazce déti, jejichz obtiZe spoéivaji v socilnich faktorech, je Ceska
republika jedinou zemi, kterd se uchylila ke zfizovani zvlastnich Skol; v ostatnich zemich je
vzdélani téchto déti poskytovano téméf vyluéné v béznych Skolach.

171. Praxe umistovani déti oznacenych jako déti s ,nizkymi schopnostmi® do
zvlastnich $kol jiz v raném véku (tzv. ,.educational tracking*) mimoto Casto vede, at jiz
umyslné ¢i nikoli, k rasové segregaci a ma negativni dopady zejména na uroven vzdélani
znevyhodnénych déti. To méd pro tyto déti i pro celou spole¢nost dlouhodobé Skodlivé
dasledky, mezi néz patii pired¢asné vylouceni ze vzdelavaciho systému a z ného omezeni
pracovnich piilezitosti doty¢nych jednotlivct.
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d) Mezindrodni federace lidskych prav (FIDH)

172. FIDH povazuje za neodivodnéné, ze senat ve svém rozsudku ptikladad velkou
vahu udajnému souhlasu rodic¢i stéZovatelii se situaci, ktera je predmétem jejich stiznosti
k Soudu. FIDH piipomina, ze v judikatufe Soudu existuji ptipady, kdy se vzdani se urcitého
prava povazuje za akt, ktery nemize zbavit stat jeho povinnosti zarucit vSem osobam prava a
svobody zakotvené v Umluvé. To plati zejména v piipadech, kdy vzdani se prava je v rozporu
s dillezitym vetfejnym zdjmem nebo nebylo ucinéno vyslovné ¢i jednozna¢né. Krom toho, aby
mohl akt vzdani se prava ospravedlnit omezeni prava nebo svobody doty¢né osoby, musi byt
ucinén za okolnosti, z nichZ Ize dovozovat, Ze si je doty¢nd osoba pln¢ védoma nasledkt
svého rozhodnuti, zejména téch pravnich. FIDH uvadi, Ze Nejvyssi soud Kanady konkrétné
v této souvislosti vhodné judikoval (R. v. Borden, [1994], 3 RCS 145, s. 162): ,,aby vzdani se
prava (...) bylo ucinné, pak osoba, ktera ma k nému udélit souhlas, musi mit k dispozici
informace, které jsou pro opravdové vzdéani se tohoto prava nezbytné. Pravo volby vyzaduje
nejen moznost vyjadrit svou vuli a zvolit si jednu moznost spiSe nez jinou, ale také dostatek
informaci, aby takova volba mohla byt smysluplnd.*

173. S ohledem na povahu zédsady rovného zachdzeni a na spojitost mezi zakazem
rasové diskriminace a $ir§im konceptem lidské diistojnosti si 1ze podle FIDH klast otazku, zda
by nemélo byt vzdani se prava na ochranu proti rasové diskriminaci zcela vylouceno. FIDH
krom toho uvadi, ze v projednavané véci byl souhlas ziskany od rodict stézovateld zavazny
nejen ve vztahu ke st€Zovatelim, ale ke vSem détem zromské komunity. Je dost dobie
mozné, a podle tvrzeni FIDH 1 pravdépodobné, Ze vSichni rodi¢e romskych déti daji prednost
integrované vyuce svych déti, ale ponévadz si nejsou jisti tim, jak se v dané situaci rozhodnou
ostatni rodice, zvoli radéji ,,jistotu” v podob¢ zvlastniho vzde€lani, které absolvuje prevazna
vétSina romskych déti. V kontextu vyznacujicim se historii diskriminace Romt méli rodice
romskych déti na vybér mezi a) umisténim déti do skol, jejichz vedeni se zdraha je ptfijmout a
kde se mohou obavat, Ze se jejich déti stanou ter¢em riznych forem obtéZovani a projevi
nepratelstvi ze strany spoluzaki a ucitell, nebo b) jejich umisténim do zvlastnich skol, kde
tvoii romské déti velkou vétSinu a kde se proto nemusi obavat projevi takovych predsudki.
Jelikoz vSak neexistovala realnd moznost absolvovat integrované vzdelani vstficné viaci
romskym détem, rodice stéZovatell si ve skutecnosti zvolili ze dvou zel to, které povazovali
za men$i Gjmu. Rozdil mezi témito dvéma moznostmi byl tak veliky, ze rodiCe sté¢Zovatell
byli vlastné nuceni si zvolit tak, jak si zvolili, za coZ se je nyni vldda snazi Cinit
zodpovédnymi.

174. Z vySe uvedenych divodu zastava FIDH ndzor, Ze v projedndvané véci nemuize
byt Ceska republika zpro$téna svych povinnosti vyplyvajicich z Umluvy v disledku toho, Ze
se rodiCe stézovatelll udajn¢ vzdali prava na to, aby jejich déti mohly navstévovat béznou
Skolu.

C. Hodnoceni Soudu

1. Pripomenuti pouzitelnych zasad

175. Podle ustalené judikatury Soudu diskriminace spociva v rozdilném zachazeni
s osobami nachéazejicimi se ve srovnatelné situaci, a to bez objektivniho a rozumného
zduvodnéni (Willis proti Spojenému kralovstvi, ¢.36042/97, § 48, ESLP 2002-1V, Okpisz
proti Némecku, &. 59140/00, § 33, 25. fijna 2005). Clanek 14 vSak &lenskym statim
nezakazuje zachazet s urCitymi skupinami rozdilné ve snaze o vyrovnani jejich ,,faktické
nerovnosti®; za jistych okolnosti totiz miize prave situace, kdy bez objektivniho a rozumného
zdtvodnéni nebylo zajisténo rozdilné zachézeni za ucelem napravy nerovnosti, zakladat
poruseni tohoto Clanku {,, Vec tykajici se urcitych aspektit pravni upravy vyucovaciho jazyka
v Belgii““ proti Belgii (ve véci samé), rozsudek ze dne 23. Cervence 1968, série A €. 6, § 10,
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Thlimmenos proti Recku [velky senat], ¢. 34369/97, § 44, ESLP 2000-1V, a Stec a ostatni
proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢.65731/01, § 51, ESLP 2006-...}. Soud téz
pfipustil, Ze politika nebo obecné opatieni, které méa nepfiméfené negativni dopady na urcitou
skupinu, mtize byt povazovano za diskrimina¢ni bez ohledu na to, ze na takovou skupinu neni
konkrétné zaméteno {Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, €. 24746/94, § 154, 4. kvétna
2001, Hoogendijk proti Nizozemi (rozh.), ¢. 58461/00, 6. ledna 2005}, a ze diskriminace
potencialné odporujici Umluvé miize vyplyvat i z faktické situace (Zarb Adami proti Malté,
¢. 17209/02, § 76, ESLP 2006-...).

176. Diskriminace zaloZzend mimo jiné na etnickém piivodu urcité osoby je formou
rasové diskriminace. Jedna se o obzvlast zavrzenihodnou diskriminaci, které vzhledem ke
svym nebezpeénym disledkim vyzaduje od tfadi mimotradnou ostrazitost a rdznou reakci.
Utady proto musi vyuzivat veSkerych prostfedkii k potirani rasismu, a posilovat tak
demokratické pojeti spolecnosti, kde rtiznorodost neni vnimana jako hrozba, ale jako
bohatstvi {Natchova a ostatni proti Bulharsku [velky senat], ¢. 43577/98 a 43579/98, § 145,
ESLP 2005-..., a Timichev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, § 56, ESLP 2005-...}. Soud
také rozhodl, ze v soucasné demokratické spolecnosti vybudované na principu plurality a
respektu k rozlicnym kulturdm nemuze byt rozdilné zachazeni, které je zalozeno vylu¢né nebo
v rozhodujici mife na etnickém plivodu osoby, objektivné odivodnéné (vyse uvedeny
rozsudek Timichev, § 58).

177. Pokud jde o dikazni bfemeno v této oblasti, Soud judikoval, Ze jakmile
stézovatel dokdze existenci rozdilného zachazeni, musi vlada prokdzat jeho odivodnénost
{viz naptiklad Chassagnou a ostatni proti Francii [velky senat], ¢. 25088/94, 28331/95 a
28443/95, § 91-92, ESLP 1999-111, a vyse uvedeny rozsudek Timichev, § 57}.

178. Pokud jde o skute¢nosti, které mohou ptedstavovat takovy nepiimy dikaz, a
pfenést tak dilkazni bfemeno na Zalovany stat, Soud prohlasil {vySe uvedeny rozsudek
Natchova a ostatni [velky senat], § 147}, Ze v fizeni pfed nim neexistuje Zadnd procesni
piekazka pro piipustnost diikazii nebo predem urcené postupy pro jejich hodnoceni. Soud
totiz pfijima zaveéry, které jsou podle jeho ndzoru podpofeny volnym zhodnocenim vsech
dikazli, vcetn€ zavérh, které vyplyvaji ze skutkovych okolnosti a z tvrzeni stran. Podle
ustalené judikatury Soudu muze dikaz vyplyvat i ze souboru dostatecné zavaznych, presnych
a navzdjem se shodujicich nepfimych diikazii nebo nevyvracenych domnének. Krom toho
mira presvédceni nezbytna pro ucinéni urcitého zavéru, a v této souvislosti i pro rozlozeni
dikazniho bfemene, je tésné¢ spjata se specifiCnosti skutkovych okolnosti, s povahou
uplatnénych tvrzeni a s pravem chranénym Umluvou, o které se v daném piipadé jedna.

179. Soud také pripustil, Ze v fizeni podle Umluvy neplati vzdy striktné zasada
affirmanti incumbit probatio {kdo tvrdi, dokazuje — Aktas proti Turecku (vynatky), C.
24351/94, § 272, ESLP 2003-V}. Za urcitych okolnosti, kdy jsou pfedmétné udélosti zcela
nebo z velké Casti znamy pouze uradim, diikazni bfemeno lezi podle Soudu na strané téchto
uradl, které museji podat uspokojivé a presvédcivé vysvétleni {Salman proti Turecku [velky
senat], €. 21986/93, § 100, ESLP 2000-VII, a Anguelova proti Bulharsku, ¢. 38361/97, § 111,
ESLP 2002-1V}. Ve véci Natchova a ostatni {[velky senat], vySe uvedeny rozsudek, § 157}
Soud sice rozhodl, zZe navrhovany postup je obtizn¢ aplikovatelny na projednévanou véc, kde
je uplatiiovano tvrzeni, Ze nasilné jednani bylo motivovano rasovymi pfedsudky, nevyloucil
vSak moznost zadat v jinych ptipadech tvrzené diskriminace po zalované vladé, aby vyvratila
obhgjitelnou namitku zaloZzenou na diskriminaci. V té souvislosti podotkl, Ze v prévnich
faddech mnoha zemi plati, Ze je-li dokdzan diskriminacni ucinek urcité politiky, rozhodnuti
nebo praxe v oblasti zaméstnani nebo poskytovani sluzeb, neni nutno v souvislosti s tvrzenou
diskriminaci prokazovat amysl.

180. Pokud jde o otdazku, zda mohou byt statistiky dikazem, Soud jiz dfive prohlasil,
ze statistiky samy o sob& nestaci k odhaleni praxe, kterou 1ze oznacit za diskriminacni (vySe



ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE 43

uvedeny rozsudek Hugh Jordan, § 154). AvSak v novéjSich piipadech tykajicich se
diskriminace, v nichZz stéZovatelé poukazovali na rozdilny dopad obecného opatieni nebo
faktické situace (vySe uvedené rozhodnuti Hoogendijk, vySe uvedeny rozsudek Zarb Adami,
§ 77-78) Soud pfi prokazovani rozdilného zachézeni se dvéma skupinami osob (s muzi a
zenami) nachazejicimi se v podobné situaci vychédzel do zna¢né miry ze statistik pfedlozenych
ucastniky fizeni.

Ve vyse uvedeném rozhodnuti Hoogendijk proti Nizozemi Soud prohlasil: ,,[v] pfi-
padech, kdy je stéZovatel schopen na zdklad€ nespornych oficialnich statistik dolozit existenci
nepiimého dikazu o tom, ze urcitd norma, a¢ formulovana neutraln¢, ve skutecnosti dopada
na podstatné vyssi procento Zen nez muzl, musi zalovand vlada prokézat, ze se tak déje
v dusledku objektivnich faktorti, které nesouviseji s diskriminaci na zédklad¢ pohlavi. Pokud
by se bfemeno dokazovani, ze rozdilny dopad na muze a Zeny neni diskriminac¢ni, nepfeneslo
na zalovanou vladu, bylo by pro stéZovatele v praxi velmi obtizné prokézat neptimou
diskriminaci.*

181. Z judikatury Soudu kone¢né vyplyva, ze zranitelna pozice Romt vyzaduje, aby
byla vénovédna zvlaStni pozornost jejich potfebach a jejich vlastnimu zplsobu zivota jak
vramci piislusné pravni Upravy, tak pii vydavani rozhodnuti v konkrétnich piipadech
{Chapman proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], ¢. 27238/95, § 96, ESLP 2001-1, a
Connors proti Spojenému kralovstvi, €. 66746/01, § 84, 27. kvétna 2004} .

Ve vySe uvedené véci Chapman proti Spojenému kralovstvi (§ 93-94) Soud téz
podotkl, Ze mezi clenskymi stity Rady Evropy zifejm& postupné vznikd mezinarodni
konsensus, ktery uznavad zvlastni potieby menSin a povinnost chranit jejich bezpe€nost,
identitu a Zivotni styl, a to nejen za t¢elem ochrany z4jml menSin samotnych, ale i za Gcelem
zachovani kulturni rozmanitosti, ktera je prospésna spolecnosti jako celku.

2. Aplikace vyse uvedenych zdsad na projednavanou véc

182. Soud podotyka, ze kvuli své nestalosti a vé¢nému vykoifenéni tvoii Romové
znevyhodnénou a zranitelnou menSinu, ktera vykazuje zvlaStni specifika {viz také obecné
stanovisko v doporuceni Parlamentniho shromazdéni ¢. 1203 (1993) o Romech v Evropg, § 56
vySe a bod 4 jeho doporuceni ¢. 1557 (2002) o pravnim postaveni Romul v Evropé®, § 58
vyse}. Jak jiz Soud uvedl ve své diivejsi judikatuie, Romové proto vyzaduji zvlastni ochranu
(viz § 181 vySe). Jak to dokladaji aktivity mnoha evropskych a mezinarodnich organizaci
véetné doporuceni organti Rady Evropy (viz § 54-61 vyse), tato ochrana se vztahuje i na
oblast vzdélani. Dany pfipad proto zasluhuje zvlaStni pozornost, zejména proto, Ze v dobé
podani stiznosti k Soudu byli stézovatelé nezletilymi détmi, pro néz mélo pravo na vzdelani
prvotady vyznam.

183. Stézovatelé v posuzované véci netvrdi, ze se nachazeli v situaci, ktera by byla
odli$na od situace neromskych déti a vyzadovala odlisné zachazeni, ani zalovanému statu
nevytykaji, ze nepftijal pozitivni opatfeni k napraveé faktickych nerovnosti nebo rozdili {vyse
uvedeny rozsudek Thlimmenos [velky sendt], § 44, a vyse uvedeny rozsudek Stec a ostatni
[velky senat], § 51}. Podle jejich tvrzeni je tfeba dokazat pouze to, ze s nimi bylo bez
objektivniho a rozumného zdivodnéni zachdzeno méné piiznivé nez s neromskymi détmi
nachazejicimi se v obdobné situaci a ze v daném piipadé tato situace zakladala nepiimou
diskriminaci.

184. Soud jiz v piedchozich ptipadech pfipustil, Ze rozdilné zachidzeni muize mit
podobu nepiiméfené nepiiznivého dopadu politiky nebo opatieni, které jsou sice vyjadieny
neutralné, na urcitou skupinu osob vSak maji diskrimina¢ni ucinek (vySe uvedeny rozsudek
Hugh Jordan, § 154, a vySe uvedené rozhodnuti Hoogendijk). V souladu napiiklad se
smérnicemi Rady ¢. 97/80/ES a 2000/43/ES (viz § 82 a 84 vyse) a s definici stanovenou ECRI



ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE 44

(viz § 60 vyse) se takova situace muze rovnat ,nepiimé diskriminaci®, kterd vSak nutné
nevyZaduje diskrimina¢ni umysl.

a) K uplatnéni presumpce nepiimé diskriminace v projednavané véci

185. V dané véci se Ucastnici fizeni shoduji na tom, ze napadané rozdilné¢ zachazeni
nevyplyvalo ze znéni zdkonnych ustanoveni tykajicich se zatazovani do zvlastnich skol, tak
jak byla uc¢inna v rozhodné dob¢. Otazka tedy v projednavané véci zni, zda uplatiovani této
pravni upravy v praxi mélo za nasledek bezdivodné zarazeni neiimérného poctu romskych
déti, véetné stézovateli, do zvlastnich skol a zda déti, které byly do téchto Skol zatazeny, byly
podstatnym zpiisobem znevyhodnény.

186. Jak bylo uvedeno vyse, Soud jiz uznal, Ze pro st€Zovatele mize byt prokazani
diskrimina¢niho zachazeni obtizné {vySe uvedeny rozsudek Natchova a ostatni [velky senat],
§ 147 a 157}. Aby byla dot¢enym osobam zarucena U¢inna ochrana jejich prav, musi pro né
v pfipad¢ tvrzené nepiimé diskriminace platit méné piisnd pravidla dokazovani.

187. K této otazce Soud pripomind, ze podle smérnic Rady ¢. 97/80/ES a 2000/43/ES
osoby, které se citi poskozeny v dasledku poruseni zasady rovného zachazeni, mohou pred
vnitrostditnimi  organy prokdzat jakymikoli prostfedky, vcetné statistickych udaju,
vyvratitelnou domnénku o existenci diskriminace (viz § 82 a 83 vyse). Z nedavné judikatury
SDES (viz § 88-89 vyse) vyplyva, ze tento soud dovoluje, aby Zalobce pouzil jako dikaz
statistické idaje a aby vnitrostatni soud takovy diikaz, je-li platny a relevantni, vzal v tvahu.

Velky senat dale pfihlizi k informacim ptfedlozenym vedlejSimi ucastniky, podle
kterych soudy mnoha zemi a orgény povéiené¢ dohledem nad plnénim Gmluv OSN bézné
piipoustéji statistické udaje jako diikkaz o nepfimé diskriminaci, aby tak posSkozenym
usnadnily obstarani nepfimych diukazi.

Soud krom toho uznal vyznam oficidlnich statistik také ve vySe
uvedenych vécech Hoogendijk a Zarb Adami a dal najevo, Ze je pfipraven piijmout a
posoudit rizné typy dlikaznich prosttedkt {vySe uvedeny rozsudek Natchova a ostatni [velky
senat], § 147}.

188. Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze ma-li byt posouzen dopad urcitého
opatfeni nebo praxe na jednotlivce ¢i skupinu, statistické udaje, které se pii kritickém
zkoumani Soudu ukdzi jako spolehlivé a pro dany ptipad vyznamné, postacuji jako nepiimy
dukaz, ktery se od stézovatele vyzaduje. To vSak neznamend, Ze by k prokazani nepiimé
diskriminace bylo nezbytné predlozeni statistickych tdaju.

189. Pokud stéZovatel, ktery poukazuje na existenci nepiimé diskriminace, takto
dolozi vyvratitelnou domnénku, Ze urcité opatfeni nebo praxe ma diskriminacni G€inky, pak
musi zalovany stat vyvratit tuto domnénku a prokdzat, ze rozdil v zachazeni neni
diskriminacni povahy {viz, mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek Natchova a ostatni
[velky senat], § 157}. Bez tohoto pfevraceni dikazniho bfemene by zejména vzhledem ke
specificnosti skutkovych okolnosti a povaze tvrzeni uplatnénych vtomto typu ptipad
(tamtéz, § 147) bylo prokazovani nepiimé diskriminace pro st€Zovatele v praxi mimotfadné
obtizné.

190. V posuzovaném piipad¢ byly statistické udaje ptredlozené stézovateli ziskany
z dotaznikli rozeslanych feditelim zvlastnich a zdkladnich Skol v Ostravé v roce 1999.
Z udajui vyplyva, ze tou dobou tvofili Romové 56 % vsech zaka zvlastnich Skol, zatimco
z celkového poctu 74kt zdkladnich Skol v Ostravé tvofili pouze 2,26 %. Navic, zatimco
z 74kt neromského ptvodu jich bylo do zvlastnich $kol zatazeno jen 1,8 %, podil ostravskych
Romil zatazenych do zvlastnich Skol ¢inil 50,3 %. Podle vlady nejsou tyto tidaje dostatené
presvédcivé, nebot’ vyjadiuji pouze subjektivni nazor feditelt skol. Vlada také podotyka, ze
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neexistuji zadné oficidlni informace o etnickém piivodu zakii a Ze v ostravském regionu Zije
jedna z nejvétSich romskych populaci.

191. Velky senat konstatuje, ze vlada tato ¢isla nezpochybnuje ani neptedlozila jiné
statistické udaje. S ohledem na argument vlady, Ze neexistuji Zadné oficidlni informace o
etnickém pivodu zakl, Soud pripousti, ze statistické udaje predlozené stézovateli nemuseji
byt zcela spolehlivé. Nicméné je presvédcen, Ze tyto udaje ukazuji ptevazujici trend, ktery
potvrdil jak Zalovany stat, tak nezavislé kontrolni organy, které se touto otdzkou zabyvaly.

192. Ceské organy ve svych zpravach predlozenych podle ¢lanku 25 odst. 1 Ramcové
umluvy o ochran¢ narodnostnich mensin ptipustily v roce 1999, Ze tvorili romsti zaci v nékte-
rych zvlastnich Skolach 80 az 90 % celkového poctu zaku (viz § 66 vyse), a v roce 2004, ze
byl do zvlastnich Skol nadale zafazovan ,,velky pocet* romskych déti (viz § 67 vySe). Poradni
vybor Ramcové umluvy ve své zpravé ze dne 26. fijna 2005 uvedl, ze podle neoficidlnich
odhadi tvofi Romové az 70 % zaki zapsanych do zvlastnich Skol. Podle zpravy vydané ECRI
v roce 2000 byly romské déti ve zvlastnich Skolach ,,velmi nadmérné€ zastoupeny*. Vybor pro
odstranéni rasové diskriminace ve svych zavérecnych doporucenich ze dne 30. biezna 1998
konstatoval, ze do zvlastnich Skol je zafazovan nepfimétené vysoky pocet romskych déti (viz
§ 99 vyse). Konecné podle udajti poskytnutych Evropskym stfediskem pro sledovani rasismu
a xenofobie méla vice nez polovina romskych déti v Ceské republice navitdvovat zvlastni
Skolu.

193. Z téchto 0dajh, které¢ se nevztahuji pouze k ostravskému regionu, a poskytuji
proto obecnégjsi obraz, dle nazoru Soudu vyplyva, ze i kdyZ je i nadéle obtizné piesné urcit,
jaky byl v rozhodné dobé€ percentudlni podil romskych déti ve zvlastnich Skolach, jejich pocet
byl nepfimétené vysoky. Romsti Zaci navic tvofili vétSinu vSech zakl ve zvlastnich Skolach.
Ptestoze byla ptislusna zdkonna ustanoveni formulovana neutrdln¢, méla tedy mnohem vétsi
prakticky dopad na romské déti nez na déti neromské a méla za nasledek statisticky neiimérné
zafazovani déti do zvlastnich skol.

194. Velky senat ma za to, ze jsou-li prokazany takové diskriminacni G¢inky pravni
upravy, neni ve vécech tykajicich se vzdélani stejné jako ve veécech tykajicich se zaméstnani
nebo poskytovani sluzeb {viz, mutatis mutandis, vyse uvedeny rozsudek Natchova a ostatni
[velky senat], § 157} nutné prokazovat diskriminac¢ni imysl na strané ptislusnych organti (viz
§ 184 vyse).

195. Za téchto okolnosti 1ze dikazy predlozené stéZovateli povaZovat za dostatecné
vérohodné a vyznamné pro vznik padné presumpce nepiimé diskriminace. Je tedy nutno
prevratit ditkazni bfemeno a pienést ho na vladu, kterd musi prokazat, Ze rozdilny dopad
pravni upravy byl vysledkem objektivnich faktorli nesouvisejicich s etnickym pivodem.

b) K objektivnimu a rozumnému zdivodnéni

196. Soud pfipomina, ze rozdilné zachéazeni je diskriminacni, pokud ,,nema objektivni
a rozumné zdivodnéni®, tj. jestlize nesleduje ,,legitimni cil* nebo jestlize neexistuje ,,vztah
pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem {viz z mnoha jinych Larkos
proti Kypru [velky senat], ¢. 29515/95, § 29, ESLP 1999-1, a vyse uvedeny rozsudek Stec a
ostatni [velky senat], § 51}. V piipadech, kdy je rozdilné zachazeni zaloZeno na rase, barve
pleti nebo etnickém piivodu, musi byt pojem objektivniho a rozumného zdivodnéni vykladan
co nejpiisnéji.

197. V projedndvaném piipadé¢ se vlada snazi vysvétlit rozdilné zachazeni s romskymi
a neromskymi détmi nutnosti ptizplisobit vzdélavaci proces schopnostem déti se zvlastnimi
potfebami. Podle vlady byli stézovatelé zatazeni do zvlastni Skoly kvili svym specifickym
vzdélavacim potfebdm souvisejicim predevSim s jejich nizkych rozumovymi schopnostmi,
jejichz uroven byla zjisténa pomoci psychologickych testd v pedagogicko-psychologickych
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poradnach. Poté, co poradny doporucily, jaky typ Skoly by méli st€Zovatelé navstévovat, bylo
konecné rozhodnuti na rodi¢ich stéZovatell, a ti v daném piipadé se zarazenim souhlasili.
Nelze tedy tvrdit, ze sté¢zovatelé byli do zvlastnich Skol umisténi pro sviij etnicky piivod.

StéZovatelé naproti tomu diirazné popiraji, Ze by nepiiméiené vysoky pocet romskych
déti ve zvlastnich Skolach bylo mozné vysvétlit s pomoci vysledkll testi rozumovych
schopnosti nebo ospravedlnit souhlasem rodicu.

198. Soud uznava, ze rozhodnuti vlady zachovat systém zvlastnich Skol bylo
motivovano snahou nalézt feSeni pro déti se zvlaStnimi vzdélavacimi potiebami. Soud je vSak

cvwr

osnov téchto skol a zejména ze segregace, kterou tento systém vyvolava.

199. Velky senat dale poznamenava, Ze testy pouzité pii posuzovani schopnosti nebo
obtizi déti pti uCeni vyvolaly kontroverzni reakce a jsou 1 nadale predmétem odbornych debat
a vyzkumu. Velky senat sice v daném piipadé pfipousti, ze mu nepiislusi se touto otdzkou
zabyvat, nicmén¢ rtizné faktory jej vedou k zavéru, ze vysledky testi provadénych v rozhodné
dobé nejsou s to poskytnout objektivni a rozumné zdiivodnéni z hlediska ¢lanku 14 Umluvy.

200. V prvé fad¢€ mezi UcCastniky fizeni neni sporu o tom, ze vSechny hodnocené déti
absolvovaly tytéz testy bez ohledu na sviyj etnicky pivod. Samy ceské urady v roce 1999
priznaly, Ze do téchto Skol jsou na zaklad¢ vysledka psychologickych test Casto zarazovany
,romské déti s primérnou nebo nadpriimérnou inteligenci® a ze tyto testy jsou koncipovany
pro majoritni populaci a nezohlediiuji romska specifika (viz § 66 vyse). Utady proto tyto testy
a prislusnou metodiku piepracovaly tak, aby ,,nemohly byt zneuzivany na tkor romskych
déti (viz § 72 vyse).

Neékolik nezédvislych organizaci krom toho vyjadfilo pochybnosti o vhodnosti téchto
testli. Poradni vybor Rdmcové tmluvy o ochrané narodnostnich mensin konstatoval, Ze do
zvlastnich Skol jsou obCas umistovany déti, které nejsou mentalné postizené, a to ,,z divodu
skutecné nebo piredpoklddané jazykové ¢i kulturni odliSnosti od vétSinové populace®.
Zduraznil také, ze je nutné, aby testy byly ,,metodické, objektivni a komplexni® (viz § 68
vy$e). ECRI poznamenava, Ze zatfazovani romskych déti do zvlaStnich Skol pro mentalné
retardované je udajn¢ Casto provadeéno ,,téméei automaticky* a je potieba je pfezkoumat, aby
byla jistota, ze veskeré pouzité testy jsou ,,spravedlivé a ze jsou skutecné schopnosti kazdého
ditéte ,,spravné vyhodnoceny* (viz § 63-64 vyse). Komisat Rady Evropy pro lidska prava
uvadi, Ze romské déti byly zafazovany do tiid pro déti se zvlaStnimi potfebami Casto ,,bez
ptisluSného psychologického nebo pedagogického hodnoceni, pficemz skute€nym kritériem je
jejich etnicky pivod® (viz § 77 vyse).

Koneéné podle vyjadieni nékterych vedlejSich ucastnikli bylo umistovani na zdkladé
vysledkl psychologickych testi odrazem rasovych ptedsudki ve spolecnosti.

201. Dle nazoru Soudu existuje pfinejmensim nebezpeci, Ze testy byly neobjektivni a
jejich vysledky nebyly vyhodnocovany s ohledem na zvlastnosti a specifické charakteristiky
romskych déti, které tyto testy absolvovaly. Za takovych okolnosti nemohou tyto testy slouzit
k ospravedInéni napadeného rozdilného zachazeni.

202. Pokud jde o souhlas rodi¢t, Soud poznamenava, ze tento piedstavoval podle
vlady rozhodujici faktor, bez n€hoz by stéZovatelé do zvlastni Skoly zafazeni nebyli.
Vzhledem ktomu, ze v projednavaném ptipad¢ byla prokazana existence rozdilného
zachazeni, takovy souhlas by tedy znamenal akceptaci tohoto rozdilného zachazeni, i kdyby
bylo diskrimina¢ni, to znamena vzdani se prava na ochranu ptfed diskriminaci. Judikatura
Soudu viak pozaduje, aby vzdani se prava zarué¢eného Umluvou, paklize je vibec piipustné,
bylo uc¢inéno jednoznacnym zplisobem, se znalosti vSech skute¢nosti, tj. na zdkladé védomého
souhlasu (Pfeifer a Plankl proti Rakousku, rozsudek ze dne 25. nora 1992, série A €. 227,
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§ 37-38) a bez donuceni (Deweer proti Belgii, rozsudek ze dne 27. tnora 1980, série A ¢. 35,
§ 51).

203. Za okolnosti projednavaného piipadu Soud neni piesvédCen o tom, ze by rodice
romskych déti jakozto ptisluSnici znevyhodnéné komunity a ¢asto bez vzdélani byli schopni
zvazit vSechny stranky dané situace a dusledky svého souhlasu. Vldda sama pfipustila, ze
souhlas byl v tomto pfipad¢ udélen formou podpisu na predem vyplnéném formulafi, ktery
neobsahoval zadné informace o moznych alternativach nebo o rozdilech mezi u¢ebnimi plany
zvlastni Skoly a jinych Skol. Vnitrostatni orgdny ziejmé ani nepodnikly Zadna dalsi opatieni,
aby romsti rodi¢e obdrzeli vSechny informace, které pottebovali pro védomé rozhodnuti, nebo
aby si mohli byt védomi disledkii svého souhlasu pro budoucnost svych déti. Podle vseho je
téz nesporné, ze romsti rodice byli v daném ptipadé vystaveni dilematu, kdyz si méli zvolit
mezi béznymi Skolami, které nemély prostfedky k tomu, aby zohlediiovaly kulturni a socidlni
odli$nosti jejich déti a kde détem hrozila izolace a ostrakizace, a zvlastnimi Skolami, kde
vétSinu zaki tvofili Romoveé.

204. Velky senat pfipominad zasadni vyznam zakazu rasové diskriminace (vysSe
uvedeny rozsudek Natchova a ostatni, § 145, a vySe uvedeny rozsudek Timichev, § 56) a je
toho nazoru, Zze i1 kdyby byly naplnény podminky uvedené v § 202 vySe, nelze piipustit
moznost vzdani se prava na ochranu pied takovou diskriminaci. Takovy akt vzdani se prava
by byl totiz v rozporu s dillezitym vetejnym zajmem {viz, mutatis mutandis, Hermi proti Italii
[velky senat], ¢. 18114/02, § 73, ESLP 2006-...}.

¢) Zavér

205. Jak vyplyva z dokumentli piedlozenych ECRI a ze zpravy Komisafe Rady
Evropy pro lidska prava, Ceska republika neni jedinou evropskou zemi, ktera se potyka
s potizemi pfi poskytovani vzdélani romskym détem. Soud s uspokojenim konstatuje, ze na
rozdil od nékterych zemi se Ceska republika rozhodla tento problém fesit. Soud uznava, ze ve
snaze o socialni a pedagogickou integraci znevyhodnéné skupiny, jakou piedstavuji Romove,
se zalovany stat musel potykat s fadou obtizi souvisejicich mimo jiné s kulturnimi specifiky
této mensiny a s jistou nevrazivosti ze strany rodi¢l neromskych déti. Jak to uvedl senat ve
svém rozhodnuti o piijatelnosti v této véci, volba mezi jednotnymi Skolami pro vsechny,
specializovanymi zafizenimi a integrovanymi zafizenimi se specializovanymi oddélenimi
vyzaduje nesnadné hledani rovnovadhy mezi navzdjem protichidnymi zajmy. Pokud jde o
tvorbu a Upravu ucebnich plant, jedna se v pievazné mife o otazkou ucelnosti, o niz Soudu
nepiislusi rozhodovat (Valsamis proti Recku, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, Shirka 1996-
VI, § 28).

206. Nicméné tam, kde je vnitrostatnim organiim svéten prostor pro uvazeni, v jehoz
diisledku by mohlo dojit k zasadu do vykonu prava chranéného Umluvou, je nutno posoudit
procesni zaruky, které ma jednotlivec k dispozici, a s ohledem na n¢ urcit, zda zalovany stat
pii stanoveni pravniho ramce nepiekroCil meze své diskre¢ni pravomoci (viz Buckley proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 25. zati 1996, Shirka 1996-1V, § 76, a vyse uvedeny
rozsudek Connors proti Spojenému kralovstvi, § 83).

207. Ze skutkovych okolnosti projedndvaného ptipadu vsSak vyplyva, Ze proces
ptijimani romskych déti do skol nebyl doplnén o zaruky (viz § 28 vyse), které by zajistily, ze
stat pii uplatnéni své diskreCni pravomoci v oblasti vzdélavani ptihlédne ke zvlaStnim
potfebam téchto déti plynoucim z jejich znevyhodnéného postaveni (viz, mutatis mutandis,
vyse uvedeny rozsudek Buckley, § 76, a vyse uvedeny rozsudek Connors, § 84). Vysledkem
tohoto procesu navic bylo, ze stézovatelé¢ byli zafazeni do Skol pro déti s mentalnim
stézovatelé izolovani od 74kl z vétSinové populace. V disledku toho se jim dostalo vzdélani,
které jeste¢ zhorSilo jejich obtize a ohrozilo jejich nasledny osobni rozvoj, misto aby jim
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pomohlo fesit jejich skutecné problémy, zaclenit se do béznych skol a rozvinout dovednosti,
jez by usnadnily jejich Zivot mezi vétSinovym obyvatelstvem. Vldda sama nepiimo pftiznala,
ze pracovni piilezitosti zaku, ktefi navstévovali zvlastni Skoly, jsou omezenéjsi.

208. Za téchto okolnosti Soud sice uznava usili, které ceské organy vynaloZily na
zajisténi vzdélani romskym détem, zaroven vSak neni pfesvédcen o tom, Ze by rozdil v zacha-
zeni mezi romskymi a ostatnimi détmi byl objektivné a rozumné zdivodnén a Ze by mezi
pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem existoval vztah pfiméfenosti. V této souvislosti se
z4jmem poznamenava, ze nova pravni Uprava zvlastni Skoly zruSila a obsahuje ustanoveni o
vzdélavani déti se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami véetné socialné znevyhodnénych déti
v ramci zékladnich Skol.

209. Jelikoz bylo prokazano, ze uplatiiovani ptislusnych pravnich predpist mélo
v rozhodné dobé neptiméiené skodlivy dopad na romskou komunitu, Soud je kone¢né toho
nazoru, ze tomuto diskriminacnimu zachazeni museli byt nutné vystaveni 1 sté¢Zovatelé coby
ptislusnici této komunity. Vzhledem k tomuto zévéru se jiz Soud nemusi zabyvat jejich
individualnimi ptipady.

210. V projedndvaném piipadé tudiz doSlo u kazdého ze stéZovateli k poruseni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &. 1.

IV. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

211. Clanek 41 Umluvy zni:

Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v piipade potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.”

A. Ujma

212. Stézovatelé nepozaduji nahradu materialni Skody.

213. Stézovatelé pozaduji kazdy ¢astku 22 000 € (celkem 396 000 €) z titulu nahrady
zpiisobené moralni jmy, zejména Gjmy na vzdélani a psychické a emocni ujmy, jakoz i ijmy
vyplyvajici z pocitu uzkosti, marnosti a ponizeni v disledku diskrimina¢niho zatazeni do
zvlastni Skoly. Stézovatelé zdlraziuji, Ze nadale pocit'uji zdvazné disledky tohoto poruSeni
Umluvy ve vech oblastech svého Zivota.

214. Stézovatelé¢ dale s odvolanim na rozsudky Broniowski proti Polsku {[velky
senat], C. 31443/96, § 189, ESLP 2004-V} a Hutten-Czapska proti Polsku {[velky senat],
¢.35014/97, § 235-237, ESLP 2006-...} tvrdi, ze poruSeni jejich prav ,,nebylo vyvolano
ojedinélym incidentem ani zvlaStnim vyvojem udalosti v jejich pfipadé, nybrz bylo
disledkem spravni a normotvorné ¢innosti organti vici konkrétni skupin€ obcanti“. Podle
jejich vyjadieni je proto zapotiebi pfijmout na vnitrostdtni Grovni obecna opatieni, ktera
odstrani vSechny prekazky branici mnoha osobam dotenym touto situaci v uzivani svych
prav, nebo jim zajisti pfiméfenou napravu.

215. Vlada uvadi, pokud jde zejména o psychickou jmu a 4jmu na vzdé€lani, ze tato
ijma souvisi s namitkami uplatnénymi samostatné z hlediska ¢lanku 3 Umluvy a &lanku 2
Protokolu ¢. 1, které byly rozhodnutim Soudu ze dne 1. bfezna 2005 prohladSeny za
nepiijatelné. Podle vyjadfeni vlady tedy mezi piipadnym porusenim Umluvy a tidajnou
moralni Gymou neexistuje pficinna souvislost. Vlada déle tvrdi, Ze ¢astka, kterou stézovatelé
pozaduji, je pfemr§téna a Ze piipadné konstatovani poruseni Umluvy by piedstavovalo
dostate¢né spravedlivé zadostiu€inéni.

216. Soud nejprve pripomina, ze Vysoké smluvni strany se na zakladé clanku 46
Umluvy zavazaly, Ze se budou Fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve vech sporech, jichz jsou
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stranami, a Ze na vykon rozsudku dohlizi Vybor ministrii. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze
jakmile Soud konstatuje poruseni Umluvy, vznika Zalovanému statu pravni povinnost nejen
zaplatit dot€enym osobam piislusné ¢astky ptfiznané ve formé¢ spravedlivého zadostiuc¢inéni
podle ¢lanku 41, ale téz zvolit pod dohledem Vyboru ministrii obecna nebo piipadné
individudlni opatfeni, kterd pfijme v ramci vnitrostatniho pravniho fadu s cilem ukoncit
Soudem zjisténé porusovani Umluvy a odginit v co mozna nejvétsim rozsahu jeho nasledky.
Zalovany stat viak miize libovoln& zvolit prostiedky, kterymi svoji povinnost podle ¢lanku 46
Umluvy splni, pokud jsou tyto prostiedky sluéitelné se zavéry obsazenymi v rozsudku Soudu
{vyse uvedeny rozsudek Broniowski [velky senat], § 192, a Conka proti Belgii, &. 51564/99,
§ 89, ESLP 2002-I}. Soud v této souvislosti poznamenava, ze pravni uprava, o kterou
v projednavané véci §lo, byla zrusena a Ze Vybor ministrii v neddvné dobé vydal doporuceni
pro cClenské staty tykajici se vzdélavani romskych déti v Evropé (viz § 54 a 55 vysSe). Soud
proto nepovazuje za nutné se touto otazkou zvlast’ zabyvat.

217. Soud dale uvadi, Ze neni sto odhadnout, jak by situace, na niz stéZovatelé
poukazuji, dopadla, kdyby nebyli zafazeni do zvlastnich Skol. Tito nicmén¢ utrpéli moralni
ujmu, zejména v dusledku ponizeni a pocitu marnosti znepiimé diskriminace, jiz byli
vystaveni, a k od¢inéni této Gjmy nesta¢i konstatovat poruseni Umluvy. Castky pozadované
stézovateli jsou ovSem premrsténé. Soud na spravedlivém zakladé stanovi vysi moralni ujmy
zpisobené kazdému ze sté¢zovatelti na 4 000 €.

B. Niklady Fizeni
218. Stézovatelé svilj ptivodni navrh uplatnény pred senatem nezménili. Do nédklada
fizeni proto nejsou zahrnuty naklady vynalozené v fizeni pied velkym senatem.

Soud poznamenadva, ze pozadovana Castka uvedend v navrhu podepsaném vSemi
pravnimi zastupci sté¢Zovatelll ¢ini 10 737 € a zahrnuje odménu Uctovanou Lordem Lesterem
of Herne Hill, 0. C., ve vysi 2 550 € (1 750 £) a naklady préavniho zastoupeni panem D.
Strupkem ve vnitrostatnim fizeni a v fizeni pfed senatem ve vysi 8 187 €. Ve vystavené
faktute, kterd je k navrhu pfilozena, vSak Lord Lester vycislil svou odménu na 11 750 £
(ptiblizné 17 000 €) za 45 hodin prace véetné DPH ve vysi 1 750 £. Ostatni pravni zéstupci
stézovatell, pan J. Goldston a Evropské sttedisko pro prava Romi, ndhradu nakladl nezadaji.

219. Vlada uvadi, ze krom¢ podrobného soupisu poskytnutych pravnich sluzeb pan
Strupek nepiedlozil zddnou fakturu dokladajici, ze mu stézovatelé¢ naklady fizeni a hotové
vydaje skute¢né proplatili. K nesrovnalosti mezi navrhem stézovateli na pfiznani
spravedlivého zadostiucinéni a fakturou predlozenou Lordem Lesterem se vlada nevyjadrila.
Vlada rovnéz pripomind, ze pouze Cast stiznosti byla prohlaSena za pfijatelnou a dale
zkoumana Soudem. Vladda ma tedy za to, ze stézovatelim by méla byt pfiznana jen piimérena
cast pozadovanych nakladi fizeni, tj. nanejvys 3 000 €.

220. Soud pifipomind, Ze ndhradu néklada fizeni pfizna pouze potud, pokud se tykaji
zjisténého poruseni Umluvy {Beyeler proti Itdlii (spravedlivé zadostiud¢inéni) [velky senat],
¢.33202/96, § 27, 28. kvétna 2002}, a Ze v daném piipad¢ se jednd pouze o poruSeni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Protokolu ¢. 1. Soud podotyka, ze Lord Lester
predlozil soupis k odméné advokata, kterou fakturoval Evropskému stfedisku pro prava
Romd, a Ze pan Strupek poskytl rozpis celkem 172 hodin pravnich sluZeb s hodinovou sazbou
40 € zvySenou o DPH ve vysi 19 %.

S ptihlédnutim ke vSem relevantnim skutecnostem a s ohledem na ¢lanek 60 odst. 2

Jednaciho tadu Soud pfiznava vsem stézovatelim spolecné z titulu ndhrady naklada fizeni
10 000 €.
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C. Uroky z prodleni

221. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na tirokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

7Z TECHTO DUVODU SOUD

1. zamitd jednomysln¢ predbéznou namitku vlady;

2. rozhoduje tiinacti hlasy proti ¢tyfem, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1;

5. rozhoduje tfinacti hlasy proti ¢tyfem,

a) ze zalovany stat ma stézovatelim uhradit ve lhaté tii mésict nasledujici Castky a
piipadnou ¢astku dané z vyse uvedenych ¢astek:

i. kazdému z osmnacti stézovateli castku 4 000 € (Ctyfi tisice eur) jako
nahradu moralni Ujmy, kterd se pfevede na ndrodni ménu zalovan¢ho statu
podle kursu platného ke dni thrady;

ii. vSem stéZovatelim spolecné ¢astku 10 000 € (deset tisic eur) jako nadhradu
nakladii fizeni, ktera se prevede na narodni ménu Zalovaného statu podle
kursu platného ke dni tthrady;

b) Ze od uplynuti vyse uvedené lhity az do okamziku zaplaceni budou stanovené
castky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zapajcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni
body;

6. zamitd jednomysIn€ v ostatnim névrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském a anglickém jazyce a vyneseno na vefejném jednani
v Palaci lidskych prav ve Strasburku dne 13. listopadu 2007.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
zastupce tajemnika predseda

V souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a &lankem 74 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu
jsou k tomuto rozsudku pfipojena nesouhlasna stanoviska soudci Zupancice, Jungwierta,
Borrega Borrega a Sikuty.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE ZUPANCICE

PIné se ztotoziuji s nesouhlasnym stanoviskem soudce Karla Jungwierta. Dodal bych
pouze nasledujici.

Jak to vyslovné ptipousti vétSina soudci v § 198 a 205 rozsudku a nepiimo pak v jeho
ostatnich bodech, Cesk4 republika je ve skute¢nosti jedinym smluvnim statem, ktery se pustil
do teSeni konkrétnich problémi, s nimiz se potykaji romské déti v oblasti vzdélani. Zaver
Soudu, 7e Ceska republika porusuje zasady boje proti diskriminaci, tak hrani¢i s absurditou.
Jinymi slovy, nikdy by k poruseni Umluvy nedoglo, kdyby stat ziistal v této véci ne¢inny.

Z4dna politicky podloZena argumentace nedokaze zastfit skute¢nost, ze Soud v pro-
jednavané véci poslouzil k pozd¢jsim uceltim, které nijak nesouvisi se zvlastnim vzdélavanim
romskych déti v Ceské republice.

Az budoucnost ukaze, jakému ucelu tento precedens poslouzi.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE JUNGWIERTA

1. V projednavané véci hluboce nesouhlasim s konstatovanim vétSiny, ze doslo k po-
ruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &. 1.

Zcasti sice mohu souhlasit se zplisobem, jakym jsou v rozsudku definovany ptislusné
zasady tykajici se €¢lanku 14, nemohu se vSak ztotoZnit s postupem vétSiny pii jejich pouZiti
na projednavanou véc.

2. Nez objasnim vSechny body, v nichz s ndzorem vétSiny nesouhlasim, uvedu tento
rozsudek nejprve do $irsi perspektivy.

Tento rozsudek je velikou premiérou v judikatuie Soudu. Hodnoti a kritizuje cely
vzdélavaci systém jednoho statu.

Citované precedenty (§ 175 az 181) maji bez ohledu na svou autoritu ve skute¢nosti
velmi malo spolecného s projednavanou véci, snad jen Ze stézovatelé jsou ve vétsing piipada
romského ptivodu (viz mimo jiné véci Natchova a Buckley).

3. Dle mého nazoru je pro spravnou aplikaci nutnd pfedné dikladna znalost
skutkového stavu a okolnosti dané¢ho pfipadu, pfiCemz zcela zdsadni postaveni zaujima
historicky kontext a hodnoceni situace v ostatnich statech Evropy.

Pokud jde o historicky kontext, udaje uvedené v tomto rozsudku (§ 14 az 16) poskytuji
velmi obecnou, nepiesnou a nedostateCnou informaci.

Skutkovy stav, tak jak byl prezentovan v rozsudku, neumoziuje sebemensi srovnani
mezi romskymi komunitami v Evropé, pokud jde o demograficky vyvoj, urovenn Skolni
dochézky ¢i dalsi faktory.

4. Toto informacni vakuum se pokusim vyplnit nékolika skutecnostmi a Cisly:

Na zacatek lze uvést straglivou skuteénost, Ze na sou¢asném tzemi Ceské republiky se
nejednalo pouze o ,,pokus“ o vyhlazeni ze strany nacisti (§ 13), nybrz o téméf Uplné
vyhlazeni. Z pfiblizného poctu 7 000 Romii, ktefi v zemi pobyvali na pocatku valky, ptezilo
sotva Sest set.!

V tom spociva velky rozdil oproti ostatnim zemim: ¢e$ti Romové, kteti byly takika
kompletné vyhlazeni, byli od roku 1945 nahrazeni postupnymi vlnami novych pficestovalct,
ktefi ptfichdzeli po desetitisicich hlavné ze Slovenska, Mad’arska a Rumunska. Z pfevazné
vétSiny byla tato novd populace nejen negramotnd a zcela vykofenénd, ale ani nehovofila
¢esky. Tak tomu nebylo v jinych zemich, kde Romové Ziji zpravidla desitky let nebo dokonce
po staleti uvnitf hranic daného statu a kde se jistym zpiisobem szili s prostiedim a osvojili si
tamni jazyk.

Pro doplnéni a uzavieni tohoto historického a demografického exkurzu povazuji za
uzite¢né uvést dalsi srovnani, diky némuz Ize posoudit rozmeér a slozitost celé problematiky.

Z odhadu poctu osob romské komunity v nekterych evropskych zemich, samoziejmeé
v pfibliznych ¢islech (minimalni a maximalni), vyplyva nasledujici:

Némecko 110 000 — 140000 na 80 miliontl obyvatel
Francie 300 000 — 400 000 na 60 milionil obyvatel
Italie 90 000 — 120000 na 60 miliont obyvatel

Spojené kralovstvi 100 000 150 000 na 60 milionti obyvatel

U A. Frazer (M. Miklusakova), The Gypsies (Cikdni), Praha 2002, s. 275.
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Polsko 35000 — 45000 na 38 miliontl obyvatel
Portugalsko 40000 — 50000  na 10 milionG obyvatel
Belgie 25000 — 35000 na 10 milionti obyvatel

Ceska republika 200 000 250000  na 10 miliond obyvatel 2

Na zakladé téchto &isel si Ize snadno predstavit rozmér celého problému pro Ceskou
republiku v oblasti vzdélani.

5. Zde vyvstava dilezita otdzka: jak jsme na tom v Evropé, jaké standardy nebo
minimalni pozadavky maji byt dodrzovany?

Provadéni analyzy a zpracovavani navrhii v oblasti vzdélani a Skolské vychovy
romskych déti probihd z podnétu Rady Evropy, Evropské komise a dalSich instituci jiz déle
nez tficet let.

V rozsudku jsou na dvaceti péti stranach (§ 54 az 107) citovany prameny Rady
Evropy, pravo a praxe Evropského spolecenstvi, dokumenty OSN a dal$i prameny.

Doporuceni, zpravy a dalsi dokumenty citované v rozsudku jsou vSak vétSinou znacné
nepiesné a malo konkrétni, a hlavné byly vydany az poté, co posuzované udalosti nastaly
(1996-1999, § 19).

Proto si dovolim zde citovat jiz zminéného autora, s jehoz ndzorem se ztotoziuji. J.-P.
Liégeois ve svém dile Roms en Europe zdiraznuje nasledujici:
»Je tieba se vyhnout nejasnym pojmtim, které se mnohdy pouzivaji bez dalSiho upfesnéni
(napf.: emancipace, autonomie, integrace, zaclenéni) a které pouze zastiraji skutecnost, uvadeji véci do
abstraktni roviny a nemaji uplatnéni v praxi (...)
(...) Casto se stava, ze ministerstva nebo riizni odpovédni ¢initelé pokladaji komplexni otazky a
zadaji si okamzitou odpoveéd’, coz vSak vkonecném vysledku vede pouze k planym slibim nebo
k uspi§enym a nevhodnym opatienim, ktera ptechodné zklidni ambice nebo uspokoji volice.*3
V tomto ohledu jedinou konkrétni a ptesnou rezoluci v dané oblasti, ktera je
zakladnim a vyznamnym podkladem snad historické hodnoty, je Rezoluce Rady a Zasedani
ministra Skolstvi vramci Rady ze dne 22. kvétna 1989 o zajiSténi Skolni dochazky
romskych déti a déti rodi¢u, ktefi Ziji v migrujicich komunitach.*
6. Kmému velikému ptekvapeni a politovani tento zasadni dokument neni uveden
mezi prameny citovanymi v rozsudku velkého senatu.

Proto si dovolim uvést néktera ustanoveni z této rezoluce:
»Rada a Zasedani ministrti $kolstvi v ramci Rady,
(-..) vzhledem k tomu, Ze soucasna situace je obecn¢ znepokojiva, konkrétné v oblasti Skolstvi;

vice méné pravidelné Skolu; Ze polovina z nich Skolu nikdy nenavstévovala (tucné odliseno
autorem); ze velmi malé procento dosahne a pfesahne hranici sttedoSkolského vzdélani; ze vysledky,
zejména v bézném Eteni a psani, nejsou umérné predpokladané délce Skolni dochazky; ze uroven
negramotnosti u dospélych Casto prevysuje 50 % a misty dokonce dosahuje 80 % a vice;

vzhledem k tomu, Ze je dotceno vice nez 500 000 déti a Ze se tento pocet neustile zvySuje
v disledku vysokého podilu mladych piislusnikti romskych a migrujicich komunit, z nichz polovina je
mladsi Sestnacti let;

vzhledem k tomu, ze $kolni dochazka, ktera poskytuje zejména nastroje pro prizptisobeni se
meénicimu prostiedi a pro osobni a profesni samostatnost, je zakladnim faktorem pro kulturni, socialni a
ekonomickou budoucnost romskych komunit; ze rodi¢e jsou si toho védomi a Ze jejich touha po
vzdélani svych déti roste (...)

I J.-P. Liégeois; Roms en Europe (Romové v Evropé); Editions du Conseil de I’Europe 2007, s. 31.

2 Nicméné pfi s¢itani lidu v Ceské republice dne 3. biezna 1991 se pouze 32 903 osob piihlasilo k romské
narodnosti (Statistical Yearbook of the Czech Republic 1993, Praha 1993, s. 142).

3 Op. cit.,s. 274 a 275.

4 Uredni véstnik Evropskych spolecenstvi & C153 ze dne 21.6.1989, s. 3 a 4.
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7. Neuveétitelné zjisténi! U dvandcti statd, které tvotily Evropskou unii v roce 1989, se
pfiznava, ze 250 000 az 300 000 déti nikdy nenavstévovalo Skolu.

Je nutno konstatovat, Ze vyvoj tuto analyzu spiSe potvrzuje. V této oblasti neni nic,
z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze by doslo ke zlepSeni v pribéhu nésledujicich let a jest¢ méné
po rozsiteni Evropské unie. Romska populace (stale dle téhoz zdroje) se odhaduje na 400 000
na Slovensku, 600 000 v Mad’arsku, 750 000 v Bulharsku a 2 100 000 v Rumunsku. Celkem
jsou tak v Evropé vice nez ¢tyii miliony romskych déti, z nichz velmi pravdépodobné dva
miliony nikdy za svého Zivota Skolu nenavstévovaly.

8. Jsem rozhodnut tuto straslivou pravdu, kterd zastava témet skryta, ukazat navenek,
protoze podle mé je ostudou Evropy 21. stoleti. Odkud prameni toto hrozivé mlc¢eni?

9. Statistické idaje z byvalého Ceskoslovenska ukazuji, Ze v roce 1960 bylo Romi,
ktefi nikdy nenavstévovali Skolu, pfiblizné 30 %. Toto Cislo postupné klesalo a v roce 1970 jiz
nebylo vyssinez 10 %.

Z &iselného porovnani tdaji z Ceské republiky o poétu narozenych déti a déti
navstévujicich Skoly 1ze o dvacet let pozdéji zjistit téméi 100 % Skolni dochazku.!

10. V této zalostné situaci nicmén¢ nékteti povazuji za nutné smétovat svou kritiku na
adresu Ceské republiky, ktera je jednou z mala evropskych zemi, kde témét viechny déti,
vcetné romskych, navstévuji Skoly.

Navic ve Skolnim roce 1989-1990 bylo evidovano 7 957 vyucujicich na 58 889 z4kl a
ve Skolnim roce 1992-1993 8 325 vyucujicich na 48 394 zak,? tj. jeden vyucujici na sedm
Zaku.
projektl, v nichz uspéchy sttidaji neuspéchy. Problém se tyka vzdélavacich systémii mnoha
zemi a nikoli pouze zvlastnich §kol.3

Ceska republika se rozhodla dale rozvinout systém zavedeny jiz ve 20. letech
minulého stoleti (§ 15), zdokonalit jej a proces zatazovani déti do zvlastnich Skol doplnit o
nize uvedené zaruky (§ 20 az 21):

— souhlas rodicu,

— doporuceni psychologicko-pedagogické poradny,

— moznost odvolani,

— moznost zpétného pietfazeni ze zvlastni Skoly do zakladni Skoly.

Ceska republika tak svym zpiisobem vytvofila nerovny vzdélavaci systém, oviem
s chvalyhodnym cilem, tj. zajistit Skolni dochazku déti, a dat jim tak Sanci uspét, coz
predstavuje pozitivni diskriminaci ve prospéch znevyhodnéné populace.

Navzdory tomu povazuje vétSina soudct za spravné tvrdit, ze Soud neni pfesvédcen o
tom, Ze by rozdilné zachdzeni sromskymi a neromskymi détmi sledovalo legitimni cil
spocivajici v pfizpisobeni vzdélavaciho systému potiebam romskych déti a Zze by mezi
pouzitymi prostiedky a dosahovanym cilem byl dan vztah pfimétenosti (§ 208).

Tuto situaci nelze popsat 1épe, nez to ucinil Arthur Schopenhauer, ktery jako prvni
vyslovil tento nazor:

! Statistical Yearbook of the Czech Republic 1993, Praha 1993, s. 88 a 302

2 Statistical Yearbook of the Czech Republic 1993, Praha 1993, s. 307.

3 Ve Francii se v souéasné vefejné debaté hovoii o tom, Ze ,,pfi ndstupu na druhy stupeii zakladnich $kol chybi
40 % zakt zéakladni znalosti. Na konci posledniho ro¢niku zékladni skoly opousti Skolsky systém na 150 000
mladych lidi, aniz by ziskali sebemensi znalosti (Uvodnik listu Le Figaro, 4. zaii 2007), a v témz listu ze 7. zafi
2007 stoji: ,,podle Vrchni Skolské rady 40 % zaka prvniho stupné zékladnich skol, tj. 300 000 mladych lidi,
kazdorocn¢ konéi neuspéchem nebo jen s velkymi obtizemi“.
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»Pretrvavani omylu je zplsobeno vice nez ¢imkoli jinym pravé touto zvlastni zalibou

v ulpivani na slovech. Spoléhaje na slova a fraze ptedchozich generaci kazdy lehkomyslné opomiji

nejasnosti a mnohé problémy.*!

12. Uznévam, Ze i pfes znacnou snahu napomoci nékterym kategoriim zaki k ziskani
zakladnich védomosti neni situace v Ceské republice v oblasti vzdélani romskych déti zdaleka
idedlni a zada si dalsi zlepSeni.

Pohlédnu-li na véc zblizka, musim si presto polozit nasledujici otazku: ktera evropska
zemé je na tom lépe nebo ktera zemé se v této oblasti ini alespon stejné dobie? Zadat vice,
tedy zadat okamzité a neomylné feSeni, by podle mé bylo piehnané, ¢i dokonce nemoZné,
alesponl v dobé, kdy se posuzované udalosti odehraly. Toto obdobi navic zacalo jen nékolik
let po padu komunistického rezimu.

13. Domnivam se, Ze v analyzach a ve vSech hodnocenich a zavérech je nezbytné
rozliSovat mezi pfanim a tim, co lze nazvat realistickym pfistupem — tim, co je mozné ¢i
prosté proveditelné.

Toto pravidlo musi platit 1 v oblasti prdva obecné a v projedndvaném piipad¢ pak in
concreto. Podle stéZovatell nebylo ucinéno 74dné opatfeni, které by romskym détem
umoznilo ptekonat pii zkouskach jejich kulturni a jazykové bariéry (§ 40).

Zde se opét jednad o dokonalou ukazku nedostatecné realistického ptistupu. Dle mého
minéni je iluzorni se domnivat, Ze né€kolik ustanoveni dokdze za kratkou dobu zménit situaci,
ktera trva jiz desetileti, ¢i dokonce staleti. Snad jen kdyby hodnoceni mélo byt zcela
odstranéno nebo zbaveno svého vyznamu.

14. Mimoto nelze opomijet, ze kazdy Skolsky systém zahrnuje nejen vzdélavani, ale
také klasifikaci, kategorizace, soutéz a vybér. O tom se rozsahle diskutuje v ramci soucasné
debaty o reformé vzdélavaciho systému ve Francii. Prezident Francouzské republiky
predklada ve svém Dopise pedagogiim ze dne 4. zati 2007 myslenku vybéru pfi nastupu na
druhy stupen zakladnich skol a na stiedni skolu:

,,Nikdo nenastoupi do prvniho ro¢niku druhého stupné zakladni Skoly, jestlize neprokéze, Ze je
schopen absolvovat vyuku na druhém stupni zakladnich Skol. Nikdo nenastoupi do prvniho ro¢niku
sttedni $koly, pokud neprokéze, Ze je schopen absolvovat vyuku na stfedni $kole.?

15. Veétsina soudct dospéla k zavérim (§ 205 az 210), které si dle mého minéni spise
navzajem odporuji. Tito soudci prohlaSuji, Ze obtize spojené se Skolni dochdzkou romskych
déti existuji nejen v Ceské republice, ale také v ostatnich evropskych statech.

Oznacovat naprostou absenci §kolni dochazky u poloviny romskych déti (body 6
a7) vcelé fad¢ stati jako ,,obtize* je neslychany eufemismus. VétSina soudcti v ramci této
nelogické uvahy dale s uspokojenim konstatuje, ze se Ceska republika na rozdil od nékterych
jinych zemi rozhodla pustit do feSeni tohoto problému (§ 205).
tak, jak je tomu i jinde, tedy nevyvijet Zadné usili k pfekonani problémi, s nimiz se potyka
velka ¢ast romské komunity.

16. Zavéry vétsiny soudcl zaloZené na takto abstraktni a teoretické argumentaci jsou
z mého pohledu naprosto nepfijatelné.

' A. Schopenhauer; Le monde comme volonté et comme représentation (Svét jako viile a predstava), Quadrige,
Patiz 2004, s. 833.
2 Le Figaro, 5. zat1 2007, s. 8.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE
BORREGA BORREGA

1. Z tohoto rozsudku pocit'uji jisté¢ zklamani.

2. Soudce Bonello v roce 2002 povazoval za ,,velmi znepokojivé, ze Soud za vice nez
padesat let houZevnaté soudni praxe dodnes nezjistil jediny pfipad poruseni (prava zaruceného
¢lankem 2 nebo ¢lankem 3) z rasovych davodu (...)* (Anguelova proti Bulharsku, rozsudek ze
dne 13. ¢ervna 2002, ¢. 38361/97, nesouhlasné stanovisko). Souhlasim sice s vyhradou soudce
Bonella, ze absence jediného ptipadu rasové diskriminace v oblasti prav, ktera tvoii jadro celé
Umluvy, byla pied péti lety znepokojiva, v tomto rozsudku se vSak Soud rozmachl pfilis
zprudka. Velky senét se v tomto rozsudku fiti jako formule 1 a ve v$i rychlosti se vrha do
nové a neprobadané oblasti Skolstvi, a logickym disledkem toho je vyrazné vyboceni ze
spravné cesty, kterou se Soud dosud ubiral.

3. Dle mého nazoru byl rozsudek druhé sekce ze dne 7. tinora 2006 v této véci
dobrym a moudrym rozhodnutim, piikladem judikatury Soudu. Bohuzel vSak nemohu fici
totéZz o rozsudku velkého senatu. (Rozsudek sendtu ¢itd sedmnéct stran, kdezto rozsudek
velkého senatu sedmdesat osm, coz ukazuje, ze dlouhy rozsudek jesté nemusi byt moudry.)

Zamétim se pouze na dva body.

4. Ptistup:

Senat poukazuje na znepokojeni fady organizaci ohledné romské reality a déale uvadi:
»doud vSak zdiraznuje, ze jeho role je odlisSna od role vySe uvedenych organt a ze jeho
tikolem, stejné jako ukolem Ustavniho soudu Ceské republiky, neni posuzovat celkovy
socidlni kontext. Jedinym ukolem Soudu v projedndvaném piipadé je posoudit (...)
individudlni stiznosti (...)* (§ 45).

5. Velky senat vSak ¢ini pravy opak. Od prvni stranky (,historicky kontext™), pies
»prameny Rady Evropy* (¢trnéct stran), pravo a praxi Evropského spoleCenstvi (pét stran),
dokumenty Organizace spojenych narodd (sedm stran) a ,,dal§i prameny* (tfi strany, které
jsou svyjimkou casti tykajici se Evropského stfediska kupodivu vénované vylucéné
anglosaskému svétu, tj. Snémovné lordl a NejvySsimu soudu Spojenych statii americkych) az
po posledni odstavec je rozsudek posouzenim celkového socialniho kontextu, coz je v rozporu
s tlohou, kterd ptislusi soudnimu organu. Jako piiklad lze uvést zacatek § 182, kde Soud
uvadi: ,,Soud podotyka, zZe kwviili své nestalosti a vecnému vykorenéni tvori Romové
znevyhodnénou a zranitelnou mensinu.* Je toto ukolem Soudu?

6. V téze rovin¢ uvah, ktera se dle mého nazoru neslucuje s poslanim zadného soudu,
velky senat po vysloveni zavéru o diskrimina¢nim rozdilu v zachdzeni sromskymi a
neromskymi détmi v § 209 uvadi: ,,(...) jelikoz bylo prokadzano, Ze uplatnovani prislusnych
pravnich predpisii mélo (...) neprimerené skodlivé dopady na romskou komunitu (...) tomuto
diskriminacnimu zachdazeni museli byt nutné vystaveni i stéZovatelé coby prislusnici této
komunity. Vzhledem ktomuto zaveru se jiz Soud nemusi zabyvat jejich individudlnimi
pripady.*

7. Takze zde mame novou ulohu Soudu: stava se jakousi druhou ECRI (Evropska
komise proti rasismu a intoleranci) a na rozdil od toho, jak postupoval senat v § 49 a 50 svého
rozsudku, se jiz nezabyva individualnimi stiznostmi, naptiklad situaci stézovatela €. 9, 10, 11,
16al7.
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8. Na jednani dne 17. ledna 2007 pravni zéastupci (z Londyna a New Yorku)
stézujicich si déti (z Ostravy) pouze ve svych podanich popsali diskriminaci, kterou podle
nich Romové v Evropé¢ trpi.

9. V jednaci sini nebylo pfitomno z&ddné ze stézujicich si déti, zddny z jejich rodicii
(...). Konkrétni okolnosti stézovatelt a jejich rodic¢t zistaly opomenuty! Clanek 36 odst. 4
jednaciho fadu stanovi, Ze zastupci jednaji jménem stézovatelil, a proto jsem polozil dvéma
anglosaskym zastupcim velmi jednoduchou otdzku: Hovofili tito dva zastupci se stézujicimi
si nezletilci nebo s jejich rodi€i? Vydali se do Ostravy? Ma otdzka zlstala nezodpovézena.

10. Stadle mam tentyz pocit: jednaci siit velkého senatu se stala vézi ze slonoviny,
odtrzena od Zivota a problému stézujicich si nezletilci a jejich rodicl, kde ptfitomni méli
piednost pied nepfitomnymi.

11. Romsti rodice a vzdélani jejich déti:

Pokud jde o vzdélani nezletilych, v rozsudku senatu se uvadi: ,,Soud poznamenava, ze
je zejména na rodicich, kteri maji prirozenou povinnost zajistit svym détem vzdelani (...)*
(§ 51). Po analyze skutkového stavu véci senat dospél k zavéru, ze k poruSeni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1 nedoslo.

12. Domnivam se, ze postoj, jaky zaujal velky senat vic¢i rodicim stézujicich si
nezletilcl, je krajn¢ znepokojivy, a vzhledem k tomu, Ze tento postoj sméfuje vici vSem
romskym rodi¢im, je také, a toto zdUraziuji zcela jednoznacné, neptipustny. Vyboceni,
kterého se zde Soud dopustil, je hrubé a je projevem pocitu nadfazenosti neslychaného u
soudu pro lidska prava a rovnéz tak je v rozporu s lidskou diistojnosti romskych rodict.

13. Zaprvé, velky senat pochybuje o schopnosti romskych rodici konat svou
rodi¢ovskou povinnost. Rozsudek hovoii takto: ,,Soud neni pfesvédcen o tom, ze by rodice
romskych déti jakoZzto ptislusnici znevyhodnéné komunity a Casto bez vzdélani byli schopni
zvazit vSechny stranky dané situace a dusledky svého souhlasu® (§ 203). Toto jsou pfili$
tvrda, zbytecna a hlavné neodtivodnéna slova.

14. Zadruhé, velky senat zachazi ve svém hodnoceni romskych rodict jesté dale:
»wVelky senat (...) je toho nazoru, zZe i kdyby byly naplnény podminky (védomého souhlasu),
moznost vzdani se prava na ochranu pred takovou diskriminaci je nepripustna. Takovy akt
vzdani se prava by byl totiz v rozporu s diilezitym verejnym zajmem (...)* (§ 204).

Pti téchto slovech pocit'uji zdéseni. Velky senat tvrdi, ze vSichni rodice romskych déti,
,»1 kdyby* byli schopni dat védomy souhlas, nedokdzou vybrat svym détem Skolu. Toto
uvazovani muze vést k jiz dobfe zndmym otfesnym zkuSenostem s odnimanim déti jejich
rodic¢im, kteti patii k ur€ité socialni skupiné, protoze nékteti lidé, vyzbrojeni ,,dobrymi
umysly*, vnucuji vSem obcantim své vlastni pojeti zivota. Toto je pfikladem smutné tradice
lidstva bojovat rasismem proti rasismu.

16. Je cynické se domnivat, Ze rodice stéZujicich si nezletilci nejsou schopni
vychovavat své déti, jsou ale schopni podepsat plnou moc pro britského a severoamerického
zastupce, které ani neznaji!

17. Samoziejm¢ se pripojuji k nesouhlasnym stanoviskiim svych kolegii, s nimiz se
plné ztotoziuji.

18. Vyboceni Evropského soudu z jeho soudni role povede ke zmatku, jehoz dopad
pro Evropu nemiize byt nez neptiznivy. Vyboceni tohoto rozsudku je znacné a skute¢nost, Ze
povazuje vSechny romské rodi¢e za neschopné vychovy svych déti, je dle mého minéni
urazkou. Pfidavam se tedy na stranu uraZenych a tikdm: ,.Jsem cesky Rom.*
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE SIKUTY

K mému velikému politovani se v projednavané véci nemohu piipojit k vétSinovému
zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1. Pouze
v kratkosti uvedu hlavni ditvody svého nesouhlasu.

Obecné souhlasim s tim, Ze situace Romi ve stfedni a vychodni Evropé je velmi
komplikovana, Ze neni jednoducha ani snadnd a Ze si zada Usili od vSech klicovych ciniteld,
zejména vlad. K této situaci, kterd souvisi sriznymi historickymi, politickymi,
ekonomickymi, kulturnimi a dal$imi faktory, jsme ovSem dospéli v priib&hu staleti. V tomto
procesu maji staty hrat aktivni roli, a maji tedy vypracovat vhodna opatfeni a projekty
k dosazeni uspokojivych vysledkl. Z této perspektivy je nutno na romskou otdzku nahliZet
jako na Zivouci a neustale se vyvijejici problém.

Judikatura Soudu! jasné fika, Ze rozdilné zachazeni s ,osobami nachazejicimi se
v jinak podobnych situacich® nezaklad4d diskriminaci odporujici ¢lanku 14, jestlize ma
objektivni a rozumné zdlvodnéni, tzn. jestlize 1ze prokazat, ze sleduji ,,legitimni cil*“ nebo ze
mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem je dén ,,vztah pfiméfenosti“. To, zda je
odivodnéni platné, je tfeba posoudit ve vztahu kcili a uéinkiim uvazovanych opatieni
s ptihlédnutim k zdsaddm platnym v demokratickych spolecnostech.

Smluvni staty maji jisty prostor pro volné uvazeni pii urCovani, zda a v jaké mife
rozdily mezi jinak podobnymi situacemi odivodiiuji rozdilné zachazeni.? Rozhodnuti statu
ziidit zvlastni Skoly v zdjmu splnéni svého poslani zajistit vSem détem povinné vzdélani bylo
zcela v ramci jeho volné uvahy.

Zvlastni Skoly byly ztizeny pro déti s problémy pii uceni a se zvlastnimi potfebami
v této oblasti; pro stat se staly prosttedkem ke splnéni jeho povinnosti zajistit vSem détem
takové zakladni vzdélani, které by bylo zcela povinné. Ziizeni zvlastnich $kol je tfteba vnimat
jako novou etapu ve shora zminéném procesu, jehoz koneénym cilem je dosidhnout
uspokojive, ¢i alespoii lepsi situace v oblasti vzdélani. Vytvoteni zvlastnich zatizeni sice neni
univerzalnim lékem, nicméné je nutno ho chapat jako pozitivni opatieni statu, ktery se snazi
pomoci détem se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami, aby piekonaly svou odliSnost, pokud jde
o schopnost dochazet do bézného zatizeni a absolvovat vyuku podle béznych osnov.

Je tedy zfejmé, ze obecné existovalo objektivni a rozumné zdivodnéni pro myslenku
zachazet s détmi zafazenymi do zvlastnich Skol odlisné v porovnani s détmi navstévujicimi
bézné skoly, a to na zadkladé objektivnich vysledkli psychologického testu provedeného
kvalifikovanymi odborniky schopnymi pouzit za tim ucelem vhodné metody. Piipoustim, ze
zachazeni s détmi navstévujicimi bézné Skoly bylo odlisné od zachdzeni s détmi
navstévujicimi zvlastni Skoly. Zaroven vSak byly oba tyto typy Skol, tedy bézné a zvlastni,
pristupné pro ob¢ kategorie déti, tj. pro romské i neromské déti, a do obou typi skol tak
v posuzovaném obdobi dochdzely jedny i druhé.

Jedinym rozhodnym kritériem pro doporuceni ditéte do toho ¢i onoho typu skoly tedy
byly vysledky psychologického testu zpracovaného specialisty, kteti byli kvalifikovanymi
odborniky, jejichz odbornost zddna ze stran nezpochybnovala. Rozdilné zachazeni spocivajici
v dochdzce déti do toho ¢i onoho typu Skoly (bézné nebo zvlastni) zaviselo pouze na rozdilné
urovni rozumovych schopnosti dotyénych déti a na jejich rizné mife zpusobilosti a

' Naptiklad Willis proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 36042/97, § 48, ESLP 2002-1V.
2 Gaygusuz proti Rakousku, rozsudek ze dne 16. zati 1996, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-1V, § 42.
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pfipravenosti uspéSné plnit vSechny pozadavky stanovené stavajicim vzdélavacim systémem
pfedstavovanym béznymi Skolami.

Na zaklad¢ samotnych statistickych udaji, zejména pokud se tykaji urcéitého
konkrétniho regionu statu, proto nelze vyslovit zavér, Ze zatazeni stézovatelli do zvlaStnich
kol vyplyvalo z rasového predsudku, protoze napiiklad do zvlastnich Skol dochazely romské
1 neromské déti. Statistiky samy o sobé neodhaluji praxi, kterou by bylo mozné oznacit za
diskriminaéni (Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, €. 24746/94, § 154). Skute¢nost, ze
do béznych Skol dochézely téz romské déti, dokazuje, Ze existovala 1 jind vybérova kritéria
nez rasa nebo etnicky ptivod. Stejné tak skuteCnost, ze n¢kteti ze stézovatel byli prefazeni do
béznych Skol, dokazuje, Ze jejich situace nebyla nezvratna.

Déle je tieba fici, ze rodi¢e déti zarazenych do zvlastnich Skol dali k tomuto zatazeni
souhlas a Zze né€ktefi z nich ve skute¢nosti podali za tim ucelem Zadost pfislusnym organtim.
Tyto pozitivni kroky ze strany rodiCii stézovatelli naznacuji, Ze byli dostatetn¢ a tadné
informovani o existenci téchto Skol a o jejich tloze ve vzd€lavacim systému. Jsem
piesvédcen, Ze obecn¢ vzato je k rozhodovani o vzdélani nezletilého ditéte kompetentnéjsi
odbornik nez rodi¢ ditéte. Organ péce o dite¢ odde€leni socialné-pravni ochrany déti v Ostrave,
ktery byl oprdvnén a povinen piedkladat takovéto ptipady soudu rozhodujicimu ve vécech
nezletilych za Gi€elem posouzeni nejvyssiho zajmu ditéte, mohl kazdopadné zasahnout, mél-li
za to, ze rozhodnuti rodi¢i o zatazeni déti do zvlastni Skoly nebylo v ,,nejvySSim zajmu
ditéte. To se vSak nestalo, protoze ani oddéleni socidlné-pravni ochrany, ani rodice
stézovatelll se neobratili na soud rozhodujici ve veéch nezletilych, ktery byl v dané véci
prislusny.

Za tohoto stavu jsem dospél k zavéru, ze k rozdilnému zachdzeni dochdzelo mezi
détmi navStévujicimi bézné Skoly a détmi navstévujicimi zvlastni Skoly, bez ohledu na jejich
romsky ¢i neromsky ptivod. Toto rozdilné zachdzeni mélo objektivni a rozumné zdiivodnéni a
sledovalo legitimni cil, tj. zajistit vS§em détem povinné vzdélani.

Rovnéz jsem dospél k zavéru, ze naopak nedochazelo k rozdilnému zachdzeni mezi
détmi navstévujicimi tutéz zvlastni Skolu, tj. mezi détmi (romskymi a neromskymi), které je
nutno povazovat za ,,0s0by nachazejici se v jinak podobnych situacich*. V projednavané véci
jsem neshledal zadny dtvod z hlediska pravniho ¢i skutkového, ktery by dovoloval vyslovit
zaver, ze s romskymi détmi navstévujicimi zvlastni Skolu bylo zachazeno méné piizniveé nez
s neromskymi détmi navstévujicimi tutéz zvlastni Skolu. Neni pfipustné ¢init zavér, Ze pouze
romské déti navstévujici zvlastni Skoly byly obéti diskriminace v porovnani s détmi
neromskymi (nebo v porovnani se vSemi détmi) navstévujicimi bézné Skoly, protoze obé tyto
skupiny déti nejsou tvofeny ,,0sobami nachazejicimi se v jinak podobné situaci (...)*“. Tento
zaver je nepiipustny i zjiného diavodu, a to ze obé tyto ,,skupiny” podléhaly stejnym
podminkam, pokud jde o pfistup do Skol, a navstévovaly oba typy Skol: neromské déti
navstévovaly zvlastni Skoly a soucasné¢ romské déti navstévovaly bézné Skoly pouze na
zékladé vysledka psychologického testu, ktery byl stejny pro vSechny déti bez ohledu na
jejich rasu.

Vzhledem k vySe uvedenému nesouhlasim s nazorem, Ze se stéZovateli bylo z divodu
jejich pfislusnosti k romské komunité zachazeno diskrimina¢né kvili jejich zatazeni do
zvlastnich Skol.
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PRILOHA
SEZNAM STEZOVATELU
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sle¢na N. P. je ¢eska obcanka romského ptivodu, narozend v roce 1989,
bytem v Ostravé,

sle¢na D. B. je ¢eska obCanka romského ptivodu, narozena v roce 1988,
bytem v Ostravé-Hefmanicich,

sleCna A. B. je Ceska obCanka romského ptivodu, narozena v roce 1989,
bytem v Ostravé-Hefmanicich,

pan R. S. je Cesky obCan romského piivodu, narozeny v roce 1985,
bytem v Ostravé-Kuncickéch,

sle¢na K. R. je ¢eskad obCanka romského ptivodu, narozena v roce 1989,
bytem v Ostravé-Maridnskych Horéach,

sleCna Z. V. je ¢eska obcanka romského ptivodu, narozena v roce 1990,
bytem v Ostravé-HruSove,

sle¢na H. K. je ¢eska obCanka romského ptivodu, narozena v roce 1990,
bytem v Ostraveé-Vitkovicich,

pan P. D. je ¢esky ob¢an romského ptivodu, narozeny v roce 1991,
bytem v Ostravé,

sle¢na M. P. je ¢eska obCanka romského ptivodu, narozena v roce 1990,
bytem v Ostravé-HruSove,

sle€na D. M. je ¢eska obcanka romského pitvodu, narozena v roce 1991,
bytem v Ostravé-HruSove,

sle¢na M. B. je Ceska obCanka romského piivodu, narozend v roce 1991,
bytem v Ostrave 1,

sle¢na K. D. je ¢eska obCanka romského ptivodu, narozena v roce 1991,
bytem v Ostravé-HruSove,

sle¢na V. S. je Ceska obcanka romského ptivodu, narozena v roce 1990,
bytem v Ostravé-Vitkovicich.
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