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Ve véci Crabtree proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda, Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 2. inora 2010,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENT
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 41116/04) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 10. listopadu 2004 podal k Soudu britsky obcan pan Ronald David Crabtree

(,,stézovatel”) na zakladé Clanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Stézovatel zejména tvrdil, Ze jeho vazba byla nezdkonna a ze podle vnitrostatniho
prava nem¢l Zadny vymahatelny narok na ndhradu skody, coz je v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1
pism. ¢) a odst. 5 Umluvy.

4. Dne 7. zéti 2006 se Soud rozhodl uvédomit o stiznosti vladu a vyzval ji, aby se
vyjadtila k ndmitkam stéZovatele zalozenym na ¢lanku 5 odst. 1 pism. c) a odst. 5 Umluvy.
Rovnéz bylo rozhodnuto, Ze pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti budou projednany soucasné
(¢lanek 29 odst. 3).

5. Dne 11. zati 2006 se Soud rozhodl uvédomit o stiznosti vladu Spojeného kralovstvi,
aby ji umoznil uplatnit jeji pravo zasahnout do fizeni (¢lanek 36 odst. 1 Umluvy a ¢lanek 44
jednaciho tadu). Vlada Spojené¢ho kralovstvi se vzdala svého prava na zasah do fizeni
dopisem ze dne 4. prosince 2006.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Dne 6. inora 2003 byl stéZovatel zadrzen pro podezieni ze spachani trestného Cinu
podvodu. Nasledujiciho dne Obvodni soud pro Prahu 1 nafidil jeho vzeti do vazby podle § 67
pism. a) trestniho fadu (dale jen ,.tr. .°). Soud uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze ma stéZovatel
britské oblanstvi a neni vézan na Zadné bydlisté v Ceské republice, a vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze mu hrozil vysoky nepodminény trest odnéti svobody, hrozilo by nebezpeci, ze
se bude vyhybat trestnimu fizeni.
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7. Dne 29. dubna 2003 byla na stézovatele podédna u obvodniho soudu obzaloba pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu.

8. Ve dnech 6. kvétna 2003, 1. ervence 2003 a 24. zaii 2003 zamitl obvodni soud
zéadosti stézovatele o propusténi z vazby na svobodu. Soud dospél k zavéru, ze divody vazby
stézovatele nadale trvaji. StéZovatel podal proti druhému a tfetimu rozhodnuti obvodniho
soudu stiznosti a Méstsky soud v Praze tyto stiznosti ve dnech 7. srpna 2003 a 29. fijna 2003
zamitl.

Jo 4

9. Dne 22. zaii 2003 podal stézovatel Gstavni stiznost proti rozhodnuti méstského
soudu ze dne 7. srpna 2003, ve které tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prava na osobni svobodu
podle ¢lanku 8 odst. 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jeho svobody pohybu podle
¢lanku 14 Listiny a jeho prava na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny tim, Ze
odlivodnéni soudnich rozhodnuti byla nedostatecna. Dale uvedl, Ze byl rovnéZ porusen ¢lanek
5 odst. 3 Umluvy.

10. Dne 9. prosince 2003 zamitl obvodni soud zadost stézovatele o propusténi z vazby
na svobodu podanou dne 5. prosince 2003 a dale rozhodl podle § 71 odst. 4 a 6 tr. f. o
ponechani stézovatele ve vazbé. Soud nepfijal pisemny slib sté¢zovatele.

11. Rozsudkem ze dne 17. prosince 2003 odsoudil obvodni soud stéZovatele pro
trestny ¢in podvodu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani tii a pul roku a k
trestu vyhosténi.

12. Dne 12. ledna 2004 doplnil sté¢Zovatel svou Ustavni stiznost a v tomto doplnéni
tvrdil, Ze 1 pfes jeho Zadost nebylo rozhodnuti méstského soudu ze dne 7. srpna 2003
prelozeno do angliétiny, coz bylo v rozporu s ¢lankem 6 odst. 3 pism. e) Umluvy. Rovnéz
namital, Ze v rozhodnuti ze dne 9. prosince 2003 rozhodl obvodni soud o jeho ponechani ve
vazbé vibec poprvé od vzeti do vazby dne 7. tinora 2003. StéZovatel tedy povazoval dobu
vazby po 7. kvétnu 2003, tj. po uplynuti prvnich tfi mésict pokrytych prvnim rozhodnutim o
nafizeni vazby, za nezdkonnou. V tomto ohledu se odvoldaval mimo jiné na ¢lanek 5 odst. 1
Umluvy.

13. Dne 26. tnora 2004 méstsky soud zamitl stiznost stézovatele proti rozhodnuti
obvodniho soudu ze dne 9. prosince 2003.

14. Dne 31. biezna 2004 méstsky soud zménil rozsudek obvodniho soudu ze dne 17.
prosince 2003, nicméné stéZovateliv trest odnéti svobody zlstal nezménén. V reakci na
argument stéZovatele, Ze mu obvodni soud nedal moznost vyslechnout jednoho ze svédkd,
odvolaci soud uvedl, Ze tento svédek byl vyslechnut pii hlavnim li¢eni za pfitomnosti
stézovatele a jeho pravniho zastupce a Ze oba této prilezitosti vyuzili a svédkovi kladli otdzky.

15. Dne 25. listopadu 2004 Ustavni soud rozhodl, Zze méstsky soud porusil tstavné
zarucend prava stézovatele zakotvend v ¢lanku 8 odst. 2 a 5 Listiny tim, ze v zdkonem
stanovené 1hiité nerozhodl o ponechéni stéZovatele ve vazbé nebo o jeho propusténi. Ustavni
soud zejména uvedl:

,Z Ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti i ze spisu, s nimz mé&l Ustavni soud moZnost se
seznamit, je zfejmé, ze v dané véci soudy rozhodovaly pouze o zadosti (z&ddostech) obvinéného
(stézovatele) o propusténi z vazby, resp. o stiznosti (stiznostech) proti zamitnuti této zadosti, ale nikoli o
ponechani, popf. propusténi obvinéného z vazby tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 71 odst. 6 ve
spojeni s odst. 4 tr. . Takovéto rozhodnuti spliujici nalezitosti stanovené trestnim fadem bylo
Obvodnim soudem pro Prahu 1 vydano az dne 9. 12. 2003, tedy vice nez deset mésicii po vzeti
stézovatele do vazby. Ustavni soud zdiraziuje, ze v ramci rozhodovani k Zadosti o propusténi
obvinéného z vazby na svobodu soud ,pouze’ zkouma, jako tomu bylo i v nyni projednavané véci, zda u
obvinéného nachazejiciho se ve vazbe¢ vazebni diivody stale trvaji. Kritéria uvedend v § 71 odst. 4 tr. T.
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v8ak vyzaduji k rozhodovani stran ponechani obvinéného (resp. obZalovaného) ve vazbé zptisnéné
podminky pro vyvozeni zavéru, ktery odiivodiiuje dalsi drzeni vazebné stihané osoby.*!

16. Ustavni soud nevyhovél navrhu stéZovatele na zruSeni rozhodnuti méstského
soudu ze dne 7. srpna 2003, protoze stézovatel byl mezitim odsouzen k trestu odnéti svobody.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

17. Ptislusné vnitrostatni pravo a praxe tykajici se vazby a moznosti domahat se
nahrady Skody za nezadkonné drzeni ve vazbé jsou obsazeny v rozsudku Soudu ve véci
Smatana proti Ceské republice, ¢. 18642/04, § 49 az 76, 27. zari 2007.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 5 ODST. 1 PISM. C) UMLUVY

18. Stézovatel namitd, Ze jeho vazba nebyla prodluZzovana kazdé tfi mésice, jak to
vyzadoval § 74 odst. 4 a 6 tr. f. Domniva se tedy, ze jeho vazba byla nezdkonna a Ze byla v
rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, ktery zni:

,,1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich ptipadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:
c) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem pfedvedeni pred pfislusny

soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k

domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani.”

19. Vlada s timto argumentem nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

1. K tomu, zda je stézovatel obéti poruseni Umluvy (¢lanek 34 Umluvy)

20. Vlada zaprvé nesouhlasi s tim, Ze by stéZovatel mél postaveni obéti porusSeni
Umluvy. Uvadi, Ze Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2004 konstatoval, Ze doslo
k poruseni stéZovatelovych prav zakotvenych v ¢lanku 8 odst. 2 a 5 Listiny, ktery obsahuje
analogické zaruky jako &lanek 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Pokud jde o hmotnou $kodu, kterou
mél stéZovatel utrpét, vlada uvadi, ze tato Skoda byla dostate¢né napravena rozhodnutim o
zapocteni doby vazby do doby vykonu trestu odnéti svobody. Pokud jde o nemajetkovou
jmu, vlada tvrdi, Ze zavér Ustavniho soudu, podle n&jz k poruseni doslo, by mohl byt vniman
jako dostate¢nd néaprava s ohledem na skuteCnost, Ze 1 Soud mulize prohlésit, ze zavér o
poruseni je dostatecnym zadostiu¢inénim, a nepfiznat st€Zovateli penézitou nédhradu.

21. Soud opakuje, ze rozhodnuti nebo opatfeni, které je pro stézovatele ptiznivé, v
zéasad¢ jesté nestaci k tomu, aby jej zbavovalo postaveni ,,0béti, ledaze vnitrostatni organy
takové poruseni Umluvy vyslovné nebo fakticky uznaly a poté za toto poruseni poskytly
nahradu (viz z mnoha dalSich Amuur proti Francii, 25. Cervna 1996, § 36, Shirka rozsudkii a
rozhodnuti 1996-111).

! Pozn. preklad.: Originalni anglické znéni rozsudku necituje tuto pasaz ndlezu Ustavniho soudu zcela pfesné.
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22. V daném piipadé Soud poznamenava, ze Ustavni soud vyslovné uznal, e doglo k
poruseni sté¢Zovatelovych prav. Nicméné podle vyse citované judikatury Soudu pouhé uznani
poruseni prav z Umluvy vnitrostatnim orgdnem samo o sobé nesta¢i k tomu, aby stéZovatele
zbavovalo postaveni obéti poruseni Umluvy. Uvahy Ustavniho soudu pii rozhodovéani o
nezakonnosti stézovatelovy vazby se navic netykaly otazky, zda zavér o poruSeni predstavuje
pro stézovatele dostatecnou napravu.

23. Soud rovnéz poznamenava, ze rozhodnuti o zapocteni doby stéZovatelovy vazby
do doby vykonu trestu odnéti svobody nebylo zaloZeno na tvrzeném poruSeni Clanku 5
Umluvy (viz Pavleti¢ proti Slovensku, ¢. 39359/98, § 61, 22. Cervna 2004).

’ 24. Nelze tedy tvrdit, ze sté¢zovatel pozbyl postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy.

2. Vycerpani vnitrostdtnich prostiedkii napravy (¢lanek 35 odst. 1 Umluvy)

25. Vlada uvadi, ze stéZovatel mohl uplatnit narok na ndhradu nemajetkové ijmy z
diivodu nezékonného zbaveni svobody podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., ktery upravuje ndhradu
Skody zpiisobené pii vykonu vefejné moci. Zadruhé vlada tvrdi, Ze stéZovatel mohl podat
zalobu na ochranu osobnosti podle § 11 a 13 obcanského zdkoniku. VIdda sice uznava, ze
judikatura obecnych soudil nebyla jednotna, tvrdi ale, Ze nabizela ptiklady, kdy se poSkozena
osoba s Uspéchem domohla nahrady za nezakonné zbaveni svobody.

26. Vlada rovnéz uznava, ze pivodni znéni zdkona ¢. 82/1998 Sb. vyslovné
neobsahovalo moznost uplatnit narok na nédhradu nemajetkové jmy. Toto opomenuti vSak
bylo v praxi napraveno pouzitim vySe uvedenych ustanoveni obcanského zdkoniku o
osobnostnich pravech. Ustavni soud ve svych rozhodnutich navic poukazoval na p¥imou
aplikovatelnost ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy. Toto opomenuti bylo nakonec napraveno novelizaci
zékona ¢. 82/1998 Sb. (zékon ¢. 160/2006 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 27. dubna 2006).

27. Soud opakuje, ze pravidlo vyCerpani vnitrostatnich prostiedkli ndpravy uvedené v
&lanku 35 odst. 1 Umluvy uklada stéZovatelim povinnost vyuzit nejprve prostiedkil népravy,
které jsou obvykle dostupné a dostate€né ve vnitrostatnim pravnim fadu a umoziuji jim
domoci se napravy tvrzen¢ho poruSeni. Existence prostiedkli ndpravy musi byt dostatecné
jista jak v teorii, tak v praxi, jinak tyto prostfedky nelze povazovat za dostate¢né dostupné a
ucinné (viz z mnoha dalSich vyse citované rozsudky ve véci Pavletic, § 68, a ve véci Smatana,
§ 93).

28. Soud uvadi, Ze se otazkou ucinnosti onéch dvou prostfedkd napravy, o nichz se
vlada zminuje, zabyval jiz diive v podobném piipadé (viz Smatana, cit. vySe, § 79 az 95), kdy
vlada predlozila stejné argumenty a odkazovala na stejnou vnitrostatni praxi. Soud
nepovazoval za prokazané, ze by moznost vhodné napravy tvrzeného poruseni ¢lanku 5
Umluvy (ve véci Smatana se jednalo konkrétng lanek 5 odst. 3 a 4) pomoci téchto prostiedki
napravy byla v praxi dostateCné jistd a nabizela pfiméfené vyhlidky na uspéch, jak to
pozaduje prislusna judikatura. Soud zejména uvedl, ze judikatura tykajici se nadhrady
nematerialni Gjmy nebyla jednotna a Ze rozhodnuti Ustavniho soudu a také rozhodnuti
obecnych soudii uvadéna vladou se tykala situaci, které jsou odlisSné od situace v
projednavané véci.

29. Podobné¢ ani v posuzovaném piipad¢ Soud neni piesvédcen, ze prosttedky, o nichz
se vlada zmifuje, jsou ucinnymi prosttedky napravy, které by byl stéZovatel povinen vyuzit. Z
dostupnych informaci nevyplyva, ze by v rozhodné dobé bylo praxi vnitrostatnich soudii
piiznavat ndhradu za nemajetkovou ujmu na zaklad¢ nékterého z téchto dvou prostredka
napravy.
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30. Namitka vlady v rdmci této Casti stiznosti tedy musi byt odmitnuta.
3. Zaver

31. Soud je toho nazoru, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny diivod nepfijatelnosti, a prohlasuje
ji tedy za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

32. Ve svém stanovisku k odiivodnénosti véci vlada pripousti, ze sté¢zovatel byl zbaven
osobni svobody v rozporu s &lankem 5 odst. 1 Umluvy. S odkazem na § 71 odst. 5 tr. f. a
vzhledem k tomu, Ze na stézovatele byla dne 29. dubna 2003 podadna obzaloba, vlada uznava,
ze sté¢zovatel v obdobi od 29. kvétna do 9. prosince 2003 setrvaval ve vazb¢, aniz k tomu byly
dény formalni podminky ptfedvidané zakonem.

33. Hlavni otazkou v tomto piipad¢ je, zda byla vazba stézovatele ,,zakonnd*“ ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 1, vCetné toho, zda se tak stalo ,,v souladu s fizenim stanovenym
zakonem®. Soud opakuje, ze Umluva zde odkazuje v zasadé na vnitrostatni pravo, ale rovnéz
vyzaduje, aby opatfeni, které zbavuje jednotlivce jeho svobody, bylo v souladu s ucelem
¢lanku 5, kterym je ochrana pted svévoli (viz napiiklad Bozano proti Francii, 18. prosince
1986, § 54, série A €. 111, nebo Benham proti Spojenému krdlovstvi, 10. Cervna 1996, § 40,
Shirka rozsudkut a rozhodnuti 1996-111).

34. V daném piipadé je nesporné, a bylo to vyslovné uznano Ustavnim soudem (viz §
15 vyse), ze vazba sté¢zovatele neméla zakonny zaklad podle vnitrostatniho prava. To Soudu
stati, aby mohl vyslovit zavér, ze stézovatelova vazba nebyla ,,zdkonna“ ve smyslu
ustanoveni, na které se stézovatel odvolava.

35. K poruseni ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy tedy v projednavané véci doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

36. Stézovatel se ve své stiznosti odvolava také na ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy. Neuvadi
vSak 74dné relevantni skutecnosti ani tuto ¢ast stiznosti nepodklada zddnymi argumenty.

37. Soud vsak uvadi, ze stézovatel napadd na zaklad¢ ¢lanku 6 odst. 3 pism. a)
Umluvy to, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. srpna 2003 nebylo pielozeno do
anglictiny, ackoli on i jeho pravni zastupce jeho pteklad pozadovali. Soud se domniva, ze tato
Cast stiznosti se netyka prava byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz sté¢zovatel rozumi, s
povahou a divodem obvinéni, které proti nému bylo vzneseno. SpiSe se tyka procesnich zaruk
podle ¢lanku 5 odst. 4 v souvislosti se soudnim pfezkumem vazby.

38. Soud tedy bude posuzovat obé vyse uvedené namitky spole¢né¢ v ramci clanku 5
odst. 4 Umluvy, ktery zni:
,»4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zplsobem, ma pravo podat navrh na

fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-
li zbaveni svobody nezdkonné.*

39. Soud opakuje, Ze toto ustanoveni poskytuje zadrzené nebo zatéené osob¢ pravo
zahdjit fizeni, ve kterém se rozhodne o procesnich a hmotnépravnich podminkach, které jsou
nutné pro splnéni podminky ,,zakonnosti“ zbaveni svobody ve smyslu Umluvy (viz Brogan a
dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 29. listopadu 1988, série A €. 145-B, § 65).
Rizeni o stiZznosti proti zbaveni svobody musi poskytovat zaruky soudniho fizeni — musi byt
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kontradiktorni a musi vzdy zajistit ,,rovnost zbrani“ mezi stranami, stitnim zastupcem a
zadrzenou osobou (viz z mnoha dalSich Nikolova proti Bulharsku [velky senét], €. 31195/96,
§ 58, ESLP 1999-1I).

40. V daném piipadé Soud poznamenava, ze st¢Zzovatel mél ptistup k soudu, pfed nimz
mohl zadat o propusténi na svobodu: jeho prvni zZadost byla obvodnim soudem zamitnuta dne
6. kvétna 2003 a dalsi dne 1. cervence 2003. Stézovatelova stiznost proti tomuto zamitavému
rozhodnuti byla dne 7. srpna 2003 zamitnuta. Jeho dalsi Zadost o propusténi na svobodu byla
zamitnuta dne 9. prosince 2003 a jeho stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta dne 26.
unora 2004.

41. Pokud jde o chyb¢jici pteklad jednoho z rozhodnuti, Soud opakuje, Ze zasada
,rovnosti zbrani* vyZzaduje, aby méla kazda ze stran pfiméfenou mozZnost pfednést argumenty
za podminek, které ji nebudou stavét do podstatné nevyhody ve srovnani s protistranou (viz z
mnoha dalSich Andrejeva proti Lotyssku [velky senat], ¢. 55707/00, § 96, ESLP 2009-...).

42. Pokud jde o okolnosti daného piipadu, Soud zaprvé podotykd, ze stézovatelova
namitka se tyka pouze skutecnosti, ze usneseni méstského soudu nebylo pielozeno do jazyka,
jemuz rozumi, tj. do anglictiny. Netvrdil vSak, Ze neznal jeho obsah nebo obsah dalSich
soudnich rozhodnuti tykajicich se jeho vazby.

43. Soud déle poukazuje na to, ze sté¢zovatel, jemuz poméhal Cesky pravni zéstupce,
podal proti obsahu pfedmétného usneseni tstavni stiznost a ze Ustavni soud uznal, Ze doglo k
poruSeni stézovatelova prava na osobni svobodu tim, ze méstsky soud nerozhodl bud’ o
prodlouzeni jeho vazby, nebo o jeho propusténi na svobodu (viz § 15 vyse).

44. Po posouzeni okolnosti daného piipadu a procesnich zaruk podle ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy Soud uzavira, Ze stéZovatel dostate€né znal obsah usneseni a Ze pfipadné chybéjici
pisemny pieklad do anglictiny neohrozoval jeho pravo na kontradiktorni fizeni a na ,,rovnost
zbrani*.

45. Z toho plyne, Ze tyto Casti stiznosti posuzované Soudem z hlediska ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy jsou zjevné neopodstatnéné, a je tedy tfeba je zamitnout podle ¢lanku 35 odst. 3 a 4
Umluvy.

I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 5 UMLUVY

46. Stézovatel se odvolava na ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy a tvrdi, Ze nemél vymahatelny
narok na ndhradu Skody za svou nezékonnou vazbu. Toto ustanoveni zni:

,,d. Kazdy, kdo byl zaten nebo zadrZen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na
odskodnéni.*

47. Vlada s timto argumentem nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

48. Soud opakuje, ze &lanek 5 odst. 5 Umluvy je dodrzen tehdy, je-li mozné uplatnit
narok na nahradu Skody za zbaveni svobody, ke kterému dosSlo za podminek odporujicich
odstavci 1, 2, 3 nebo 4. Narok na ndhradu Skody stanoveny v odstavci 5 tedy predpoklada, ze
bylo konstatovano poruseni nékterého z ostatnich odstavceii, a to bud’ vnitrostatnim orgédnem,
nebo organy Umluvy (viz N.C. proti Itdlii [velky senat], &. 24952/94, § 49, ESLP 2002-X).

49. Soud poznamenava, ze v daném piipadé bylo poruseni stéZovatelova prava
zaruceného €lankem 5 odst. 1 Umluvy uznano vnitrostatnimi orgény a potvrdil ho i samotny
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Soud. Dale uvadi, Ze vlada nezpochybnila aplikovatelnost tohoto ustanoveni na dany pfipad.
Cléanek 5 odst. 5 je tedy aplikovatelny.

50. Soud nakonec dodava, ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny diivod nepiijatelnosti, a prohlasuje
ji tedy za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

51. Vlada se odvolavd na argumenty, které jiz predlozila na podporu své namitky
nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy v rameci ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy (viz § 25 a 26
vyse).

52. Soud opakuje svlij zavér o tom, ze Zadna z onéch dvou moznosti zmifovanych
vladou nebyla dostatecné jistd v praxi a nenabizela pfiméfené vyhlidky na uspéch, jak to
pozaduje piisluSna judikatura (viz § 28 a 29 vySe). Z toho plyne, Zze stéZovatel nemél
vymahatelny narok na ndhradu skody pozadovany v ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy.

53. Soud tedy rozhoduje, ze k poruseni tohoto ustanoveni doslo.

IV. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODST. 3 PiSM. D) UMLUVY

54. Stézovatel ve vztahu k jednani pfed obvodnim soudem, které se konalo dne 17.
prosince 2003, s odkazem na ¢&lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy namits, Ze mu nebylo
umoznéno klast otazky svédkovi, ktery naopak mohl klast otazky jemu. Tvrdi, ze tak nemohl
vyvratit diikazy predloZené timto svédkem.

Clanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy zni:
,,3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
d) vyslychat, nebo dat vyslychat svédky proti sob¢ a dosahnout ptedvolani a vyslech svédki ve
svij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobg.*
55. Soud vsak konstatuje, Ze tato Cast stiznosti nebyla obsaZena v Ustavni stiznosti
podané k Ustavnimu soudu.

56. Soud ma tedy za to, ze stézovatel nevycerpal vnitrostatni prostiedky napravy ve
smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy. Z toho plyne, Ze tuto Cést stiznosti je tfeba prohlasit za
nepfijatelnou podle ¢lanku 35 odst. 4 Umluvy.

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

57. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni diisledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripade€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*



ROZSUDEK CRABTREE proti CESKE REPUBLICE 8

A.Ujma

58.2 Ve formulafi své stiznosti ze dne 9. listopadu 2004 stézovatel pozadoval 60 830 €
jako nahradu majetkové skody. Ve svém dopise ze dne 25. tinora 2005 zménil sviij pozadavek
a domahal se zaplaceni 60 200 eur z tohoto titulu. Tyto ¢astky zahrnovaly ztratu na vydélku,
predem zaplacené najemné za byt, hodnotu osobnich véci odcizenych v dobé, kdy byl ve
vazb¢, a poplatky za jeho vazbu. Dale pozadoval castku 2 000 000 € jako ndhradu
nemajetkové Gjmy. zpisobené dusevnim a fyzickym straddnim béhem vazby. Tato ¢astka také
zahrnovala sankéni nahradu $kody viiéi Ceské republice, aby tato neporusovala své zakony.

59.3 Pokud jde o stéZovateltiv poZadavek na nahradu hmotné $kody, ma Soud za to, ze
mezi zjisténymi porudenimi Umluvy, tj. nezdkonnosti stézovatelovy vazby a neexistenci
vymahatelného naroku na ndhradu Skody, a poZzadovanou nahradou hmotné Skody neexistuje
zéadna pricinna souvislost. Soud tedy tento pozadavek zamita.

60.# Stézovatel neptedlozil zadny pozadavek na spravedlivé zadostiucinéni z titulu
nemajetkové jmy ve lhuté¢ stanovené pro tento tcel (¢lanek 60 odst. 1 jednaciho fadu). Za
takovych okolnosti by Soud obvykle neptiznal zddnou ¢astku. V tomto piipadé vSak Soud
konstatoval poruseni stézovatelova prava na svobodu. S ohledem na zasadni dilezitost tohoto
prava Soud povazuje za vhodné pfiznat stézovateli Castku 2 000 eur jako nahradu za
nemajetkovou ujmu (viz Rusu proti Rakousku, ¢. 34082/02, § 32, 2. fijna 2008).°

B. Naklady Fizeni

61.% Stézovatel nepozaduje Zzadnou nahradu nakladt fizeni vynalozenych pred
Soudem.

C. Urok z prodleni

62.7 Soud povazuje za vhodné, aby byly Groky z prodleni zaloZeny na Grokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje Casti stiznosti tykajici se nezdkonnosti stéZovatelovy vazby a neexistence
vymahatelného naroku na nahradu skody za piijatelné a zbyvajici Casti stiznosti za
nepfijatelné;

2 Opraveno dne 4. kvétna 2010. Znéni bylo: ,,StéZovatel pozaduje nahradu hmotné $kody ve vysi 60 200 €. Tato
castka ma zahrnovat ztratu na vydélku, pfedem zaplacené najemné za byt, hodnotu osobnich véci odcizenych
v dobé, kdy byl ve vazb¢, a poplatky za jeho vazbu.*

3 Opraveno dne 4. kvétna 2010. Znéni bylo: ,,StéZzovatel dale pozaduje 2 000 000 € z titulu nemajetkové ujmy
zpusobené dusevnim a fyzickym stradanim béhem vazby. Tato ¢astka také zahrnuje sankéni nahradu skody vuci
Ceské republice, aby tato neporusovala své zakony.“

4 Opraveno dne 4. kvétna 2010. Znéni bylo: ,,Vlada se k pozadavkim stéZovatele nevyjadiila.

3§ 61 a 62 byly vypustény dne 4. kvétna 2010. Znéni bylo: ,,61. Pokud jde o stéZovateliv pozadavek na ndhradu
hmotné §kody, ma Soud za to, Ze mezi zji§ténymi porusenimi Umluvy, tj. nezdkonnosti stéZovatelovy vazby a
neexistenci vymahatelného naroku na nahradu skody, a pozadovanou ndhradou hmotné Skody neexistuje zadna
pric¢inna souvislost. Soud tedy tento pozadavek zamita.

62. Vzhledem k okolnostem piipadu, zejména k procesnimu charakteru pochybeni, jez vedlo k poruseni
stézovatelovych prav podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, Soud stéZovateli pfiznava na spravedlivém
zéklad¢ ¢astku 2 000 € jako odskodnéni za nemajetkovou Gjmu, kterou mohl utrpét.*

6 Tento paragraf nesl ¢islo 63 v pfedchozim znéni rozsudku.

7 Tento paragraf nesl ¢islo 64 v pfedchozim znéni rozsudku.
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2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, jelikoZ stézovatelova
vazba nebyla zdkonné ve smyslu tohoto ustanovent;

3. rozhoduje, 7e¢ doslo k poruseni &lanku 5 odst. 5 Umluvy z divodu neexistence
vymahatelného naroku na nahradu Skody podle wvnitrostatniho prava za zbaveni
stézovatelovy svobody v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, &astku 2 000 € (dva tisice
eur) z titulu ndhrady nemajetkové Gymy a dale ptipadnou ¢éastku dang; tato ¢astka
bude pfevedena na britské libry podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena cCastka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zapajcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sd¢leno pisemné dne 25. tnora 2010 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



