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RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE

VEC CENTRUM STAVEBNIHO INZENYRSTVI, a. s. proti CESKE
REPUBLICE
(stiznost ¢. 65189/01)

ROZSUDEK
STRASBURK
21. prosince 2004

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy.
Miize byt predmétem formalnich uprav. Porizeny pieklad rozsudku do cestiny neni prekladem
oficialnim.
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Ve véci Centrum stavebniho inZenyrstvi, a. s. proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, A. B. BAKA, I. CABRAL BARRETO, K.
JUNGWIERT, V. BUTKEVYCH, pani A. MULARONI,
D. JOCIENE, soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢€ konané dne 30. listopadu 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uveden¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (. 65189/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 20. prosince 2000 podala Soudu na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) akciova spoleénost Centrum stavebniho inZzenyrstvi,
a. s., zalozena podle ceského prava (dale jen ,,st€Zzovatelka®).

2. Stézovatelku zastupuje pan O. Chodéra, advokat zapsany u Ceské advokatni
komory. Ceska vlada (,,vlada®) je zastoupena svym zmocnéncem panem V. Schormem.

3. Soud dne 4. prosince 2001 rozhodl oznamit stiznost vlad€ a na zaklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odivodnénost stiznosti sou¢asné.

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelka je akciovou spolecnosti podle ceského prava se sidlem v Praze. Byla
zaloZena za ucelem privatizace stdtniho vyzkumného tstavu.

5. Dne 16. dubna 1992 pfislusné ceské ministerstvo schvalilo souvisejici privatiza¢ni
projekt a Fond narodniho majetku pak na stéZovatelku dany majetek prevedl. Nasledné vsak
jisté¢ fyzické osoby pozadaly o vydani nemovitosti pirevedenych na stézovatelku. Jejich
navrhu bylo v roce 1997 vyhovéno a stéZovatelce bylo vlastnické pravo ke spornym
nemovitostem odejmuto.

6. Dne 2. srpna 1999 podala stézovatelka u Obvodniho soudu pro Prahu 1 zalobu na
nahradu Skody proti ¢eskému statu, konkrétné proti Ministerstvu financi a Fondu narodniho
majetku.

7. Dne 13. bfezna 2000 obdrzel soud vyjadieni druhého Zalovaného. Prvni Zalovany se
vyjadfil dne 30. listopadu 2000 (po zaslani upominky).

8. Obvodni soud v zavéru ustniho jednani dne 12. ¢ervna 2001 vydal rozsudek, jimz
zalobu stézovatelky zamitl.

9. Na zaklad¢ stézovatelCina odvolani byl napadeny rozsudek M¢stskym soudem v
Praze dne 22. ledna 2002 zrusen.

10. Dne 10. prosince 2003 vydal obvodni soud novy rozsudek, kterym zamitl ¢ast
zaloby sméftujici proti prvnimu Zalovanému. Zaroven vSak rozhodl, Ze néarok stéZovatelky
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vuc¢i druhému zalovanému je co do zakladu dan. Vyse nahrady Skody méla byt stanovena v
kone¢ném rozsudku.

11. Blize neurceného dne v roce 2004 méstsky soud na zaklad¢ odvolani stézovatelky
a druhého zalovaného potvrdil rozsudek ze dne 10. prosince 2003.

12. Rizeni o vysi ndhrady $kody, kterou bude povinen uhradit druhy Zalovany,
doposud neskongilo.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

13. Piislugné vnitrostatni pravo a praxe jsou popsany v rozsudku Hartman proti Ceské
republice (€. 53341/99, § 43-51, ESLP 2003-VIII).

PRAVNI POSOUZENI

I. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

14. Vlada vznaSi ndmitku nevycCerpani vnitrostatnich prosttedkii napravy s tim, Ze
stéZovatelka nevyuzila prosttedkl ur¢enych k napraveé délky fizeni.

15. Soud piipomina, Ze obdobnou namitku jiz zamitl ve véci Hartman proti Ceské
republice (vyse uvedeny rozsudek, § 55 az 69). Soud nevidi zadny divod, pro ktery by mél
zménit své predchozi rozhodnuti, a tuto namitku tedy zamita.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

16. Stézovatelka tvrdi, ze délka fizeni byla v rozporu se zasadou ,,pfimétené lhity*
zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfimétené 1hlté projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).
17. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

18. Relevantni obdobi zacalo dne 2. srpna 1999 a k 27. zafi 2004 jesté neskoncilo. K
tomuto datu tedy trvalo pét let a dva mésice, a to pro dva stupné soudni soustavy, pricemz na
kazdém z nich bylo rozhodovéano dvakrat.

A. K prijatelnosti

’ 19. Dle nazoru Soudu neni stiznost zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy. Soud déle neshledal jiny diivod nepfijatelnosti.

B. K oditvodnénosti

20. Vlada nesouhlasi s tim, Ze by Ceské soudy bezdivodné odkladaly projednani
obcanskopravnich a obchodnépravnich Zalob, a domniva se, Ze zasada ,,pfiméfené lhity* byla
ve dané véci respektovana. Poznamenava takeé, Ze mezi podanim Zaloby a vyhlaSenim prvniho
rozhodnuti v odvolacim fizeni uplynulo méné nez dva a ptl roku a Ze soud prvniho stupné
vydal rozsudek jiz na zavér prvniho Gstniho jednéni. Pratahy, k nimZ do$lo mezi zah4jenim
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fizeni a kondnim prvniho ustniho jednani, byly zplisobeny slozitosti sporu a dale tim, ze soud
byl nucen vyckat vyjadieni zalovanych.

21. Stézovatelka se k diivodnosti stiznosti nevyjadiuje.

22. Soud piipomind, Ze piimétenost délky fizeni se hodnoti na zdkladé okolnosti
daného piipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiZ jsou zejména
sloZitost véci, chovani stéZovatele a postup prislusnych organd, jakoZ i1 vyznam sporu pro
dotcené osoby (viz z mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43,
ESLP 2000-VII, a vyse uvedeny rozsudek Hartman proti Ceské republice, § 73).

23. Soud shledal, ze véc nebyla zvlaste slozitd. Vzhledem k tomu, Zze mezi podanim
zaloby a nafizenim prvniho Ustniho jednani ve véci uplynuly témét dva roky, nelze souhlasit s
tvrzenim, ze tizeni probihalo relativné plynule. Po zruseni prvniho rozhodnuti v odvolacim
fizeni dne 22. ledna 2002 potieboval soud prvniho stupné znovu témet dva roky, nez vydal
rozhodnuti ze dne 10. prosince 2003. Nakonec je tieba dodat, ze fizeni o stanoveni vyse
nahrady Skody, na niz ma stéZovatelka narok, dosud neskoncilo.

24. Tyto skute¢nosti Soudu postacuji, aby ucinil zavér, Ze ptipad stézovatelky nebyl
projednan v piimétené lhute.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

25. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni disledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

26. Stézovatelka poZaduje ndhradu moralni 4jmy ve vysi 9 835 333 K&, tj. pfiblizné
313 108 €. Tato castka predstavuje pfiblizn€ jednu tfetinu vySe nahrady Skody, jiz se
stézovatelka doméha v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy.

27. Vlada nesouhlasi s metodou, kterou sté¢zovatelka pouzila k vyc¢isleni vySe moralni
ujmy. Podle nézoru vlady tato metoda odkazuje na skutecnosti materidlni povahy a vede ke
stanoveni piehnané vysoké Castky. Vlada zaroven piipomind, ze stézovatelka je pravnickou
osobou, pro niz nema piipadna nemateridlni Ujma tak citelny dopad, a domnivéa se, Ze
piipadné konstatovani poruseni Umluvy Soudem by piedstavovalo dostatujici zadostiu¢inéni.

28. Soud ptfipomina, ze nelze vyloucit, Ze nepfiméfenda délka ftizeni obchodni
spolecnosti zpiisobi 1 jinou nez materidlni Ujmu zakladajici narok na penézni nahradu.
Utinnost prava zaruéeného Glankem 6 Umluvy totiz nezbytné vyzaduje, aby existovala
moznost pfiznat penézni ndhradu za moralni ijmu rovnéZ obchodni spole¢nosti (viz rozsudek
ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku [velky senat], ¢. 35382/97, § 35 a 36, ESLP
2000-1V, a rozsudek ve véci Wohlmeyer Bau GmbH proti Rakousku ze dne 8. Cervence 2004,
¢.20077/02, § 61).

29. V dané véci byla stézovatelka zbavena moznosti urychleného ziskani nahrady
Skody, na niz méla narok (jak je uvedeno ve vyroku rozsudku ze dne 10. prosince 2003). V
tomto ohledu je tedy mozné se domnivat, Ze dana situace stézovatelce zpusobila znacné
nesnaze, byt se tak stalo pouze v ramci spravy bézné Cinnosti. Existence téchto nesnazi
odlivodiuje ptiznani ndhrady.



ROZSUDEK CSI proti CESKE REPUBLICE 4

30. Soud se proto na spravedlivém zakladé¢ podle clanku 41 rozhodl pfiiznat
stézovatelce castku 2 800 € z titulu zpisobené moralni ujmy.

B. Naklady rizeni
31. Stézovatelka nezada nahradu nékladu fizeni. Soud se proto domniva, Ze o této véci
neni tieba rozhodovat.

C. Uroky z prodleni

32. Soud povazuje za vhodné, aby byly Uroky z prodleni zaloZeny na trokové sazbé
marginalni zapdjcni facility Evropské centralni banky, zvySen€ o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve lhit€ tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 2 800 € (dva tisice
osm set euro) z titulu ndhrady moralni 0jmy a dale pfipadnou ¢astku dang; tyto
¢astky budou pievedeny na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného
ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena c¢astka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapuj¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 21. prosince 2004 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



