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Anotace rozsudku ze dne 12. fijna 2012 ve véci €. 43370/04 — Catan a ostatni proti
Moldavsku a Rusku

Velky senat Soudu jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZzovatelt na vzdélani zakotvené v
¢l. 2 Protokolu €. 1 nebylo ze strany Moldavska poruseno, a pomérem hlast 16 k jednomu,
ze bylo poruseno ze strany Ruska. Kazdému ze stézovatell Soud pfiznal nahradu
nemajetkové Ujmy ve vysi 6 000 eur.

(i) Okolnosti pfipadu

Stézovatelé (170 moldavskych statnich pfislusnikd) ziji v oblasti Podnéstfi, resp. v
Podnésterské separatistické republice (dale jen ,PSR"), ktera se v roce 1990 odtrhla od
Moldavska, avSak stale zUstava de iure jeji integralni souc¢asti. V roce 1991 doslo k nasilnym
stfetim mezi separatistickymi jednotkami a Moldavskou armadou, pficemz do konfliktu
zasahly sovétskeé vojenskeé jednotky, které se pfidaly na stranu separatistu.

Instituce PSR pfijaly v roce 1992 jazykovou pravni Upravu, ktera stanovila, ze moldavstina
(vedle rustiny jeden z ufednich jazykd) musi v psané formé pouzivat azbuku nikoliv latinku.
Na zakladé téchto ustanoveni ufady PSR v srpnu roku 1994 zakazaly pouZzivani latinky v
podnésterskych Skolach. Posléze byly nékteré Skoly pokracujici ve vyuce latinky uzavieny Ci
pfesunuty do hufe vybavenych budov, pficemz bylo jejich financovani ponechano na
moldavské vladé.

Stézovatelé (pfevazné rodice déti navstévujici tyto Skoly) namitali, Zze volba vzdélani v
moldavstiné vedla ke snizené kvalité vyuky jejich déti. Tato nizka uroven byla zplsobena
predevSim nekvalitnimi Skolnimi budovami, dlouhym dojizdénim déti z (do) Skoly,
vandalismem, ¢astymi kontrolami Skolnich aktovek nebo zastraSovanim (rodi€im bylo
vyhrozovano ztratou zaméstnani apod.) Existovala moznost vyuky v moldavsting v ramci
zbylych Skol, av8ak psanou formou této feCi byla azbuka. Tato jazykova kombinace neni
pouzivana ani uznavani nikde na svété a déti by cCelily obtizim pfi ziskavani vyssiho
vzdélavani. Stézovatelé proto namitali zejména poruseni ¢l. 2 Protokolu &. 1 (pravo na
vzdélani).

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

a) K &l. 1 Umluvy — jurisdikci Zalovanych statt

Vlada Moldavska spolu se stézovateli uvedla, Zze na uzemi PSR byly nadale pfitomny ruské
jednotky, které pokraCovaly v zamezovani vyjednavani mirovych dohod a napomahaly
udrzovat separatisticky rezim u moci, ktery pfezival jen diky financovani ze strany Ruska ve
formé dodavek plynu a finanénich prostfedkd (platby na penze, pfispévky Skolam,
nemocnicim apod.).

Ruska vlada tvrdila, ze udalosti tykajici se ozbrojeného konfliktu nesouvisi se stiznosti
stéZovatelu, jelikoz neexistuje zadny dikaz, ktery by prokazal pfimy rusky vliv na situaci ve
Skolach. V kritickém obdobi se sice nachazelo na separatistickém uUzemi pfiblizné 2 000
ruskych vojaku, ti vSak zabezpecovali sklad zbrani a podileli se na mezinarodné dohodnuté
ucasti mirovych sil. Ruska vlada odmitla, Zze by kdykoliv finanéné podporovala separatisty a
uvedla, Ze ruské pfispévky byly pIné transparentni a byly minény jako humanitarni pomoc
danému uzemi.

Soud nejprve pfipomnél své rozhodnuti ve véci llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku (€.
48787/99, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 2004), ve kterém stanovil, ze
Podnéstfi se nachazi v moldavské jurisdikci, jelikoZz dané uzemi nalezi dle mezinarodniho
prava Moldavsku, jakoZto suverénnimu uzemnimu statu, ackoliv Moldavsko na daném uzemi
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nevykonavalo zcela efektivni kontrolu. V prabéhu let 2002 az 2004 vSak spadalo
separatistické Uuzemi také pod jurisdikci Ruska vzhledem ke skuteCnosti, Ze separatisticky
rezim existoval jen diky ruské vojenské, ekonomické, finanéni a politické podpore.

V nynéjSim pfipadé ruska vlada nedodala zadné diikazy, které by prokazaly, ze pfedchozi
zjisténi nejsou vérohodna. Naopak skuteénost, ze Rusko stale nepfemistilo sklad zbrani
nachazejici se na separatistickém uzemi, ackoliv se k tomu zavazalo na mezinarodni urovni,
nasvédCuje zaveéru, ze pokraCuje v podporovani separatistického rezimu. Soud dodal, ze
obyvatelstvo Podnéstii bylo zavislé na financni a ekonomické pomoci Ruska, coz ruska
vlada nepopirala. Soud proto rozhodl, Ze stéZovatelé spadali v rozhodném obdobi také do
jurisdikce Ruska.

b) K tvrzenému poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢. 1

Ohledné odpovédnosti Moldavska Soud konstatoval, Ze moldavska vlada nepodporovala
separatisticky rezim a pfijala vSechna mozZna opatfeni, aby znovu prevzala kontrolu nad
separatistickym Uzemim. Moldavsko vyvinulo znaéné Usili, aby stéZovatelim pomohlo
(financovani plata ucitelt, opravy budov, doprava déti do Skol apod.) Soud proto dospél k
zaveéru, ze Moldavsko pfijalo dostate¢na a pfiméfena opatfeni, ktera méla za cil nejen znovu
nastolit kontrolu nad separatistickym Uzemim, ale také zajistit stézovatelim pravo na
vzdélani. Soud tak uzavrel, Ze Moldavsko neporusSilo &l. 2 Protokolu &. 1.

Ohledné odpovédnosti Ruska Soud pfipustil, Ze zadny dikaz pfimého ruského vlivu na
situaci ve Skolach neexistuje. Nicméné v souladu se svou pfedchozi judikaturou Soud
rozhodl, Zze Rusko vykonavalo nad Podnéstfim ucinnou kontrolu, tudiz nebylo nutné
prokazat, zda existovala pfima ruska kontrola jazykové a Skolské politiky v dané oblasti.
Rusko bylo zodpovédné za poruSeni prava stézovatell na vzdélani, jelikoz PSR existovala
jen diky pokracujici ruské vojenské, ekonomické, financni a politické podpore. K poruseni ¢l.
2 Protokolu €. 1 ze strany Ruska proto doslo.



