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Ve véci Cambal proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
1. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pan S. NAISMITH, zdstupce tajemnice sekce,
po poradé konané dne 31. ledna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 22771/04) smétujici proti Ceské republice, kterou
na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®) dne
1. ervna 2004 podal k Soudu pan Pavel Cambal (,,stézovatel*), obéan Ceské republiky.

2. Stézovatele zastupuje pan J. Josef, advokat zapsany v seznamu advokatti Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 18. ledna 2005 rozhodl oznamit stiznost vladé a na zaklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a oditvodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1964, bydlist¢ ma v Hodoning¢.

5. Sté€zovatel a jeho manzelka jsou adoptivnimi rodi¢i dévcete narozeného v roce
1998. Blize neurceného dne v roce 2001 opustila stézovatelova manzelka spolecnou
domaécnost a dit¢ si odvedla s sebou.

6. Dne 25. kvétna 2001 zahgjil stéZzovatel u Okresniho soudu v Hodoniné fizeni o
upraveé pomérii nezletilé pro dobu po rozvodu. Jeho manzelka navrhla soudu, aby v téze véci
rozhodl také pro dobu do rozvodu.

7. Ve dnech 11. a 12. ¢ervna 2001 kazdy z rodi¢i navrhl vydani ptedbézného opatieni,
jimZ by byla nezletila svétena do jeho vychovy.

8. Dne 14. Cervna 2001 vydal soud pfedbézné opatieni, jimZ svéfil dit€ do vychovy
matce a stézovateli stanovil vyzivovaci povinnost. Krajsky soud v Brné toto rozhodnuti dne
25. zati 2001 potvrdil.

9. Stézovatel dne 20. listopadu 2001 upiesnil sviij navrh ze dne 25. kvétna 2001 v tom
smyslu, Ze vyzval soud, aby v rozsudku upravil jeho pravo na styk s nezletilou, kdyz tvrdil, ze
mu matka brani ve styku s ditétem.
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10. Ustni jednani ve véci samé, konané dne 10. dubna 2002, bylo za tu¢elem vyzadani
znaleckého posudku odroceno. Dne 30. dubna 2002 ustanovil soud znalkyni z oboru
psychiatrie, kterd méla vypracovat posudek ve lhite tficeti dnti. Ve dnech 27. srpna a 30. zari
2002 soud vypracovani posudku urgoval; ten mu byl podle vSeho piedlozen v prosinci roku
2002. Vzhledem k tomu, Ze znalkyné nedoporucila styk nezletilé se stéZovatelem a navrhla,
aby se tento podrobil sexuologickému vySetieni, stéZovatel vyslovil se zavéry posudku sviij
nesouhlas a navrhl vypracovani revizniho posudku.

11. Dne 18. prosince 2002 byla ustanovena znalkyné z oboru sexuologie. Jeji posudek,
v némz doporucila Siroce upravit st€Zzovatelovo pravo na styk, byl soudu doruc¢en dne 26.
bifezna 2003. V dubnu roku 2003 vznesla manzelka stéZovatele proti tomuto posudku
namitky, pozadala o jeho revizi a odvolala se, byt marné, proti rozhodnuti o pfiznani
znale¢ného.

12. Dne 31. biezna 2003 ustanovil soud v poradi tietiho znalce, ulozil mu vypracovani
revizniho posudku a ditéti ustanovil nového opatrovnika.

13. Dne 1. fijna 2003 podal stézovatel ndvrh na vydani predbézného opatieni, jimz by
bylo dité svéteno do jeho vychovy. Soud jeho navrh dne 8. fijna 2003 zamitl poté, co ditéti
ustanovil nového opatrovnika. Soud uvedl, Ze dokud trva fizeni ve véci samé a probiha
shromaZd’'ovani dikazl, nema k dispozici dostate¢né podklady k tomu, aby mohl zménit
pfedchozi rozhodnuti.

14. Dne 21. fijna 2003 vyzval st€zovatel soud, aby spis postoupil znalkyni. Dne 18.
listopadu 2003 oznamila znalkyné soudu, ze z diivodu své pracovni vytizenosti se véci miize
zabyvat az od ledna 2004. Ve svém znaleckém posudku piedlozeném dne 16. inora 2004
potvrdila znalkyné vychovnou zptsobilost stézovatele, vyjadfila vSak pochybnosti o
vychovné zptsobilosti matky.

15. Dne 1. bfezna 2004 podal sté¢zovatel navrh, aby jeho pravo na styk s ditétem bylo
upraveno piredbéZznym opatfenim. StéZovatel tvrdil, Ze podle zavéra znaleckého posudku se
absence styku nezletilé s otcem dostava do rozporu s jejimi zajmy.

Dne 8. bfezna 2004 soud navrhu stézovatele vyhovél a piedbéznym opatfenim
rozhodl, Ze ma pravo stykat se s dcerou kazdy druhy vikend. Matka se proti tomuto
rozhodnuti odvolala.

16. Na zaklad¢ dopisu, v némz stézovatel soudu sd¢lil, ze matka piredbézné opatieni
neplni, byla matce dne 29. biezna 2004 zaslana vyzva, v niz ji soud upozornil na mozné
disledky jejiho chovani.

17. Stézovatel soudu ve dnech 5. a 20. dubna 2004 sd¢lil, Ze mu nebylo umoznéno
uskutecnit styk s nezletilou. Soud dne 3. kvétna 2004 vyzval opatrovnika ditéte, aby matku
vedl k plnéni rozhodnuti.

18. Dne 12. kvétna 2004 sdé¢lila pravni zédstupkyné matky soudu, Ze jeji klientka
predbézné opatieni plni, ale ze styk se st€¢zovatelem odmitd sama nezletila.

19. Krajsky soud, jemuz bylo poddno odvoldni matky proti rozhodnuti ze dne 8.
biezna 2004, zuzil dne 27. kvétna 2004 pravo stézovatele na styk s nezletilou na jeden den
tydné.

20. Dne 7. ¢ervna 2004 navrhla matka ditéte revizi znaleckych posudki, které byly
doposud vypracovany.

21. V dobé od 13. kvétna do 4. listopadu 2004 sté¢zovatel prubézné informoval soud o
dané situaci a Zadal o svéteni nezletilé do své vychovy. St€Zovatelova manzelka jeho tvrzeni
odmitala.

Soudkyné tedy pozadala socidlni pracovnici a Gcastniky fizeni o spolupraci a dne 17.
zaii 2004 provedla pohovor s matkou, jiz vyzvala ke spolupraci s poradnou. Matka mimo jiné
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uvedla, Ze navzdory jejimu vysvétlovani a nékolika setkdnim uskutecnénym v pfitomnosti
opatrovnika (v nichz si stéZzovatel neptal pokraCovat) nezletild nadéle jakykoli styk s otcem
odmitala.

22. Dne 2. prosince 2004 obdrzel soud zpravu poradny, kde se dne 25. fijna 2004
konalo setkani rodi¢t a nezletilé. Podle této zpravy neprojevoval stézovatel dostatecnou
empatii a pochopeni pro potteby ditéte; jeho styk s nezletilou proto nebyl shledédn ptiznivym
pro rozvoj ditéte.

23. Vlada uvadi, ze podle zpravy opatrovnika ze dne 10. prosince 2004 nebyly v péci
matky zaznamenany nedostatky s tim, ze st€Zovatel nekontaktoval nezletilou od konce fijna
2004.

24. Ustni jednani konané dne 13. prosince 2004, na némz byly vyslechnuty viechny tfi
znalkyné, bylo za tcelem vypracovani revizniho posudku znaleckym ustavem, navrzenym
ucastniky, odro¢eno na neurcito.

25. Soud dne 24. ledna 2005 zamitl navrh stézovatele ze dne 17. ledna 2005, jimz se
tento domahal docasného svéteni ditéte do své vychovy.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
DELKY RIiZENI

26. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni o vykonu rodicovské zodpovédnosti byla v
rozporu se zasadou ,,pfiméfené Ihiity ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)
27. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

28. Relevantni obdobi zacalo dne 25. kvétna 2001 a dosud neskoncilo. Trva tedy jiz
Ctyfi roky a osm meésicl pro jeden stupent soudni soustavy s tim, ze odvolaci soud mezitim
rozhodoval o nékterych vedlejSich otazkach.

A. K prijatelnosti

29. Soud konstatuje, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy; jiny diivod nepfiijatelnosti Soud neshledal.

B. K odiivodnénosti

30. Vlada piipousti, Ze predmétné fizeni mad pro stéZovatele zna¢ny vyznam a
poznamenava, Ze toto fizeni je jiz svou povahou slozité. Rozhodnuti o vykonu rodicovské
zodpovédnosti, které mlize mit dalekosahly dopad na zZivot dotéenych osob, Ize totiz vydat az
po peclivém zvazeni jejich Casto protichtidnych z4jm1.

V daném piipad¢ byla celkova délka fizeni v prvé fadé zplisobena napétim panujicim
mezi rodi¢i a jejich nesmifitelnymi postoji, které je vedly k podavani velkého poctu riznych
navrhii, ndmitek a opravnych prostiedki. Pro tucely objektivniho zjisténi vychovné
zpusobilosti rodict a z4jmi ditéte dal soud vypracovat nékolik znaleckych posudki; jejich
zpracovatelé vSak nedospéli ke sluCitelnym zavérim. Soudy tedy postupuji pfiméfenym
tempem, délka fizeni vSak zavisi na rozsahu dokazovéni provadéného pomoci znaleckych
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posudkil. Jejich ¢innost mimoto zpomaluji névrhy stézovatele na vydani piedbéznych
opatieni, které vyzaduji pfednostni vytizeni.

31. Stézovatel tvrdi, ze soud nepostupoval s nalezitou péci a ze pro znané prodlevy
mezi jednotlivymi procesnimi Ukony neexistuje zaddné objektivni vysvétleni. Rovnéz se
domniva, ze soud mél z vlastniho podnétu zahajit fizeni o zméné vychovy.

32. Soud ptipomind, ze pfiméienost délky tizeni se posuzuje podle okolnosti daného
piipadu a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stéZovatele a piisluSnych organiti, jakoz i vyznam sporu pro ucastnika.
Ptipady tykajici se péce o déti je tedy nezbytné nutné projednavat ve vsi rychlosti (Volesky
proti Ceské republice, ¢. 63267/00, § 102, 29. Cerven 2004).

33. V daném piipadé¢ Soud piipousti, Ze véc byla do jisté miry slozitd, zejména z
davodu rozport mezi rodici, pro né€z bylo nutné neustale pfezkoumavat nejvyssi zajem ditcte.
StéZzovateli naopak nelze vytykat, Ze na obranu svych zdjma vyuZil rGznych pravnich
prostiedk, které mu vnitrostatni pravni fad poskytuje.

Pokud se jedna o postup organti, Soud na prvnim misté¢ podotykd, ze dodnes nebylo
vydéano zadné rozhodnuti ve véci samé a ze vec je stale projednavana pred soudem prvniho
stupné. Pratahy lze zaznamenat predevSim ve vypracovavani znaleckych posudki; v této
souvislosti Soud pfipomina, ze znalec je sice pii vypracovani svého posudku nezavisly,
podléhd nicméné kontrole soudnich organt, které jsou povinny zajistit fadny pribeh
vypracovani posudku (Versini proti Francii, ¢. 40096/98, § 29, 10. ¢ervenec 2001). Z navrhu
stézovatele ze dne 21. fijna 2003 nadto vyplyva, ze znalkyn¢ ustanovena dne 31. bfezna 2003
neméla k tomuto datu jesté k dispozici spis. Ustni jednani konané dne 13. prosince 2004 pak
bylo odroceno do doby vypracovani nového revizniho posudku; zdd se vSak, ze ten nebyl
dodan ani do 27. kvétna 2005, kdy vlada predlozila své stanovisko. Soud opét pfipomina, ze
smluvnim statim pfislusi usporadat své soudni systémy tak, aby soudy mohly zarucit
kazdému pravo na vydani konecného rozhodnuti ve sporech o jeho ob¢anskych pravech nebo
zavazcich v ptimétené lhut€¢ (Gozalvo proti Francii, ¢. 38894/97, § 27, 9. listopad 1999).
Zalovany stat proto nemiiZe poukazovat na nutnost rozhodovat o navrzich na vydani
predbéznych opatfeni a odiivodiovat tak pratahy v fizeni ve véci samé.

34. Soud se po posouzeni vSech skute¢nosti, které mu byly pfedlozeny, a s ohledem na
vyznam fizeni pro stézovatele domniva, ze soudy v projednavané véci nepostupovaly s
nalezitou péci a Ze délku fizeni, kterd ke dni vyneseni tohoto rozsudku ¢ini ¢tyfi roky a osm
meésicl, nelze povazovat za ,,pfiméfenou*.

Z hlediska délky Fizeni tedy k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY Z DUVODU DELKY
RIZENI

35. Stézovatel s poukazem na ¢lanek 8 Umluvy namitd poruseni svého prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, k némuz mélo v prvé fadé dojit z divodu délky
pfedmétného fizeni.

36. Vlada se domniva, Ze se tato namitka zakldda na stejnych skutecnostech jako
namitka tykajici se clanku 6 odst. 1 a Ze tedy neni nutné se ji zabyvat zvIast (viz, mutatis
mutandis, vy$e uvedeny rozsudek Volesky proti Ceské republice, § 116).

37. Soud shledal, Ze tato namitka souvisi s vySe posuzovanou namitkou, a Ze je proto
nutné prohlasit ji také za piijatelnou.

38. S ohledem na z&vér u€inény v souvislosti s ¢lankem 6 odst. 1 (§ 34 vyse) se vSak
Soud domniva, Ze neni tfeba se zabyvat otazkou, zdali v projedndvané véci doslo k poruseni
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tohoto ustanoveni (viz mimo jiné Laino proti Italii [velky senat], ¢. 33158/96, § 25, ESLP
1999-I). Dopady délky predmétného fizeni na rodinny Zivot stéZovatele byly ostatné vzaty v
uvahu v rdmci posouzeni vyznamu predmétu fizeni.

1. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

1. K ndmitce tykajici se nespravedlivosti Fizeni

39. S poukazem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy stéZovatel zjevné namitd také
nespravedlivost fizeni, kterd ma spocivat v tom, Ze soud dostatecné nechrani jeho zajmy.

40. Soud konstatuje, Ze namitka sté¢zovatele tykajici se nespravedlivosti fizeni je
pfedcasnd, nebot’ fizeni pfed soudem prvniho stupné nadale probiha; vnitrostatni prostfedky
napravy, jak to pozaduje ¢lanek 35 odst. 1 Umluvy, tedy nebyly vy&erpany. Z toho vyplyva,
ze tuto namitku je tfeba v souladu s ¢lankem 35 odst. 4 zamitnout.

2. K namitce souvisejici s nemoznosti kontaktu stéZzovatele s dcerou

41. Stézovatel na poli ¢lanku 8 Umluvy opakuje sviij argument, Ze soudy dostatené
nechrani jeho prava a zajmy jeho dcery, a upozoriiuje na skutecnost, Ze nema moznost se s
dcerou stykat.

42. Vlada v prvé fad¢ namita nevycCerpani vnitrostatnich pravnich prosttedki napravy,
protoze stézovatel nevznesl namitku tykajici se prava na respektovani svého rodinného Zivota
pfed &eskym Ustavnim soudem. Dale tvrdi, Ze stéZovatel nevyuzil vsech prostedki
upravenych vnitrostdtnim pravem, aby zajistil vykon ptredbézného opatieni o styku; st€Zovatel
totiz soud pouze informoval o dané situaci a zadal jej, aby matku ditéte upozornil na
disledky, jaké by neplnéni jejich povinnosti vyplyvajicich ze zminéného piedbézného
opatieni mohlo mit.

Pokud se jednd o odivodnénost namitky, vldda poznamenavéa, Ze na zakladé
predbézného opatieni ze dne 14. cervna 2001, které bylo v odvolacim fizeni dne 25. zati 2001
potvrzeno, byla vychova nezletilé svéfena jeji matce, kterda o ni fadné pecovala. Pravo
stézovatele na styk s ditétem bylo upraveno pfedbéznym opatienim ze dne 8. bfezna 2004,
které bylo zménéno dne 27. kvétna 2004.

V navaznosti na tvrzeni stézovatele, Ze mu matka odpird styk s dité¢tem, soud matku
dne 29. bfezna 2004 vyzval, aby své povinnosti plnila, a upozornil ji, ze v opacném pripadé
bude vystavena postihu. Dne 3. kvétna 2004 pozadal soud o pomoc opatrovnika a dne 17. zari
2004 predvolal matku k pohovoru. Vzhledem k tomu, ze podle sd€leni pravni zastupkyné
matky odmitala styk se stéZovatelem sama nezletild, soud rodice vybidl ke spolupraci s
poradnou. Ze zpravy této poradny o setkdni zorganizovaném na jeho pade dne 23. listopadu
2004 vsak vyplyva, ze sté¢zovatel nedodrzel, co bylo ujedndno, kdyz na dité vyvijel natlak a
slovné napadal matku; za tohoto stavu poradna nedoporucila pokracovani styku stézovatele s
ditétem.

Vlada zavérem uvadi, ze stéZovatelova tvrzeni jsou v naprostém protikladu k tvrzenim
jeho manzelky. V daném piipad¢ tedy soud Celi velmi slozité situaci, kterou se snazi vytesit s
pomoci opatrovnika a znaleckych posudki, jejichZ zavéry jsou vSak taktéZ protichiidné.

43. Stézovatel se ohrazuje proti pfedbézné namitce vlady s tvrzenim, Ze se nedomaha
ochrany proti nedivodnému zéasahu, ale o ,,zadostiu¢inéni z ditvodu nec¢innosti toho, kdo ma
zakonnou povinnost odstranit nasledky* takového zasahu. Rovnéz popira, Ze by soud toliko
vyzval, aby jeho manzelku upozornil na disledky neplnéni jejich povinnosti, a tvrdi, Ze toto z
piedlozenych materialii nevyplyva.
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Pokud se jedna o odlivodnénost, sté¢Zovatel vladé vytyka, Ze si ze spisu vybrala pouze
nékteré¢ informace a jiné, vyznamnéjsi, ponechala bez povSimnuti. Tvrdi, ze jeho pravo na
styk s dcerou bylo poruSeno, nebot’ mu ceské soudy nezajistily moznost ji vidat ani nezahajily
fizeni o zméné vychovy.

44. Soud se v prvé fad¢ nedomniva, ze by bylo nutné zabyvat se v projednavané véci
otazkou, zda stézovatel splnil podminku vycCerpani wvnitrostatnich prévnich prostredkil
napravy, nebot’ i kdyby tak ucinil, jeho namitky jsou nepfijatelné z jinych, dale uvedenych
divoda.

45. Soud zejména podotykd, ze jelikoz fizeni o vykonu rodicovské zodpoveédnosti
nadale probihd, neexistuje dosud zadné pravomocné rozhodnuti o stéZovatelove pravu na styk
s dité¢tem. Jedinym vykonatelnym rozhodnutim je tak predbézné opatfeni ze dne 8. biezna
2004, vydané na ndvrh stézovatele ze dne 1. bfezna 2004. V této souvislosti je tieba
konstatovat, ze stéZovateli nic nebranilo, aby takovy navrh podal difive. Soud rovnéz
poznamenava, Ze soud po vydani zminéné¢ho pfedbézného opatieni a po sdéleni stézovatele,
ze se jeho pravo na styk s ditétem neuskutecnuje, nezlstal necinny. Pfijal naopak jista
pozitivni opatieni, jako byla vyzva ze dne 29. biezna 2004 a souc¢innost opatrovnika, socialni
pracovnice a poradny, coz sveédc¢i o jeho vili navazat vztah mezi stézovatelem a jeho dcerou;
soucasné chranil nezletilou, ktera zjevné odmitala jakykoli kontakt se stézovatelem. Soud
rovnéz nemuze ponechat stranou skuteCnost, kterou stézovatel ostatné nevyvratil, a sice ze
stéZovatel odmitl moznost navazat kontakt s dcerou prostiednictvim opatrovnika (§ 21 vyse) a
ze se na setkani dne 25. fijna 2004 choval nevhodné (§ 22 vyse).

Pokud se jednd o argument stéZzovatele, Ze informace poskytnuté vladou jsou
selektivni a misty nepravdivé, Soud nemiize nez konstatovat, Ze mu stézovatel neptedlozil
konkrétni skute¢nosti ani listiny, které by je mohly vyvratit, a to tim spiSe, ze téch n€kolik
materidli pfipojenych k formuléfi stiZznosti se tykd pouze Ukond ucinénych do vydani
pfedbéZného opatieni ze dne 8. biezna 2004.

46. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti a rozsahu své prislusnosti rozhodnout o
piedloZenych tvrzenich Soud neshledal z4dny néaznak poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Z toho vyplyva, Ze tato ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna a musi byt v souladu s
¢lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy zamitnuta.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

47. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A.Ujma

48. Stézovatel pozaduje ndhradu hmotné Skody ve vysi 225 €, ktera ma odpovidat
marn¢ vynalozenym nakladim na dopravu do mista bydlisté dcery, a dale ndhradu moralni
ujmy ve vysi 24 000 €.

49. Vlada poukazuje na neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi pozadovanou hmotnou
$kodou a tvrzenym porusenim Umluvy; dle jejiho nazoru totiz nelze zjistit, zda by stéZzovatel
takové naklady vynalozit nemusel, pokud by Umluva porusena nebyla. Castku, jiz se
stéZzovatel domaha z titulu moralni jmy, povazuje vlada za premrsténou a vyzyva Soud, aby
mu pfiznal pouze ¢astku pifiméfenou.

50. Soud ma za to, ze stézovatel utrpél jistou mordlni jmu, kterd nemtize byt
dostateéné zhojena konstatovanim poruseni ¢lanku 6 Umluvy.
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Soud se s ohledem na vyznam sporu pro stéZovatele domniva, Ze je tfeba mu na
spravedlivém zakladé podle ¢lanku 41 Umluvy pfiznat z titulu morélni Gjmy ¢astku 4 000 €.

B. Naklady Fizeni

51. Stézovatel rovnéz pozaduje ndhradu naklada fizeni ve vysi 371 €.

52. Vlada poznamendva, Ze tento narok neni nijak upfesnén a Ze sté¢Zovatel neprokézal
redlnost, nezbytnost a ucelnost uvedenych naklad.

53. Soud v této véci poznamenava, ze sté¢zovatel nepiedlozil zadny doklad ani zadnou
jinou skute¢nost, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné vypocitat naklady fizeni vynaloZené pred
vnitrostatnimi soudy s cilem zamezit tvrzenému poruieni Umluvy nebo toto porudeni
napravit. Soud proto zamita veskeré naroky souvisejici s ndklady fizeni na vnitrostatni Grovni.

Soud vSak vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl v pribéhu celého fizeni pred nim
zastoupen, povazuje za priméiené mu z tohoto titulu ptiznat ¢astku 350 €.

C. Uroky z prodleni

54. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové mife
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou, pokud se jednd o namitky tykajici se nepiiméiené délky
fizeni a jeho dopadi na soukromy a rodinny Zivot stézovatele, zbytek stiZznosti
prohlasuje za nepfijatelny;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje, 7e neni nutné zabyvat se namitkou opirajici se o ¢lanek 8 Umluvy oddéleng;
4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tii mésicii ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 4 000 € (Styfi tisice
euro) z titulu ndhrady moralni 4jmy a ¢astku 350 € (tii sta padesat euro) z titulu
nahrady nakladl fizeni a déle piipadnou ¢astku dan€; tyto castky budou prevedeny
na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplacent;

b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhity az do okamziku zaplaceni budou stanovené
castky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginélni zapajcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni
body;

5. zamita v ostatnim ndvrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 21. tnora 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
zastupce tajemnice predseda



