© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already published on the official website
of the Ministry of Justice of the Czech Republic.] Permission to re-publish this translation has been granted by the
Ministry of Justice of the Czech Republic for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

© Ministerstvo spravedlnostivCeské republiky, www.justice.cz. [Pfeklad iz zvefejnény na oficialni webové strance
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.] Povoleni k opétnému zvefejnéni tohoto prekladu bylo udéleno
Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky pouze pro ucely zafazeni do databaze Soudu HUDOC.

Anotace rozsudku ze dne 11. fijna 2012 ve véci €. 67724/09 — C. N. a V. proti Francii
Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, ze v pfipadé prvni stézovatelky doslo k
poruseni zakazu otroctvi a nucenych praci ve smyslu &l. 4 Umluvy, jelikoz Francie nepfijala
dostate€ny legislativni a spravni ramec umoziujici proti nevolnictvi a nucenym pracim
ucinné bojovat. Na druhou stranu, stat neselhal ohledné povinnosti vést u€inné vySetfovani.
Soud v souladu s konstatovanym porusenim pfiznal prvni stéZovatelce souhrnné odskodnéni
ve vysi 30 000 eur. V pfipadé druhé st&Zovatelky Soud poruseni &l. 4 Umluvy neshledal.

(i) Okolnosti pripadu

StéZovatelky, dvé sestry C. N. a V. narozené v Burundi, opustily zemi po ob&anské valce, ve
které zemfeli jejich rodiCe. Do Francie se sestry dostaly v roce 1994 a 1995 (pfijezd mladsi
sestry) s pomoci stryce a tety (pan a pani M.), ktefi byli nasledné povéreni jejich
opatrovnictvim. Sestry s nimi a jejich 7 détmi, z toho jednim handicapovanym, Zily ve
spole¢né domacnosti ve Ville d"Avray. Byly ubytované v suterénu domu a musely bez naroku
na odménu a odpodinek vykonavat vSechny domaci prace. C. N. navic tet¢ pomahala s
postizenym synem, vcCetné pfilezitostné pomoci v noci. Stézovatelky tvrdily, ze zily v
nehygienickych podminkach, nemohly spole¢né s rodinou jist, denné byly vystaveny fyzické i
psychické Sikané a jejich teta jim vyhrozovala navratem do Burundi. MladSi sestra V. byla od
roku 1995 Zackou zakladni Skoly s dobrymi vysledky, po navratu ze Skoly si mohla udélat
ukoly a pak pomahala sestfe s péli o domacnost. V roce 1995 organy statni spravy
upozornily na dité v ohrozZeni, ale statni zastupitelstvi, s ohledem na vysledky vySetfovani,
rozhodlo nepodniknout dalSi kroky. V lednu 1999 asociace Détstvi a sdileni (Enfance et
Partage) opétovné upozornila statni zastupitelstvi na situaci stézovatelek. Panu M.,
byvalému ministrovi Burundi a funkcionafi UNESCO, rovnéz jako jeho manzelce, byly odnaty
diplomatické imunity. V ramci nasledného vySetfovani bylo posudkem prokazano, Ze
psychologicky efekt jednani, kterému byly sestry vystaveny, je mozné charakterizovat jako
duSevni utrpeni, které bylo v pfipadé C. N. doplnéno strachem z navratu do Burundi
rovnajicimu se pro ni hrozbé smrti a odlou¢eni od mladSi sestry. Trestni soud (tribunal
correctionel) v Nanterre shledal rozsudkem z roku 2007 pana a pani M. vinnymi z trestného
¢inu vystaveni sester podminkam neslucitelnym s lidskou dlstojnosti, nicméné odvolaci
soud ve Versailles rozsudek zru$il a vinnou z pfecinu tézSiho ublizeni na zdravi vuci V.
shledal pouze pani M., které ulozil zaplatit pokutu ve vysi 1 500 eur a nahradu nemajetkové
ujmy ve vySi jednoho eura. S dovolanim se na trestni senat Nejvyssiho soudu (Cour de
cassation) obratily pouze stéZovatelky a pani M., statni zastupce dovolani nepodal, jejich
dovolani ale soud odmitl.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

a) K poruseni &l. 4 Umluvy

Soud v prvni fadé poznamenal, Ze ¢l. 4 Umluvy chrani jednu ze zakladnich hodnot
demokratické spole€nosti a jeho prvni odstavec nemulze byt pfedmétem zadné vyjimky Ci
derogace. S odkazem na predchozi judikaturu pak definoval nucenou nebo povinnou praci
jako praci vykonavanou pod hrozbou trestu, v rozporu s vuli dot€éené osoby. Za ucelem
odlideni nucené prace od prace, ktera by mohla byt povazovana za vzajemnou pomoc v
domacnosti, Soud poukazal na nutnost posouzeni povahy a mnozstvi pfedmétné aktivity. V
daném pfipadé byla stézovatelka C. N. bez svého souhlasu nucena vykonavat praci, na
kterou by si za normalnich okolnosti museli manzelé M. najit placenou vypomoc. Stejny
rozsah prace Soud nezjistil u stéZovatelky V., kterd navstévovala Skolu. Soud tak dospél k
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zaveru, ze pouze prvni stézovatelka naplnila podminku mnozstvi nucené nebo povinné
prace. Soucasné u ni byla naplnéna podminka hrozby trestu, nebot musela pracovat s
neustalym strachem z nedobrovolného navratu do Burundi..

Stézovatelky dale namitaly, ze byly drzeny v nevolnictvi, ¢imz doslo k poruseni ¢&l. 4 odst. 1
Umluvy. Soud poznamenal, Ze nevolnictvi je v podstaté ztizenou nucenou praci, s tim
rozdilem, Ze u nevolnictvi jsou obéti pfesvédéené o nemoznosti zmény této situace.
Stézovatelka C. N. byla pfesvédéena o neménnosti své situace ze strachu, Zze by se po
utéku mohla dostat do rozporu se zakonem a ze by z duvodu absence odborné pfipravy
nenadla zaméstnani. | s ohledem na délku trvani této situace, ktera €inila 4 roky, Soud
konstatoval, Ze stézovatelka C. N. se nachazela ve stavu nevolnictvi. To se vSak netykalo
mladS$i stézovatelky, ktera chodila do Skoly, rozvijela se v jiné sféfe a byla méné izolovana.

S ohledem na vySe fe€ené Soud uzavrel, ze pouze situace prvni stézovatelky spadala do
pusobnosti &lanku 4 Umluvy, a to jak v jeho &asti tykajici se nucenych praci, tak v jeho &asti
tykajici se nevolnictvi. Soud proto dale zkoumal, zda Francie splnila pozitivni zavazky, které
pro ni z &l. 4 Umluvy vyplyvaiji.

V prvni fadé Soud, stejné jako v pFipadé Siliadin proti Francii (¢. 73316/01, rozsudek ze dne
26. Cervence 2005), poznamenal, ze pfislusna ustanoveni trestniho zakoniku, zejména s
ohledem na jejich neustaleny vyklad, stéZzovatelkdam neumoznila u¢innou ochranu a dovolani
se v jejich pfipadé tykalo pouze ob&anskopravnich aspektl pfipadu, nebot statni zastupce
se na Nejvy$si soud neobratil. Soud uzavrel, Ze do$lo k porugeni &l. 4 Umluvy ve vztahu k
prvni stéZzovatelce vzhledem k nedodrzeni pozitivnich zavazk( statu zajistit legislativni a
administrativni ramec umoznuijici u€inné bojovat proti nevolnictvi a nucené praci.

K namitanému porudeni povinnosti statu ucinné vysetfit mozné nevolnictvi a nucené prace
Soud poznamenal, Ze neshledal v postupu statniho zastupce nedostatky, a proto nenasel
ddvod pro zpochybnéni jeho rozhodnuti z roku 1995, kterym byla véc pro nedostatek dikazu
odlozena. Navic samotné stézovatelky uvedly, Ze v té& dobé& nebyla jejich situace jesté natolik
zavazna a druha stéZovatelka i pfipustila, Zze v roce 1995 neposkytla policii vdechny
nezbytné informace. V tomto bodu tedy Soud porusgeni &l. 4 Umluvy neshledal.

b) K dal$im tvrzenym porusenim Umluvy

Kromé& poruseni &l. 4 stéZovatelka V. namitala poruseni ¢l. 3 Umluvy — zakaz muéeni a
nelidského a ponizujiciho zachazeni a ob& stéZovatelky namitaly porugeni &l. 13 Umluvy —
prava na ucinny opravny prostfedek.

K prvni namitce Soud uvedl, Ze pani M. byla jiZz na vnitrostatni drovni pravomocné
odsouzena za precin ubliZzeni na zdravi a stéZovatelka obdrzela odSkodnéni ve vysi, o které
pozadala. StéZovatelka jiz tudiz nem(Ze byt povazovana za obét poruseni Umluvy a jeji
stiznost je proto nepfijatelna.

K poruseni &l. 13 Umluvy Soud uvedl, Ze pozitivni procesni zavazky plynouci z &l. 4 Umluvy
jsou lex specialis k obecnym pozadavkum plynoucim z ¢&l. 13, proto se bodem stiznosti
tykajicim se ¢&l. 13 Umluvy jiz nezabyval.



