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Ve véci Cesky proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (tteti sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
L. LOUCAIDES,

P. KORIS,
pani F. TULKENS,
pan K. JUNGWIERT,
Sir Nicolas BRATZA,
pani H. S. GREVE, soudci,

apani  S.DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 31. srpna 1999 a 16. kvétna 2000,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat vyse uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno na zakladé stiznosti (. 33644/96) smétujici proti Ceské

vvvvvv

&lanku 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) podal
dne 23. listopadu 1995 ¢esky ob¢an pan Libor Cesky (dale jen ,,stéZovatel®).

2. St&ovatele zastupoval pan K. Fiala, advokat v Praze. Vladu Ceské republiky (dale
jen ,,vlada*) zastupoval jeji zmocnénec pan E. Slavik z Ministerstva spravedlnosti.

Stiznost se tykala st€Zovatelovy vazby a trestniho fizeni vedeného proti nému.

3. Dne 14. ledna 1998 Komise rozhodla ozndmit stiznost zalované vladeé. Vlada
piedlozila pisemné stanovisko dne 20. biezna 1998. Stézovatel reagoval dne 5. kvétna 1998.

4. Podle ¢lanku 5 odst. 2 Protokolu &. 11 k Umluvé byl dne 1. listopadu 1998 piipad
postoupen Soudu k pfezkoumani v souladu s ustanovenimi uvedeného Protokolu. Ptipad byl
pridé€len treti sekci.

5. Dne 31. srpna 1999 prohlasil Soud za pfijatelnou stiznost tykajici se stéZzovatelova
prava na soud v pfimefené lhité nebo propusténi béhem fizeni podle ¢lanku 5 odst. 3
Umluvy. Za nepiijatelny prohlasil zbytek stiznosti tykajici se mimo jiné udajné nepfimérené
délky a nespravedlivé vedeného trestniho fizeni.

6. Téhoz dne senat rozhodl, Ze neni nutné konat vefejné jednani.

7. Ve dnech 22. prosince a 31. fijna 1999, 11. a 16. unora a 21. bfezna 2000
ptedlozily strany sva stanoviska k odivodnénosti stiznosti a spravedlivému zadostiuc¢inéni.
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SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. V roce 1987 M¢stsky soud v Praze (dale jen ,,Méstsky soud*) shledal stézovatele
vinnym z trestného ¢inu loupeZe a odsoudil ho k trestu odnéti svobody na Sest a piil roku. Dne
4. dubna 1990 byl stéZovatel propustén s tiiletou podminkou. Na zacatku fijna 1990 uiady
byvalého Ceskoslovenska vysetfovaly piipad zmizeni dvou osob. Dne 16. fijna 1990 byl jisty
pan B. v souvislosti s timto vySetfovanim vyslechnut a uvedl, Ze stézovatel a dalSi osoba se
rozhodli oloupit tyto dvé osoby v byté jednoho z nich. Pan B. nevédél, jak byly tyto dvé
osoby zabity, ale vid€l odstrafiovani jejich tél z bytu a tvrdil, Ze byla odstranéna stézovatelem
a jeho spoluvinikem.

1. Rizeni vedouci k rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 16. ledna 1995

9. Dne 18. tijna 1990 byl prazsky méstsky prokurdtor pozaddan vySetfovatelem o
souhlas se zatCenim stézovatele. Souhlas byl udélen. Dne 19. fijna 1990 policejni vySetiovatel
z Prahy 1 obvinil sté¢Zovatele z podilnictvi na loupezi podle § 9 odst. 2 a § 234 odst. 1 a 3
trestniho zakona. Dne 22. fijna 1990 Méstsky soud nafidil zatéeni stéZovatele a vazbu.
Soucasné byl sté¢zovatelovi piidélen obhdjce.

10. Dne 12. ledna 1991 byl st€Zovatel zatCen v Italii, kde pracoval jako €isnik. Dne
6. prosince 1991 byl propustén. Dne 2. prosince 1992 kasa¢ni soud v Rimé vydal vydavaci
rozkaz. Na jeho zakladé¢ byl dne 6. Ginora 1993 stézovatel zatcen a dne 18. unora 1993 vydan.

11. Dne 19. tinora 1993 soudce Mé&stského soudu natidil stézovatelovo vzeti do vazby
podle § 67 pism. a) az c¢) trestniho fadu s u€innosti od 6. inora 1993. Soud konstatoval, Ze dne
15. fijna 1990 stézovatel opustil zemi, ackoli védél, ze je hledan policii. Nevratil se a neinfor-
moval pfislusné ufady o svém pobytu v zahrani¢i. Nelegalné si opatfil cestovni pas s pravde-
podobnym umyslem odcestovat do Spojenych statl. Soud dale konstatoval, ze stézovatel je
stthan pro loupez spachanou v dob¢ jeho podmine¢ného propusténi z trestu za podobny
trestny ¢in. To odivodiovalo obavu, Ze bude v trestné ¢innosti pokracovat. Soud takeé zjistil,
Zze by stézovatel mohl ovliviiovat svédky: béhem svého pobytu v Itdlii se vméSoval do
vySetfovani a instruoval potencidlni svédky. Kromé toho stézovatel nebyl vySetfovatelem
vyslechnut a nebylo vylou€eno, ze by mohl ovliviiovat své spoluobvinéné, ktefi nebyli ve
vazbé.

12. StéZzovatel podal stiZznost na svou vazbu k Vrchnimu soudu (v Praze). Tvrdil, ze
neni diivod k obavam, ze by uprchl nebo ovliviioval svédky, Zze ma trvalé bydlisté v Ceské
republice, kde Zije 1 jeho rodina, a Ze v Italii bydlel na znamé adrese a dostavil se k soudu
béhem fizeni o vydani. Uvedl také, Ze vétSina svédkl jiz byla vyslechnuta. Kromé toho
odmital argument M¢éstského soudu, Ze jeho predchozi odsouzeni opraviiuje obavy z pokra-
covani v trestné ¢innosti.

13. Dne 29. bfezna 1993 Vrchni soud zamitl stiznost stézovatele jako neodiivodnénou
a konstatoval, ze jeho vazba je zdkonna a opravnéna. Ztotoznil se s divody uvadénymi
Meéstskym soudem.

14. Na zakladé zadosti méstského statniho zastupce (dale jen ,,statni zastupce®)? ze
dne 29. bfezna 1993 prodlouzil dne 5. dubna 1993 Méstsky soud stézovatelovu vazbu do

2 Pozn. ptekl.: V roce 1993 §lo oviem jesté o prokuratora.
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6. Cervna 1993. Soud konstatoval, Ze vazba je stale nutna ve smyslu § 67 pism. a) az c)
trestniho fadu. Zduraznil, ze o¢ekava vysledky znaleckych posudki, konfrontaci stézovatele
s jeho spoluobvinénymi a ukonceni dalsich vysetfovacich krokd.

15. Dne 14. dubna 1993 M¢stsky soud rozhodl, Ze podle § 71 odst. 7 trestniho fadu
doba vazby pted vydanim, tj. od 6. do 18. unora 1993, se nezapocitava do délky stézovatelovy
vazby. StéZovatelova vazba tedy zaala dne 18. tinora 1993, kdy byl vydan do Ceské
republiky.

16. Dne 2. cervna 1993 Méstsky soud prodlouzil na zadost statniho zastupce vazbu
stézovatele do 6. cervence 1993.

17. Dne 2. Cervence 1993 podal statni zastupce k Méstskému soudu obzalobu na
stézovatele pro loupez podle § 234 odst. 1 a 3 trestniho zakona. Pozadal Méstsky soud mezi
jinym o vyslech 62 svédki a piijeti dalSich dikaza ziskanych béhem vySetfovani. Zaroveil
pozadal o prodlouzeni stézovatelovy vazby podle § 67 pism. a) az c) trestniho fadu.

18. Dne 20. Cervence 1993 stézovatel podal zadost o propusténi z vazby, v niz tvrdil,
ze neexistuje zadny konkrétni diivod pro jeho dalsi pobyt ve vazbé a Ze ptedchozi zavéry
Méstského soudu jsou neuplné a neodiivodnéné. Dne 10. listopadu 1993 Méstsky soud zadost
zamitl s tim, Ze divody pro stéZovatelovu vazbu uvedené v piedchozich rozhodnutich stale
trvaji. Soud zdiraznil, Ze obava z ovlivilovani svédki je odiivodnéna stavajicimi rozpory mezi
vypovédi stéZovatele a vypovédi jednoho z jeho dvou spoluobvinénych, ktery neni ve vazbé.

19. Dne 17. listopadu 1993 stéZovatel podal odvolani® proti tomuto rozhodnuti,
v némz napadl divody vazby a uvedl mimo jiné, Ze mezi datem jeho zadosti o propusténi a
rozhodnutim Méstského soudu uplynuly ¢tyfi mésice.

20. Hlavni liceni pted Méstskym soudem se konalo dne 13. prosince 1993, ale bylo
odroceno na 29. prosince 1993 a znovu na 28. Gnora 1994, postupné pro nepiitomnost
jednoho z obZalovanych a poskozenych. Rizeni pokradovalo dne 28. inora 1994 pred senatem
jiného slozeni, ktery musel znovu posuzovat dikazy od samého zacatku.

21. Dne 3. biezna 1994 Méstsky soud zamitl dalSi Zadost st€zovatele o propusténi
z vazby s tim, ze stale hrozilo nebezpeci utéku stézovatele a vazba tudiz byla i nadale nutna
ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu.

22. Dne 10. biezna 1994 navrhl stézovateliv pravni zastupce vyslech dalsich svédkt a
piibrani znalce z oboru lékafstvi.

23. Hlavni liceni pokracovalo dne 11. dubna 1994, ale bylo odrofeno na 6. Cervna
1994 pro neptitomnost nékterych svédkl a nutnost opakovaného zhodnoceni ¢etnych dikazi.
Krome¢ toho stézovatel a jeho spoluobvinény pozadovali predlozeni dalsich dikaz.

24. Dne 15. dubna 1994 M¢stsky soud zamitl tfeti Zadost st€Zzovatele o propusténi
z vazby ze dne 8. dubna 1994. Soud konstatoval, Ze stale trva nebezpeci stézovatelova utéku.
Poukazal na skutecnost, ze pfi svém pobytu v Italii, kdyz se dozveédél o svém trestnim stihani,
neinformoval stézovatel Ceské organy o svém pobytu. Dne 11. kvétna 1994 stézovatel podal
proti tomuto rozhodnuti odvoldni. Tvrdil, Ze kdyZ se o svém trestnim stihani dozvedél,
prezentovala ho Ceska televize, v rozporu s presumpci neviny, jako vraha. To ho pfivedlo
k rozhodnuti nevracet se do Ceské republiky.

3 Pozn. piekl.: V fad¢ ptipadt — podobné jako v tomto —, kdy se v originalu rozsudku i v piekladu uZiva terminu
,»odvolani® ve vztahu k usneseni soudu, jde podle terminologie trestniho fadu o ,,stiznost* (viz § 141 odst. 1).
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25. Dne 10. ¢ervna 1994 Méstsky soud shledal stézovatele vinnym z trestného Cinu
loupeze a odsoudil ho k trestu odnéti svobody v délce 15 let a k propadnuti automobilu a
castky 4.372.000 K¢&. Soud vzal za prokazané, ze v fijnu 1990 stézovatel a jeho dva
spoluobzalovani usmrtili dvé osoby a odcizili 8.750.000 K¢.

26. Dne 16. ledna 1995 Vrchni soud rozsudek zrusil a vratil ptipad statnimu zéstupci
k dosSetfeni. Soud konstatoval, ze Méstsky soud nezjistil veskeré relevantni skute¢nosti stézo-
vatelova pfipadu s dostatecnou jistotou.

2. Rizeni vedouci k rozhodnuti Vichniho soudu ze dne 17. inora 1997

27. Dne 26. ledna 1995 Nejvyssi soud prodlouzil na zadost Vrchniho soudu ze dne
17. ledna 1995 vazbu stézovatele do 30. ¢ervna 1995 pro slozitost vySetfovani. Soud uvedl, ze
kratce po spachani trestného ¢inu stézovatel uprchl do Italie. Dale uvedl, Ze stézovatel spachal
podobny trestny ¢in jiz v minulosti. Proto pokladal jeho vazbu za nezbytnou ve smyslu § 67
pism. a) az c) trestniho tadu.

28. Dne 4. dubna 1995 Obvodni soud pro Prahu 10 zamitl sté¢Zovatelovu ctvrtou
zadost o propusténi z vazby ze dne 8. biezna 1995 s konstatovanim, Ze obavy z utéku,
opakovani trestné ¢innosti stejné povahy a ovliviiovani svédku trvaji. Soud poukdazal na to, ze
piipad byl vracen méstskému statnimu zastupci, jenz bude muset vyslechnout dalsi svédky,
které by stézovatel mohl ovliviiovat a tak mafit objasiiovani skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Uvedl, ze M¢stsky soud predtim
konstatoval, Ze jiz neexistuji specifické divody k obave, ze bude ovliviiovat svédky nebo ze
bude pokracovat v trestné Cinnosti. Tvrdil také, Ze samotna nutnost vyslechnuti dalSich
sveédkl neodtvodnuje obavy soudu z toho, Ze je bude ovliviiovat a mafit tak trestni fizeni.

29. Dne 14. dubna 1995 vySetfovatel nafidil 1€kafské vySetfeni dusSevniho stavu
stéZovatele a jmenoval k tomuto tcelu dva znalce.

30. Dne 3. kvétna 1995 Méstsky soud zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4. dubna 1995. Konstatoval, ze trva podezieni, Ze
stéZovatel spachal trestny ¢in, z néhoz byl obvinén. Vyjadiil nazor, Ze piedchozi vyjadieni
Méstského soudu o absenci ditvodii pro stézovatelovu vazbu podle § 67 pism. a) a c) trestniho
fadu se tykalo urcité faze trestniho fizeni. Situace v dokazovani se vSak zmeénila, protoze
Vrchni soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a vratil ptipad k doSetfeni. Kromé toho
obava, ze stézovatel bude ovliviiovat své€dky, je odivodnéna skutecnosti, Ze jeden z jeho
spoluobzalovanych (pan B.) zménil vypovéd a soud piedvola dalsiho svédka, jejihoz identitu
stéZovatel zné a jehoz vypoveéd muiize byt nutna k posouzeni jeho viny.

31. Dne 14. cervna 1995 Nejvyssi soud na névrh nejvyssiho statniho zastupce
prodlouzil vazbu stézovatele do 30. listopadu 1995 a potvrdil divody uvadéné pii pied-
chozich prodlouzenich vazby.

32. Dne 18. srpna 1995 stézovatel podal ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti.
Podle ¢lanku 5 odst. 3 a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy si stéZoval na pritahy v fizeni a nepfimé-
fenou délku vazby. Ustavni soud ziejmé zamitl stiznost, protoZe byla podana mimo Sedesati-
denni Thiitu podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

33. Dne 21. listopadu 1995 Vrchni soud na Zadost vrchniho statniho zastupce
prodlouzil stéZovatelovu vazbu do 31. biezna 1996 podle § 71 odst. 3 trestniho tadu
s odiivodnénim, ze je tieba prezkoumat dalsi diikazy, a potvrdil, Ze v§echny divody pro vazbu
podle § 67 pism. a) az c) trestniho fadu nadale trvaji. Soud konstatoval, ze vySetfovatel dosud

cey

neobdrzel zpravu od Ceskoslovenské obchodni banky ani protokol o vyslechu svédka Zijictho
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ve Francii, pofizeny francouzskymi soudnimi organy. Soud dale uvedl, Ze stézovatel jako
nebezpecny recidivista, ktery byl jiz shledan vinnym a odsouzen k vysokému trestu odnéti
svobody, by mohl po svém propusténi ohrozit trestni fizeni. Dne 20. prosince 1995 Nejvyssi
soud toto prodlouzeni vazby potvrdil.

34. Dne 16. ledna 1996 stéZovatel podal druhou ustavni stiznost proti rozhodnutim
Vrchniho soudu ze dne 21. listopadu 1995 a Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 1995.
Poukazoval zejména na to, Ze je drZzen ve vazbé pres dva roky a Ze soudy pii prodluzovani
jeho vazby nejednaly spravedlivé. Odvolaval se na ¢lanek 8 odst. 1, 2 a 5 (osobni svoboda),
¢lanek 36 odst. 1 (spravedlivy soud) a ¢lanek 40 odst. 2 a 4 (presumpce neviny) Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

35. Dne 26. bfezna 1996 Vrchni soud prodlouzil vazbu stézovatele do 30. Cervna
1996 podle § 71 odst. 3 trestniho fadu s odivodnénim, ze divody pro jeho vazbu ve smyslu
§ 67 pism. a) a c) trestniho tadu trvaji. Soud uvedl mimo jiné, ze vzhledem k pravni kvali-
fikaci trestného Cinu sté¢zovatele mu pravdépodobné hrozi vysoky trest odnéti svobody.
Poukazal také na to, ze stézovatel byl jiz v minulosti odsouzen a mohl by po propusténi mafit
ucel trestniho fizeni. Uvedl, Ze stézovatel jiz mafil vySetfovani za svého pobytu v Italii. I kdyz
bydlel na zndmé adrese, nebyl k dispozici ¢eskym tfadim a jeho nepfitomnost proto brzdila
fizeni.

36. Dne 4. dubna 1996 stézovatel podal odvolani proti usneseni Vrchniho soudu.
Mimo jiné uvedl, Ze neexistuji zadné relevantni skutecnosti zdvodijici jeho trvalé drzeni ve
vazbé. Dne 2. kvétna 1996 Nejvyssi soud prodlouzeni vazby potvrdil.

37. Dne 14. kvétna 1996 stézovatel podal tieti Gistavni stiznost proti vySe uvedenym
rozhodnutim Vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu. StéZoval si na udajné poruSeni svych
ustavnich prav tim, ze diivody pro jeho vazbu uvadéné soudy nebyly dostatecné a relevantni.
StéZovatel také tvrdil, Ze uvedenad rozhodnuti nevychazela ze skute¢né skutkové podstaty
ptipadu. St&oval si, Ze jeho vazba trvala neimémé dlouho. Uvadél také, ze Ustavni soud
dosud nerozhodl o jeho ptedchozi Gstavni stiznosti.

38. Dne 31. kvétna 1996 statni zdstupce sdélil stézovateli piekvalifikovani jeho
trestného ¢inu a jeho novou obZalobu z vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) a h) trestniho
zakona.

39. Dne 3. ¢ervna 1996 podal statni zastupce na stézovatele obzalobu k Méstskému
soudu.

40. Dne 5. cervna 1996 predsedkyné sendtu Méstského soudu podala Zadost
Vrchnimu soudu o dal$i prodlouzeni vazby sté¢zovatele do 18. inora 1997 podle § 67 pism. a)
a c) trestniho fadu. Uvedla, Ze trestni fizeni je ve stadiu obZaloby, Ze senat projednavajici
pripad bude pretizen az do listopadu 1996 a ze je pripad velmi slozity.

41. Dne 18. Cervna 1996 Vrchni soud vyhovél zadosti a prodlouzil stéZovatelovu
vazbu do 18. unora 1997. Soud poukézal na své rozhodnuti ze dne 26. bfezna 1996, potvrzené
Nejvyssim soudem dne 2. kvétna 1996, kterym byla vazba stéZovatele jiz diive prodlouzena, a
pfipomnél, Ze fizeni je velmi slozité a Ze 1 nadale trva nebezpeci, Ze sté¢Zovatel uprchne a bude
pokracovat v trestné ¢innosti. Soud také konstatoval, Ze v fizeni nedoslo k priatahtim.

42. Dne 24. ¢ervna 1996 stézovatel podal odvoléani proti tomuto rozhodnuti k Nejvys-
Simu soudu, ktery ho zamitl dne 11. Cervence 1996. Soud piipomnél, ze pro trestny Cin,
zn¢hoz byl stézovatel obvinén, je urCen vysoky trest odnéti svobody a ze propusténi
stéZovatele na svobodu by mafilo nebo ztéZovalo ucel trestniho fizeni. Soud dale pfipomnél,
7e stézovatel uprchl z Ceské republiky do Italie, kde nezakonné pobyval. Soud proto pokladal



ROZSUDEK CESKY proti CESKE REPUBLICE 6

jeho vazbu za nezbytnou ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu. Soud dosel k zavéru, ze
stézovatel by pokracoval v trestné ¢innosti, a proto byl toho nazoru, ze jeho vazba je nezbytna
také podle § 67 pism. c) trestniho tfadu. Soud dodal, Ze neni opradvnén projednavat
stézovatelovu stiznost na pratahy v fizeni, kterd spadd vyluéné do kompetence predsedy
Meéstského soudu.

43. Dne 30. Cervence 1996 stéZovatel podal ctvrtou Ustavni stiznost, tentokrat proti
poslednimu prodlouzeni své vazby.

44. Dne 26. srpna 1996 bylo zahéjeno nové hlavni liceni pfed Méstskym soudem,
které bylo odroCeno na 28. srpna a 18. listopadu 1996, protoze se nekteti svédci nedostavili a
stézovatel a jeho spoluobzalovany navrhli provedeni dalSich dikazi. Pred odrocenim pozéadal
stézovatel o propusténi z vazby.

45. Dne 28. srpna 1996 Ustavni soud odmitl druhou tistavni stiznost stéZovatele jako
zjevné neopodstatnénou. Konstatoval, Ze rozhodnuti o prodlouzeni stézovatelovy vazby byla
vzdy v souladu se zdkonem a ze z dostupnych dikazl je zfejmé, Zze byla vZdy ucinéna na
zéklad¢ skuteCnosti zjisténych v tom kterém obdobi. Soud déle uvedl, ze nema pravomoc
zabyvat se divody, pro které obecné soudy pokladaly vazbu stézovatele za nezbytnou.

46. Dne 3. zaii 1996 Méstsky soud zamitl zddost stéZovatele o propusténi z vazby ze
dne 29. srpna 1996 s odiivodnénim, ze jeho vazba je 1 nadale nutnéd ve smyslu § 67 pism. a) a
c) trestniho fadu. Soud poukazal na pfedchozi odsouzeni stéZovatele a na to, ze se vyhybal
trestnimu stihani v zahranici. Uvedl také, Ze ani stézovatel, ani jeho spoluobzalovany dosud
nevypovidali pfed soudem.

47. Dne 1. listopadu 1996 Vrchni soud zamitl odvolani stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti. Konstatoval, Zze nebezpeci jeho utéku a pokracovani v trestné Cinnosti 1 nadale
trva. Soud uvedl, Ze rozhodnuti Méstského soudu mohlo byt formulovéano pfesnéji, ale to ho
neucinilo nezakonnym. Pfipomnél, Ze stézovatel byl obvinén na zaklad¢ doznéni jeho spolu-
obzalovaného z trestné¢ho €inu, za ktery mu hrozi vysoky trest odnéti svobody, a ze okolnosti,
za kterych opustil Ceskou republiku a pobyval postupné v Némecku a v Italii, jednoznaéné
prokéazaly, ze nehledal zaméstndni, nybrz Ze se vyhybal trestnimu stihdni. Soud také
pfipomnél, Ze stéZovatel svéfil svému znamému castku pres 4.000.000 K¢, koupil auto za
pouziti obcanského prikazu jiné osoby, opatiil si faleSny cestovni pas a pokousel se zjistit
podrobnosti o trestnim fizeni. Soud déle uvedl, ze povaha trestného ¢inu, z né¢hoz je sté¢Zovatel
obvinén, odivodiluje obavu, Ze bude v trestné €innosti pokracovat, a konstatoval, Ze trestny
¢in byl spachan v dobé podminecného propusténi stézovatele.

48. Dne 18. listopadu 1996 pokracovalo hlavni liceni pred Méstskym soudem a dne
21. listopadu 1996 bylo odroceno na 9. prosince 1996 pro neptitomnost nékterych svédki.

49. Dne 9. prosince 1996 Méstsky soud zamitl stéZovatelovu stiznost na podjatost
ptedsedy senatu projednévajiciho ptipad.

50. Dne 17. prosince 1996 M¢éstsky soud shledal sté¢zovatele vinnym z trestného ¢inu
loupeze podle § 234 odst. 1 a 3 trestniho zdkona a odsoudil ho jako velmi nebezpecného
recidivistu podle § 41 odst. 1 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v délce 13 let a
k propadnuti automobilu.

51. Téhoz dne soud zamitl dalsi zadost stézovatele o propusténi z vazby. Konstatoval,
s poukazem na ptredchozi rozhodnuti tykajici se jeho vazby, ze nebezpeci utéku a pokracovani
v trestné ¢innosti stale trva.
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52. Dne 15. ledna 1997 stézovatel doplnil své odvolani proti rozhodnuti Méstského
soudu ze dne 9. prosince 1996, kterym byla zamitnuta jeho stiznost na podjatost predsedy
senatu.

53. Dne 3. unora 1997 Vrchni soud zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Meéstského soudu ze dne 17. prosince 1996, kterym byla zamitnuta jeho dal$i Zadost o
propusténi z vazby. Soud konstatoval, Ze s ohledem na osobnost stéZovatele a jeho zdznamy
v trestnim rejstiiku nelze vyloucit, Ze by po svém propusténi uprchl a vyhybal se trestnimu
stihdni. Soud také konstatoval, Zze stihani stéZovatele za trestny €in spachany v dobé jeho
podmine¢ného propusténi opraviiuje obavy z pokracovani v trestné ¢innosti.

54. Dne 10. tnora 1997 Vrchni soud zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Méstského soudu ze dne 9. prosince 1996.

55. Dne 17. unora 1997 Vrchni soud zrusil rozsudek Meéstského soudu ze dne
17. prosince 1996 a vratil ptipad soudu k opétovnému projednani a rozhodnuti. Soud uvedl,
ze Meéstsky soud nezhodnotil spravné provedené dikazy, nezjistil vSechny relevantni
skutecnosti a zalozil svlij rozsudek na ditkazech, které pted nim nebyly provedeny. Vrchni
soud urcil, které dikazy je nutno provést.

56. Dne 18. tnora 1997 byl stézovatel propustén, protoZe vyprsela maximalni Ctyfleta
lhtita ptipustna pro vazbu podle § 71 odst. 4 trestniho fadu.

3. Rizeni vedouct k rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 1. iijna 1997

57. Dne 8. Cervence 1997 Méstsky soud odsoudil stézovatele za trestny ¢in loupeze
k trestu odnéti svobody v délce 13 let a k propadnuti automobilu. Dne 1. fijna 1997 Vrchni
soud zrusil tento rozsudek a vratil pfipad Méstskému soudu s tim, aby ptipad projednal jiny
senat. Konstatoval mimo jiné, Ze Méstsky soud nerespektoval rozhodnuti Vrchniho soudu ze
dne 17. tnora 1997 a prakticky zopakoval sviij pfedchozi rozsudek.

4. Rizeni vedouct k rozhodnuti Vichniho soudu ze dne 18. z4it 1998

58. Dne 21. ledna 1998 bylo zahijeno nové hlavni liceni pfed novym senatem
Meéstského soudu. Liceni bylo odroceno na 3. biezna 1998.

59. Rozsudkem ze dne 11. bifezna 1998 Méstsky soud odsoudil stézovatele za trestny
¢in loupeze k trestu odnéti svobody v délce 13 let a k propadnuti automobilu. Dne 18. zafi
1998 Vrchni soud zrusil tento rozsudek a vratil ptipad Méstskému soudu.

5. Rizeni vedouct k rozsudku Méstského soudu ze dne 20. ledna 2000

60. Dne 20. ledna 2000 M¢éstsky soud vynesl svlij paty rozsudek odsuzujici
stézovatele za loupez k trestu odnéti svobody v délce 12 let. StéZzovatelovo odvolani je v fize-
ni pfed odvolacim soudem.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

61. Az do 31. prosince 1993 méla relevantni ustanoveni trestniho fadu toto znéni:
§ 67

,,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skuteénosti, které odtivodnuji
obavu,
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a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li
jeho totoZnost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté nebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) Ze bude ptisobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skutecnosti zavaznych
pro trestni stihani, nebo

¢) ze bude pokracovat v trestné ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in,

ktery pripravoval nebo kterym hrozil.*

62. Ustanoveni § 68 stanovi, Ze vzit do vazby lze toliko osobu, které bylo sdéleno
obvinéni. O vazbé rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.
Rozhodnuti o vazb& musi byt oditivodnéno téz skutkovymi okolnostmi piipadu.

63. Podle § 72 odst. 2 ma obvinény pravo kdykoliv Zadat o propusténi na svobodu.
O takové zadosti musi byt neodkladné rozhodnuto. Byla-li zddost zamitnuta, mtiZe ji obving-
ny, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti ¢trnéacti dnli od pravni moci rozhod-
nuti.

64. S ucinnosti od 1. ledna 1994 byl trestni fad novelizovan. Jeho § 67 zlstal v plat-
nosti az na malou tpravu pismena b), které zni:

,,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skuteénosti, které odtvodnuji
obavu...

b) Zze bude plsobit na dosud soudem nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit

objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni...

65. Podle § 71 odst. 1 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vyfizovat vazebni
veci prednostné s nejvetsim urychlenim.

66. Ustanoveni § 71 odst. 3 stanovi, ze vazba nesmi pfesdhnout dva roky. Pokud pro
obtiznost véci nebo z jinych vaznych divodd neni mozno ukondit trestni fizeni v této lhité a
propusténi obvinéného na svobodu by zmatilo nebo podstatné ztiZilo dosazeni ucelu trestniho
fizeni, mize Vrchni soud prodlouZzit vazbu o dobu nezbytné nutnou.

67. Podle § 71 odst. 4 nesmi vazba piesdhnout tii roky. U zvlasté zavaznych trestnych
¢intl ve smyslu § 41 odst. 2 trestniho zdkona je maximalni pfipustna délka trvani vazby Ctyfi
roky.

ZAVERECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

68. Vlada zadala Soud, aby rozhodl, Ze skutkova podstata ptipadu nezaklada poruseni
Umluvy.

69. Stézovatel zadal Soud, aby konstatoval poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy a piiznal
mu spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 3 UMLUVY

70. StéZovatel uvedl, Ze jeho vazba byla nepfiméfené dlouhd a Ze mél byt propustén
béhem fizeni. Dovolava se pfitom ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast zni:

,»Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. ¢)
tohoto ¢lanku... ma pravo byt souzen v pfiméfené lhtité nebo propustén béhem fizeni. Propusténi muze
byt podminéno zarukou, ze se dotéena osoba dostavi k prelieni.*

Pravo byt souzen v priméiené lhiité

1. Doba, kterou je treba vzit v uvahu

71. Podle &lanku 5 odst. 3 Umluvy Soud miiZe brat v tvahu vazbu stéZovatele od
6. tnora 1993 do 10. ¢ervna 1994, tj. od okamziku, kdy byl zatcen v Italii s ohledem na trestni
fizeni vedené proti nému v Ceské republice, az do vyneseni prvniho rozsudku Méstského
soudu. Miize brat v tvahu také stézovatelovu vazbu od 16. ledna 1995 do 17. prosince 1996,
tj. od doby, kdy Vrchni soud zrusil prvni rozsudek M¢éstského soudu, az do vyneseni jeho
druhého rozsudku, a mezi 17. a 18. unorem 1997, tj. od doby, kdy Vrchni soud zrusil druhy
rozsudek Méstského soudu, do propusténi st€zovatele (viz rozsudek ve véci B. proti Rakousku
ze dne 28. biezna 1990, série A, €. 175, str. 15-16, § 39). Vazba, které prichdzi v tivahu, tedy
trvala tfi roky, tfi mésice a sedm dni.

2. Primérenost délky vazby

72. Stézovatel tvrdil, Ze vnitrostatni organy nezjistily dostatecné divody, které by
pfiméefené ospravedliovaly podezieni, ze spachal trestny Cin.

73. Vlada tvrdila, ze divody uvadéné v jednotlivych rozhodnutich byly dostatecné a
ze vazba nepresahla maximalni délku moznou podle ceského prava.

74. Soud pfipomind, Ze priméfenost délky vazby musi byt hodnocena v kazdém
piipad€ podle jeho specifickych ryst. Pokracovani vazby mize byt v daném ptipad¢ ospra-
vedlnéno pouze tehdy, jestlize zjevné existuje opravdovy vefejny zdjem, ktery — nehledé na
presumpci neviny — ptevazi nad pravem na osobni svobodu.

75. Je véci ptredevsim vnitrostatnich soudnich organti, aby zkoumaly okolnosti pro a
proti existenci takového imperativniho zajmu a aby je formulovaly ve svych rozhodnutich o
stézovatelovych zadostech o propusténi. Soud muize rozhodovat o tom, zda doslo k poruseni
lanku 5 odst. 3 Umluvy, v zdsadé na zakladé divodi uvadénych v téchto rozhodnutich a
skutecnosti uvadénych stézovatelem v jeho odvolanich.

76. Trvani pfiméfeného podezieni, Zze uvéznénd osoba spachala trestny c¢in, je
nezbytnou podminkou zakonnosti prodluzované vazby, ale po uplynuti urcit¢ doby jiz
nepostacuje: Soud musi piezkoumat, zda dalsi divody uvadéné soudnimi organy nadale
opraviiuji zbaveni svobody. Pokud tyto divody byly ,,relevantni* a ,,dostatecné®, Soud musi
také zjistit, zda pfisluSné vnitrostatni organy vedly fizeni se ,,zvlastni péci* (viz napf.
rozsudek ve véci Assenov proti Bulharsku ze dne 28. tijna 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, str. 3300, § 154, a rozsudek ve véci 1. A. proti Francii ze dne 23. zafi
1998, Reports 1998-VII, str. 2978, § 102).
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77. Soud konstatuje, ze sté¢zovatel byl obvinén ze spoluucasti na loupezi, béhem niz
byly zabity dvé osoby. Vnitrostatni vySetfovaci orgdny vyslechly jist¢ého pana B., ktery
vypovedél, ze stézovatel a dalsi osoba se rozhodli oloupit tyto lidi v byté jednoho z nich. Za
téchto okolnosti se Soud domniva, ze existovalo diivodné podezieni, Ze stézovatel spachal
trestny ¢in.

78. Pti zdlvodilovani opravnénosti prodluZzovani vazby se vnitrostatni organy opiraly
o slozitost vySetfovani, nebezpeci, Ze fizeni bude ztiZeno, pokud bude sté¢Zovatel propustén na
svobodu, kvili riziku, ze uprchne, bude pusobit na svédky a bude pachat trestné Ciny stejné
povahy.

79. Co se tyce nebezpeci stézovatelova Utéku, ¢eské soudy zejména konstatovaly, ze
stézovatel jiz jednou opustil zemi, ackoli védél, ze proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni a ze
je hledan policii. Nevratil se do Ceské republiky a neinformoval pfisluiné organy o svém
pobytu v zahrani¢i. Okolnosti, za kterych opustil zemi a pobyval postupné v Némecku a
v Italii, prokazaly, Ze nehledal zaméstnani, nybrz Ze se snazil vyhnout se trestnimu stihani.
Kromé¢ toho stézovatel svéiil svému znamému do Gschovy ¢astku prevysujici 4.000.000 K¢,
koupil automobil za pouziti obcanského pritkkazu jiné osoby, opatfil si faleSny cestovni pas a
snazil se zjistit podrobnosti trestniho fizeni. Vnitrostatni soudy také konstatovaly, ze mu
vzhledem ke kvalifikaci jeho trestného ¢inu hrozi vysoky trest odnéti svobody. Podle nazoru
Soudu je toto zdiivodnéni ,,dostateCné a ,,relevantni* a pfevazuje nad argumenty sté¢Zovatele
vychézejici z jeho tvrzeni, Ze zemi opustil, aby si hledal zaméstnani, a Ze mél trvalé bydliste
v Ceské republice, kde bydlel se svou rodinou.

80. Po tomto zavéru Soud nepoklada za nutné zkoumat dalsi divody pro stéZzova-
telovu vazbu uvadeéné vnitrostatnimi soudy.

81. Co se tyCe vedeni fizeni vnitrostatnimi soudy, Soud konstatuje, Ze mezi vzetim
stéZovatele do vazby a podanim obZaloby dne 2. ¢ervence 1993 uplynuly téméf Ctyii mésice.
Vlada délku tohoto obdobi nevysvétluje.

82. Mezi vznesenim obzaloby a prvnim hlavnim li¢enim pfed Méstskym soudem dne
13. prosince 1993 uplynulo dalSich vice nez pét mésict. Nasledné Méstsky soud hlavni liceni
Ctytikrat odrocil pro neptitomnost urcitych tcastnika fizeni a na zadost stéZovatele a jednoho
ze spoluobzalovanych o pfedlozeni dalSich dikazd. V disledku toho Méstsky soud vynesl
svlj prvni rozsudek az za Sest mésicu.

83. Vrchni soud nasledné zrusil rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1994 s odivodnénim, ze
Meéstsky soud nezjistil vSechny relevantni skutecnosti ptipadu s dostatecnou jistotou.

84. Mestsky soud vynesl svilj druhy rozsudek po uplynuti dalSich dvaceti tii mésici.
Délka tohoto obdobi jako takova se nejevi jako pfili§ dlouhd, protoze Méstsky soud konal a
z ruznych procedurdlnich divodd, jako nedostaveni se svédkil a zadosti stézovatele a jeho
spoluobzalovanych o vyslech dalSich svédka a ptedlozeni dalSich diikazli, odrocil tii hlavni
liceni. Kromé& toho mély vnitrostatni organy potize se ziskanim dikazi od francouzskych

soudnich organti, konkrétné vypovédi své€dka Zijiciho ve Francii, a z Ceskoslovenské obchod-
ni banky.

85. Meéstsky soud vynesl svij druhy rozsudek dne 17. prosince 1996, ktery vSak
Vrchni soud dne 17. tinora 1997, tj. po dvou mésicich, zrusil s odivodnénim, ze Méstsky soud
neprovedl fadné zhodnoceni piedlozenych dikazi, nezjistil vSechny relevantni skutenosti a
v rozsudku vychézel i z dikazi, které pted nim nebyly provedeny. Vrchni soud stanovil, které
dikazy je nutno provést. Den nato byl stézovatel propustén, protoze uplynula maximalni lhita
vazby povolend zdkonem.
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86. Nicméné, po zvazeni okolnosti pfipadu jako celku, Soud shledal, ze pti vedeni
fizeni nebyla uplatnéna ,,zv1astni péce®.

87. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy v disledku délky stézovatelovy
vazby.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

88. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledkd tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiué¢inéni.*

A. Ujma

89. Stézovatel pozadoval plvodné castku 440.000 DEM (8.052.000 K¢), kterou
nasledné snizil na 286.000 DEM (5.233.800 K¢), jako odskodnéni za dobu, po kterou byl
drzen ve vazbé. Tato Castka zahrnovala ndhradu stéZovatelova uslého vydélku (324.000 K¢)
vypoéteného na zakladé pramérné mzdy v Ceské republice v letech 1993 az 1997 a nahradu
ujmy na zdravi, psychologické a spolecenské ujmy, které podle stézovatele nebylo mozno
objektivné zhodnotit.

90. Vlada odmitla tyto naroky jako nepodlozené a nezdivodnéné. Kromé toho takeé
uvedla, Ze vypocet ztraty na vydélku na zaklad¢ primérné mzdy neni v tomto piipad¢ rele-
vantni.

91. Soud vzal na védomi, ze paty rozsudek Méstského soudu ze dne 20. ledna 2000,
kterym byl stéZovatel odsouzen pro loupez k trestu odnéti svobody v délce 12 let, dosud nena-
byl pravni moci, protoze sté¢zovatelovo odvolani jesté nebylo vyfizeno. Nelze proto fici, ze
vazba stézovatele pted vynesenim rozsudku byla zapocitdna do rozsudku. Za téchto okolnosti
a i za predpokladu, Ze st&Zovatel nemél v Ceské republice v dobé zatéeni a vzeti do vazby
zadné trvalé zaméstnani, je Soud toho nazoru, Ze existuje urcitd pfi¢inna souvislost mezi
zjisténym porusenim ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy a ¢astkami pozadovanymi stéZovatelem jako
nahrada za ztratu na vydélku. Proto Soud piiznava stézovateli na spravedlivém zéklad¢ ¢astku
100.000 K¢ jako nahradu materidlni Skody.

92. Soud je dale toho nazoru, Ze zjiiténi poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy je samo o
sobé dostateénym zadostiucinénim za moralni 4jmu, kterou stézovatel utrpél.

B. Niklady Fizeni

93. Stézovatel narokoval tthradu néklada a vydaji tfizeni pied ceskymi soudy (60.000
K¢) a pted Soudem (6.000 K¢) a predlozil ptislusné dokumenty.

94. Vlada neméla k témto narokim zadné pfipominky.

95. Soud pfipomina, Ze k tomu, aby naklady mohly byt zahrnuty do Castky pfiznané
podle ¢clanku 41 Umluvy, musi byt prokazano, ze byly skutecné a nutné vynalozeny a ze jsou
co do vysSe pfiméfené (viz mimo jiné rozsudek ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne
25. biezna 1999, ktery bude publikovan v ufedni sbirce rozhodnuti Soudu,* § 79).

4 Pozn. prekl.: Jde o Reports of Judgments and Decisions ¢. 1999-11.
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96. Soud povazuje stézovatelliv narok za prokdzany a ptiznava mu celkovou castku
66.000 K¢&.

C. Uroky z prodleni

97. Podle informaci, kter¢é méa Soud k dispozici, je zdkonna Urokova mira platna
v Ceské republice v dobé¢ piijeti tohoto rozsudku 10 % ro¢né.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy;
2. rozhoduje, 7e

a) zalovany stat musi zaplatit do tfi mésicli od data, kdy rozsudek nabude pravni moci
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky:

(1) 100.000 (sto tisic) K¢ za materialni 4jmu,
(11) 66.000 (Sedesat Sest tisic) K¢ za naklady fizeni,

b) po uplynuti uvedené tfimésicni lhiity az do zaplaceni budou tyto ¢astky navySovany
o jednoduchy urok z prodleni ve vysi 10 % ro¢n¢;

3. rozhoduje, 7e zjiSténi poruSeni piedstavuje samo o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za moralni Ujmu, kterou stézovatel utrpél;

4. zamita ostatni pozadavky stézovatele na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a pisemné sdéleno dne 6. cervna 2000 v souladu se
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



