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Ve véci Cepek proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Mark Villiger, predseda,
Angelika NuBlberger,
Bostjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 30. dubna a 9. ervence 2013,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 9815/10) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 4. unora 2010 podal k Soudu ob¢an Ceské republiky Zdendk Cepek (,,stézovatel“) na
zakladg ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje P. Rehak, advokat zapsany v seznamu advokatd Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec V. A. Schorm z
Ministerstva spravedInosti.

3. StéZovatel zejména namitd, Ze nemél moZnost zpochybnit pouZziti ustanoveni
tykajiciho se nahrady nakladu fizeni soudem.

4. Dne 24. ledna 2012 byla stiznost oznamena vladé.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. StéZovatel se narodil v roce 1954 a bydli v Praze.

6. Stézovatel byl statutarnim zastupcem spolecnosti S. Statni fond ochrany Zivotniho
prostiedi Ceské republiky (dale jen ,,Fond*), statni organizace, poskytl spolecnosti S. ptjéku
ve vysi 37 500 000 K¢&. Stézovatel se za splaceni Castky zaruCil. V roce 1998 bylo se
spolecnosti S. zahajeno konkurzni fizeni. Fond se pokusil vymoci splaceni pijcky vcetné
urokti v celkové vysi témér 50 000 000 K¢. Podatilo se mu ziskat pouze ¢ast jeho pohledavky
(ptiblizné 3 120 000 K¢ v roce 2002 a 1 220 000 K¢ v roce 2003).

7. V lednu 2005 vyzval Fond stéZovatele jakozto rucitele k uhrad€ zlstatku ptjcky.
Fond pozadoval, aby stézovateli bylo ulozeno zaplatit jednak ¢astku vice nez 33 000 000 K¢,
tedy okolo 1300 000 €, navySenou o Uroky z prodleni, smluvni Uroky a penale, celkem
122 856 894 K¢ (priblizn€ 4 730 000 €), jednak ¢astku 63 000 000 K¢ (piiblizné 2 425 000 €)
jako pendle, navySené¢ o uroky, celkem 133287311 K¢ (pfiblizné 5 131 000 €). Podle
stézovatele byl narok v plném rozsahu promlc¢en, a zaloba byla tudiz nepiipustna.

8. Dne 30. dubna 2007 Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl o pfipusténi zaloby a o jeji
castecné divodnosti. Odsoudil stéZovatele k zaplaceni Castky 122 856 894 K&, ale zamitl
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narok Fondu na zaplaceni ¢astky 133 287 311 K¢&. Pokud jde o néklady fizeni stéZzovatele,
soud stanovil jejich vysi na 200 000 K¢ jako odménu pravnimu zastupci a 40 657 K¢ na
pokryti vydajii za dopravu a DPH; celkova ¢astka byla stanovena na 240 657 K¢ (pfiblizné
9265 €). Podle soudu byl sohledem na castky pozadované Fondem a schvélené nebo
odmitnuté soudem stéZovatel uspésny z 52,04 % a Fond ze 47,96 %. Ponévadz rozdil 4,07 %
byl ve prospéch stézovatele, byl tento povazovan za uspésnou stranu a Fondu bylo ulozeno
uhradit 4,07 % néakladu, tedy 9 800 K¢ (ptiblizné 377 €). Pokud jde o soudni poplatky, soud
konstatoval, ze je Fond jako statni instituce osvobozen od jejich uhrady. Sté€zovateli bylo
ulozeno uhradit soudni poplatek ve vysi 1 000 000 K¢ (téméf 40 000 €), pricemz castka byla
vypocitana z ¢astky, kterou mél splatit Fondu.

9. K blize neur¢enému datu podal stézovatel odvoldni. Ve svém podéani navrhl
Méstskému soudu v Praze, aby zamitl pozadavek Fondu a ulozil mu uhradit néklady, které
stézovatel vynalozil.

10. Dne 8. Cervna 2007 byl stéZovatel vyzvan obvodnim soudem, aby zaplatil ¢astku
1 000 000 K¢ (téméi 40 000 €) jako soudni poplatek zpodaného odvolani.! Stézovatel
reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki z diivodu svych majetkovych pomért.
Na zakladé potvrzeni o vysi pfijmt a dalSich informaci pfedlozenych stéZovatelem obvodni
soud jeho Zadosti o osvobozeni ¢astecné vyhovél a ulozil mu uhradit 300 000 K¢ (témér
12 000 €) jako soudni poplatek z podané¢ho odvolani. Soud v této souvislosti podotkl, Ze
stéZovatel ma pravidelny piijem a pobird odménu za funkci ve statutarnich organech ve dvou
spolec¢nostech, ze bydli v domé, ktery vlastni jeho rodina, a je majitelem rozsahlych pozemkd.
Stézovatel se bezuspésné odvolal.

11. Dne 12. tnora 2009 M¢stsky soud v Praze konal jednani za ucasti pravniho
zastupce stéZovatele. Ten odkazal na sviij odvolaci navrh a Zadal, aby v ptipadé Gspéchu byly
naklady fizeni vypocitany podle ceniku a navySeny o DPH.

12. Na zavér jednani vydal méstsky soud téhoz dne rozsudek, kterym zménil rozsudek
ze dne 30. dubna 2007 a zalobu Fondu zamitl z dtivodu proml€eni. V otdzce nakladii fizeni
soud rozhodl sohledem na skuteCnost, ze sté¢Zovatel spor vyhral, o zruSeni ptvodniho
rozhodnuti, které mu ukladalo zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 000 K¢. Co se tyce
nakladii fizeni vynaloZenych stéZovatelem jak v prvnim stupni (ndklady zastupovani
vycCislené sté¢zovatelem v fizeni pied Soudem na castku 1327 180 K<), tak u odvolaciho
soudu (soudni poplatek z podaného odvolani stanoveny na 300 000 K¢ a naklady zastupovani,
vycCislené stézovatelem — opét v fizeni pfed Soudem — na 1 327 180 K¢&), celkem tedy ¢éstka
2 954 360 K¢ (ptiblizne€ 113 700 €), soud rozhodl o pouziti § 150 obCanského soudniho fadu
(dale jen ,,OSR%), a odchyIn& od obecného pravidla uvedeného v § 142 odst. 1 OSR tudiz
stézovateli nepfiznal pravo na ndhradu téchto nakladt. Toto posledni rozhodnuti vychazelo ze
skutecnosti, ze stéZzovatel byl statutdrnim zastupcem spolecnosti S., kterd ziskala nékolik
desitek milioni K¢ z Fondu, které byly splaceny jen z minimalni ¢asti v rdmci konkursniho
fizeni. Podle soudu by za téchto podminek bylo pfiznani ndhrady nakladi fizeni stézovateli v
rozporu s dobrymi mravy, piestoze v piipadé vSech ostatnich pozadavk mu bylo vyhovéno.

13. StéZovatel podal proti rozhodnuti méstského soudu o ndkladech ustavni stiznost.
Dovoléaval se prava na spravedlivy proces a zdsady rovnosti stran, zpochybnil nazor
méstského soudu, pokud jde o existenci ,,divodit hodnych zvlastniho zietele® ve smyslu § 150
OSR. S odvolanim na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 828/06, III. US 1378/07 a
IV. US 215/09 (viz § 20 in fine a 21 nize) si stéZoval, Ze mu méstsky soud neumoznil vyjadtit
se k pouziti § 150 OSR.

I Pozn. piekl.: Pii volbé pojmtl naklady fizeni, (soudni) poplatek nebo naklady zastupovani apod. v ¢eském
prekladu bylo pfihlizeno ke kontextu, v némz se v textu vyskytuji, a k vécné podstaté téchto jednotlivych pojmi.
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14. Usnesenim sp. zn. I. US 1589/09 ze dne 13. srpna 2009 Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost st€Zzovatele pro zjevnou neopodstatnénost. Vyjadiil se nasledovné:

,,Ustavni soud ve svych rozhodnutich ustalené judikuje, Ze rozdilny nazor na interpretaci
podustavniho prava sam o sob& nemuiZze zaloZit poruseni prava na soudni ochranu ¢i spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Umluvy. To plati i pro vyklad ptislusnych ustanoveni procesnich predpisii
upravujicich naklady fizeni a jejich nahradu. Proto Ustavni soud pfi posuzovani problematiky nakladi
fizeni — tj. problematiky ve vztahu k pfedmétu fizeni pied obecnymi soudy zasadné podruzné —
postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o nakladech fizeni se uchyluje pouze
vyjimecné, napiiklad pokud zjisti, Ze doSlo k poruseni prava na spravedlivy proces extrémnim
zpisobem nebo Ze bylo zasazeno i jiné zakladni pravo, napf. pravo na rovnost ucastnikl fizeni ve
smyslu ¢l. 37 odst. 3 Umluvy (srovnej napk. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 351/05, ze dne 3.
5.2006, sp. zn. 1. US 800/06, ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US 198/07, ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. III. US
607/04, ze dne 16. 2. 2006 a dalsi). Otazka nakladt fizeni tak mize dosdhnout ustavnépravni dimenze
pouze v piipadé extrémniho vybo&eni z pravidel upravujicich fizeni. Poté, co se Ustavni soud seznamil
s obsahem ustavni stiznosti a ndmitkami v ni uplatnénymi, dospél k zavéru, Ze k takové situaci v
ptipad¢ stézovatele zjevné nedoslo a ustavni stiznost je tak neopodstatnéna. Stézovatel poruseni svych
shora uvedenych prav spatfuje ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym mu, s odkazem na § 150
OSR, nebyla pfiznana nahrada nékladi fizeni.

Relevantni literatura v souvislosti s pouzitim § 150 OSR uvadi, e pii zkoumani, zda tu jsou
divody hodné zvlastniho ztetele, soud ptihlizi v prvni fadé k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im
pomérim vsech Ucastnikil fizeni; je tfeba pfitom vzit na zietel nejen poméry toho, kdo by mél hradit
naklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych
pomérii opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 OSR jsou rovnéz okolnosti, které
vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj u€astnikd v prib¢hu fizeni a dalsi. V rozhodnuti sp. zn. I.
US 2862/07, ze dne 5. 11. 2008, Ustavni soud konstatoval, ,ze ustanoveni § 150 OSR neslouzi ke
zmirnovani majetkovych rozdili mezi procesnimi stranami, ale k feSeni situace, v niz je nespravedlivé,
aby ten, kdo divodné h4jil sva porusend nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel
nahradu néakladd, které pii této Cinnosti ucelné vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo v
tizeni uspél, také ponese sam své naklady, se proto bude spravedlivym jevit pfedev§im s ohledem na
existenci okolnosti souvisejicich s pfedprocesnim stadiem sporu, s chovanim t¢astnikti v tomto stadiu, s
okolnostmi uplatnéni naroku apod.’

Zasada tispéchu ve véci ma hlubsi souvislost se strukturou a funkeci civilniho sporného procesu,
proto by mél soud vzdy piistupovat k interpretaci a aplikaci § 150 OSR, jenz tuto zisadu umoZiiuje
v konkrétnim vyjimecném piipadé prolomit, tak, Zze neptiznani nahrady nakladi fizeni mize byt jenom
vyjimeéné a mohou jej ospravedlnit pouze divody hodné zvlastniho zietele.

V projednavaném piipadé viak nelze dovodit, ze by Méstsky soud v Praze o pouziti § 150 OSR
rozhodl, aniz by se zabyval veSkerymi okolnostmi pifipadu. V ramci své uvahy posuzoval jak celkovou
vysSi nakladi fizeni, tak i majetkové poméry ucastnikd fizeni a mozny dopad pfiznani ¢i naopak
nepiiznani nahrady nakladi fizeni u toho kterého ucastnika. Jeho postup je téz dostateéné presveédcive
odGvodnén, pficemz z odivodnéni jeho rozsudku srozumitelné vyplyva, jakymi avahami se pii svém
rozhodovani fidil. Jeho zavéru, Ze pfiznani nahrady nakladd fizeni stézovateli v situaci, kdy jako
tehdejsi statutarni organ spolecnosti S. ziskal od Zalobce mnohamilionovou ¢astku, splacenou pouze z
minimalni ¢asti v ramci konkurzniho fizeni, by odporovalo dobrym mraviim, nelze z hlediska vyse
uvedeného (okolnosti souvisejicich s predprocesnim stadiem sporu, které¢ vedly k soudnimu uplatnéni
naroku), z ustavnépravniho hlediska cokoli upfit. Z vyse uvedenych diivodl proto jeho ustavni stiznost,
mimo Ustni jednani bez piitomnosti u¢astnikii, odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu jako zjevné neopodstatnénou.*

Ustavni soud se vyslovné nevyjadiil k namitce stéZovatele na to, ¢ mu nebylo
umoznéno vyjadrit se pred méstskym soudem k pouziti § 150 OSR.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Ob¢cansky soudni Fad
15. Podle § 137 jsou néaklady fizeni zejména hotové vydaje ucastnikli a jejich
zastupci, véetné soudniho poplatku a odmény za zastupovani.
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16. Podle § 140 kazdy ucastnik plati naklady fizeni, které vznikaji jemu osobné&, a
naklady svého zastupce.

17. Podle § 142 odst. 1 ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna soud nahradu
nakladl potfebnych k tcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti t€astniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

18. Ve smyslu § 150, jsou-li tu divody hodné zvlaStniho zietele, nemusi soud
vyjimecné nahradu nékladu fizeni zcela nebo zCasti priznat.

19. Ve smyslu § 151 odst. 1 o povinnosti k nahrad¢ nakladi fizeni rozhodne soud bez
navrhu v rozhodnuti, jimZ se fizeni u né¢ho konci. Podle § 151 odst. 2 pfi rozhodovani o
nahrad¢ nakladl fizeni soud urci vysi odmény za zastupovani advokatem nebo notdfem v
ramci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim piedpisem.

B. Judikatura Ustavniho soudu tykajici se § 150 OSR

20. Ustavni soud se vyslovil v nékolika p¥ipadech k podminkam, za kterych mohou
soudy prvniho stupné pouzit § 150 OSR.

Naptiklad v nalezu sp. zn. II. US 153/06 ze dne 29. &ervna 2006 Ustavni soud
poznamenal, ze rozhodnuti o nakladech fizeni by méla byt v souladu s pritbéhem fizeni a
meélo by byt poskytnuto odlivodnéni tohoto rozhodnuti, jakkoli strucné.

V nalezu sp. zn. I. US 2862/07 ze dne 5. listopadu 2008 Ustavni soud uvedl:

,Ustanoveni § 150 OSR neslouzi ke zmirfiovani majetkovych rozdili mezi procesnimi
stranami, ale k feSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hajil sva poruSend nebo
ohrozend prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladt, které pfi této Cinnosti ucelné
vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo v fizeni usp¢l, také ponese sam své ndklady, se
proto bude spravedlivym jevit pfedev§im s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s
predprocesnim stadiem sporu, s chovanim ucastnikll v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni naroku (...)

Z vyjimeénosti pouziti § 150 OSR také vyplyva samoziejmy a judikaturou Ustavniho soudu
opakovan€ piipominany pozadavek, ze soud musi dukladné zvazit vSechny okolnosti pfipadu a v
odGvodnéni nalezité¢ vylozit, pro¢ se mu s ohledem na jejich existenci jevi jako spravedlivé
nerozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle zasady uspéchu ve véci. Tyto tivahy museji pfirozené
vychazet z konkrétnich skutenosti, vystihujicich zvlastnosti dané véci.*

V nalezu sp. zn. IV. US 215/09 ze dne 3. biezna 2009 Ustavni soud vytkl krajskému
soudu, ze pouzil ustanoveni § 150 OSR, aniz prozkoumal viechny okolnosti ptipadu. Soud
zejména nezohlednil vysi nakladl fizeni, nezjiStoval majetkovou, socidlni a osobni situaci
ucastniki fizeni ani dopad rozhodnuti o ndhradé nebo naopak o nepfiznani prava na ndhradu
nakladi fizeni na kazdého z ucastnikii fizeni.

21. V dalsich ndlezech Ustavni soud zdiraznil, Ze by ucastnici fizeni méli mit
moznost vyjadfit se k moznému pouziti § 150 OSR.

Napiiklad v nalezu sp. zn. II. US 828/06 ze dne 6. inora 2007 Ustavni soud uvedl:

»(--.) Z prava na spravedlivy proces vyplyva povinnost soudu vytvofit pro Ucastniky fizeni
progesni prostor k tomu, aby se vyjadfili i k eventualnimu uplatnéni modera¢niho prava podle § 150
OSR, pokud obecny soud takovy postup ptipadné zvazuje, a vznaseli pfipadna tvrzeni ¢i dikazni
navrhy, které by mohly pouziti tohoto ustanoveni ovlivnit. Tato povinnost je naléhavéjsi praveé v ramci
odvolaciho fizeni, kdy po pfijeti rozhodnuti jiz u€astnik fizeni nema procesni nastroj, jak své namitky
uplatnit.

Dostat tomuto pozadavku je pak o to dulezitéjsi v situaci, kdy ucastnik s ohledem na dosavadni
prubéh fizeni oCekava urcity vysledek ve véci samé, od néhoz se odviji rozhodnuti o ndhradé naklada
fizeni, a kdy nemohl pfedpokladat, Ze soud moderaéniho prava vyuzije, jak tomu bylo v projednavaném
ptipadé, kdy byl odvolaci soud zavazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu.

Lze souhlasit se stézovatelkou, ze duvody, které odvolaci soud v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, zde existovaly jiz v dobé&, kdy odvolaci soud rozhodoval ve véci poprvé (...) divody
zakladaji nerovnost v piistupu obecného soudu k Gcastnikiim fizeni. Takova nerovnost by nebyla dana
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pouze tehdy, pokud by krajsky soud shledal takové okolnosti ospravedliujici moderaci, které zde
neexistovaly jiz v okamziku jeho prvniho rozhodovani®.

V nalezu sp. zn. III. US 1378/07 ze dne 31. fijna 2007 Ustavni soud zrusil pro
poruseni prava na spravedlivy proces a rovnosti ucastnikii soudniho fizeni rozsudek
odvolaciho soudu potvrzujici rozsudek soudu prvniho stupné, podle néhoz se stézovateli
nepfiznava nahrada naklada soudniho fizeni.

22. V urcitém poctu naleza Ustavni soud zdiiraznil, Ze jeho ptfezkum rozhodnuti obec-
nych soudt o nékladech fizeni je omezeny.

Napiiklad v nalezu sp. zn. III. US 607/04 ze dne 16. tmora 2006 Ustavni soud podotkl,
ze je zasadn¢ vyluénou doménou obecnych soudd, aby posuzovaly uspéch stran fizeni v dané
véci a podle toho také rozhodovaly o nakladech fizeni. Ustavni soud je tedy povoladn
prezkoumat tato rozhodnuti, jen pokud vnich doSlo k procesnimu vyboceni
charakterizovanému extrémnim rozporem se zasadami spravedlnosti (napiiklad pokud je
rozhodnuti o ndkladech ve zjevném nesouladu s rozhodnutim ve véci samé).

V nélezu sp. zn. II. US 259/05 ze dne 21. biezna 2006 Ustavni soud predeslal, Ze
pravo na pfiznani pfiméfené (a pravnim predpisem stanovené) nahrady ndklada, které Gspésné
strané v fizeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces a ndklady pravniho
zastoupeni konkrétné souviseji s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Ceské
Listiny zékladnich prav a svobod. Rozdilny ndzor na vyklad podustavniho prava sam o sob¢
nemuze zalozit poruseni prava na soudni ochranu ¢i spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny. To plati i pro vyklad pfisluSnych ustanoveni procesnich ptedpisti upravujicich
naklady fizeni a jejich nahradu. Ustavni soud proto pii posuzovani problematiky nakladi
fizeni, tj. problematiky ve vztahu k pfedmétu fizeni pfed obecnymi soudy jednoznaéné
podruzné, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o nakladech tizeni
se uchyluje pouze vyjimecn¢, naptiklad kdyz zjisti, ze doslo k poruSeni prava na spravedlivy
proces podstatnym zplisobem nebo Ze bylo zasazeno 1 jiné zékladni pravo.

Ve svém nélezu sp. zn. I. US 800/06 ze dne 7. srpna 2007 dal Ustavni soud opakované
najevo, Ze pii posuzovani problematiky nakladu fizeni, tj. problematiky ve vztahu k pfedmétu
fizeni pfed obecnymi soudy podruzné, postupuje nanejvys zdrzenlivé. Odvolaci soud se
rovné€Z nezabyval poukazem stéZovatelky, rovnéz obsazenym v odvoldni, na jeji tizivé
socidlni poméry pravé ve vztahu k nakladim fizeni a jeji osobni a majetkové pomeéry
nezkoumal viibec.

Koneéng, v nalezu sp. zn. II. US 198/07 ze dne 3. kvétna 2007 Ustavni soud
zopakoval, ze otazka nékladl fizeni mize mit ustavnépravni rozmér jen v piipad¢é extrémni
odchylky od procesnich pravidel. Pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod bylo soudem poruseno pro zjevné chybné pouziti § 142 odst. 2
OSR, resp. pro nedostadujici odiivodnéni.

C. Zikon o Ustavnim soudu

23. Ustanoveni § 119 a 119b zékona o Ustavnim soudu stanovi pravidla pro obnovu
fizeni pfed Ustavnim soudem.

24. Ustanoveni § 119 odst. 1 a 2 stanovi, ze rozhodoval-li Ustavni soud ve véci, v niZ
mezinarodni soud shledal, ze zdsahem organu vefejné moci bylo v rozporu s mezinarodni
smlouvou poruseno lidské pravo nebo zakladni svoboda, Ize proti takovému rozhodnuti
Ustavniho soudu podat navrh na obnovu fizeni za podminek stanovenych timto zakonem.
Néavrh na obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem je opravnén podat ten, kdo byl ve véci
uvedené v odstavci 1 ucastnikem fizeni pied Ustavnim soudem, avjehoZz prospéch
mezinarodni soud rozhodl.
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25. Podle § 119b odst. 1 rozhoduje Ustavni soud o navrhu na obnovu fizeni bez
ustniho jednéani. Pokud je jeho rozhodnuti v rozporu s rozhodnutim mezindrodniho soudu,
Ustavni soud je zrusi; jinak navrh zamitne.

26. Ustanoveni § 119b odst. 2 a 3 stanovi, Ze zrusil-li Ustavni soud na zakladé navrhu
na obnovu fizeni své piedchozi rozhodnuti, znovu projedna ptivodni ustavni stiznost podle
pfislusnych ustanoveni tohoto zikona. Pfitom Ustavni soud vychdzi zpravniho nazoru
mezinarodniho soudu.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

27. Sté€zovatel tvrdi, Ze nebyly splnény podminky k tomu, aby mu nebyl pfiznan
narok na nadhradu nakladi soudniho fizeni, ze mu nebylo umoZznéno se k této otazce vyjadiit a
7e se Ustavni soud p¥i odmitnuti jeho ustavni stiznosti nefidil svou vlastni judikaturou v této
oblasti. Dovolava se svého prava na spravedlivy proces, zaruéeného &l. 6 odst. 1 Umluvy,
ktery zni:
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)*.

28. Vlada tomuto tvrzeni odporuje.

A. K prijatelnosti

29. Vlada tvrdi, Ze stézovatel neutrpél zddnou podstatnou ujmu ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. b) Umluvy. Uvadi v této souvislosti, ze rozsudkem odvolaciho soudu byl
stézovatel zbaven povinnosti ulozené rozsudkem soudu prvniho stupné nahradit Statnimu
fondu zivotniho prostiedi ¢astku n€kolika desitek miliontt K¢, kterou Fond nemohl ziskat v
ramci konkursniho fizeni. Domnéla ijma utrpéna stdZovatelem pouzitim § 150 OSR je tedy
zanedbatelnd ve srovnani s ujmou, kterou utrpél Fond. Navic neni mozné spekulovat o
vysledku soudniho fizeni, pokud by se stézovatel mohl vyjadrit; vlada se naopak domniva, ze
i kdyby byl stéZovatel vyzvan soudem, aby se k moznosti pouziti § 150 vyjadril, jeho reakce
by nijak neovlivnila rozhodnuti o nékladech fizeni. Jelikoz stéZovatel mél moznost predlozit
své namitky Ustavnimu soudu, ktery neshledal poruseni jeho prav, dodrZovani lidskych prav
nevyzaduje prezkoumani stiznosti. Konecné, stézovatelova véc, tj. zaloba na uhradu dluzné
castky podana proti nému, byla pecliveé prezkoumdana vnitrostatnimi soudy.

30. Stézovatel s timto ndzorem nesouhlasi.

31. Clanek 35 odst. 3 pism. b) Umluvy stanovi:

,» 3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost pfedloZzenou podle ¢lanku 34,
pokud se domniva, Ze:

b) stézovatel neutrpél podstatnou ujmu, ledaze dodrzovani lidskych prav zaru¢enych v Umluvé

a v jejich Protokolech vyzaduje pfezkoumani stiznosti, pfi¢emz z tohoto diivodu nemiize byt odmitnut

zadny ptipad, ktery nebyl fadné posouzen vnitrostatnim soudem®.

Soud pfipomind, Ze neexistence podstatné Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni odkazuje
na kritéria, jako je naptiklad financni dopad sporu nebo vyznam soudniho ftizeni pro
stézovatele (lonescu proti Rumunsku (rozh.), ¢.36659/04, 1. Cervna 2010; Pietka proti
Polsku, ¢. 34216/07, § 36, 16. fijna 2012).

32. V projednavané véci pfijal odvolaci soud namitku stéZovatele zalozenou na
promlc¢eni pohledavky Statniho fondu zivotniho prostfedi, ale prestoze byl stéZovatel ve sporu
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uspé&sny, nepfiznal mu ndhradu ndklada fizeni, které dle st€Zzovatele dosahovaly 2 954 360 K¢,
z nichz 2654 360 K¢ byly naklady zastupovani. Soud k posledné uvedenému bodu
poznamendva, Ze vlada ve svém stanovisku kndvrhu stézovatele na spravedlivé
zadostiu¢inéni uvedla, Ze podle jejich vypocti mél stézovatel na zastupovani pied soudem
vynalozit ¢astku 953 432 K¢. Mezi Gcastniky tedy neni sporu, ze ¢astka, kterd by stéZovateli
byla mohla byt podle pravidla ispéchu v fizeni ve smyslu § 142 odst. 1 OSR proplacena,
odpovida minimalné této Castce, navySené o castku 300 000 K¢&, kterd ¢ini soudni poplatek
z podané¢ho odvolani, coz celkem ¢ini 1253 432 K¢ (ptiblizné 49 250 €). Nelze ostatné
snizovat Gjmu stéZovatele tim, ze Fond utrpél kvili této nevymahatelné pohledavce Skodu
mnohem vétsi, jak tvrdi vlada.

33. Soud se tedy domniva, ze vzhledem k nepopiratelné vysi prostredkt, které
stézovatel musel vynalozit na naklady fizeni a jejichZ ndhrada mu nebyla ptizndna, aniZ mohl
uplatnit své argumenty v tomto ohledu, nelze tvrdit, Ze neutrpél podstatnou jmu ve smyslu
&l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy. Namitku vznesenou vladou je tedy tieba zamitnout.

34. Soud dale shledava, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy a neni jiny divod, pro ktery by byla nepfijatelna. Je tedy tieba ji
prohlésit za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniku Fizeni

35. Stézovatel uvadi, ze na n¢j byla podana zaloba ze strany statniho orgéanu, ktery ho
oznacil za odpovédného za dluhy tfeti osoby, i kdyz tato Zaloba byla od samého pocatku
odsouzena k netspéchu z diivodu promlceni.

36. Dale se domniva, ze méstsky soud nemél pouzit § 150 OSR, jehoz pouziti je podle
néj omezeno jen na vyjimecné piipady. St€Zzovatel zdiraziuje zejména skutecnost, Ze prestoze
soud znal jeho majetkové poméry, kvili kterym byl ostatné osvobozen od velké Casti naklad
odvolaciho fizeni, nevzal toto v ivahu, ¢imz své rozhodnuti zatiZil prvky svévole.

37. Stézovatel rovnéz zduraziiuje, ze on sdm ani jeho pravni zastupce nemohli
predpokladat, e soud v této véci pouZije ustanoveni § 150 OSR; neméli piesto moznost se
k této otdzce vyjadrit. Za vyjadfeni nelze povazovat pozadavek na nahradu naklada
zastoupeni stézovatele, pfedlozeny na jednani dne 12. unora 2009. Stézovatel se domniva, ze
jeho prévo na spravedlivy proces nebylo odvolacim soudem respektovano a ze toto pochybeni
nemohlo byt napraveno v ramci fizeni pred Ustavnim soudem, jelikoZ ten neni piisluny
rozhodovat o nakladech fizeni.

38. Z toho vyplyva, ze 1 kdyz stéZovatel spor vyhral, utrpél Gymu ve vysi 2 954 360
K¢ (ptiblizné 116 000 €), z ¢ehoz 300 000 K¢ ptedstavoval soudni poplatek z podaného
odvolani a 2 654 360 K¢ ndklady zastupovani u soudu prvniho stupné a u odvolaciho soudu.

39. Vlada v prvé fad¢ poznamenava, ze pravo na kontradiktorni fizeni nema absolutni
charakter. Odvolava se v této souvislosti na véci, ve kterych Soud shledal, Ze nesdéleni
procesnich dokumentl stéZovateli nebo odmitnuti soudu zohlednit vyjadieni stézovatele k
tvrzenim druhého ucastnika fizeni neporusilo spravedlivost fizeni, nebot’ to nemélo vliv na
vysledek sporu, jelikoz pfijaté pravni feSeni nebylo sporné (Verdi Verdii proti Spanélsku,
. 43432/02, § 28, 15. tinora 2007; Calabro proti Italii, ¢. 17426/02, § 28, 23. biezna 2010).

40. Pokud jde o pouziti § 150 OSR, vlada se domniva, Ze toto ustanoveni vychézi
z diskre¢ni pravomoci soudu, ktery je povoldn zhodnotit, zda existuji divody hodné
zvlastniho zietele. Podle ustadlené vnitrostatni praxe musi soud piezkoumat majetkovou,
socidlni, osobni a dalsi situaci ucastniki i okolnosti pfipadu a musi své rozhodnuti
piesvedciveé oduvodnit. V této véci byly tyto zdsady dodrzeny, protoze méstsky soud se opiral
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o konkrétni okolnosti pfipadu vyplyvajici z dokumentli obsazenych ve spisu, jimizZ byl
vysledek konkursniho fizeni ukonéen¢ho v roce 2003 a situace stéZovatele, ktera byla peclivé
provétena obvodnim soudem, jenz ho osvobodil od ¢asti nédkladii odvolaciho fizeni. Vlada se
domniva, Ze 1 kdyZ odiivodnéni rozhodnuti je struéné, odrazi dobfie situaci a neni svévolné.

41. Pokud jde o otazku, zda se stdZovatel mohl vyjadfit k uplatnéni § 150 OSR, vlada
pfipousti, ze méstsky soud vyslovné nevyrozumél stéZovatele o svém umyslu vyuzit své
moderacni pravo a zZe pii jednani dne 12. tnora 2009 nevyzval pravniho zastupce stézovatele,
aby se k této otdzce vyjadril. Vlada nicméné zduraziuje, Zze vzhledem k okolnostem ptipadu a
k vysledku konkursniho fizeni mohl advokat stézovatele moznost uplatnéni § 150 OSR
predpokladat. Jakmile pfi jednéni pozadoval ndhradu ndkladd podle sazebniku, je tfeba se
domnivat, ze se tim vyjadfil k otdzce ndkladi. Vlada se navic domniva, ze bez ohledu na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v této oblasti by dodrzeni zasady kontradiktornosti
nemélo byt chapano piili§ formalisticky. Podle jejiho nazoru, i kdyby se stézovatel byl mohl
vyjadfit v projedndvané véci, nebylo by byvalo rozhodnuti soudu ohledn¢ nakladl fizeni
odli$né od rozhodnuti méstského soudu, tim spiSe, Ze je obtizné si predstavit, jaké argumenty
by mohl stézovatel uplatnit kromé& argumentii jiz obsazenych ve spisu. Konecné vlada
zdUraziuje, ze protistrana rovnéz nedostala prostor, aby se vyjadfila k pouziti § 150, a ze
stézovatel mohl vyslovit své namitky ohledné této otazky ve své tstavni stiznosti, aniz tyto
ptipominky pfimé&ly Ustavni soud ke zrudeni rozhodnuti méstského soudu.

42. Co se tyée usneseni Ustavniho soudu v této véci, vlada piedn& poznamenava, Ze
vytvaret procesni prostor umoziujici G€astnikiim fizeni vyjadfit se k moznému vyuziti
moderaéniho prava ve smyslu § 150 OSR, tato judikatura odrazi dalsi postupy, které vrhaji na
piipad stézovatele jiné svétlo. Vlada se rovnéz domniva, ze spor stéZovatele se lisi od ptipad
dosud fesenych Ustavnim soudem, a to vzhledem k velmi rozdilnym skutkovym okolnostem.
S ohledem na vysledek konkursniho fizeni totiz stéZovatel mohl pfedvidat rozhodnuti o
nakladech fizeni, méstsky soud byl dobie obeznamen s jeho osobni a majetkovou situaci,
rozhodoval v této zélezitosti pouze jednou a zménil rozhodnuti ve véci samé. Vlada je tedy
piesvédéena, Ze usneseni Ustavniho soudu je v souladu s ustdlenou judikaturou, je dostateéné
odivodnéno a neni svévolné.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

43. Soud tvodem podotyka, Ze stézovatelem napadené rozhodnuti o ndkladech fizeni
bylo vyneseno Méstskym soudem v Praze v ramci fizeni vedeného za ucelem rozhodnuti
,sporu tykajiciho se ob¢anskych prav a zavazka“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Cast
tykajici se nakladi fizeni musi byt zohlednéna pti urceni, zda obCanskopravni fizeni ve svém
celku vyhovélo pozadavku spravedlnosti. Clanek 6 odst. 1 je zde proto pouzitelny (Robins
proti Spojenému kralovstvi, 23. zati 1997, § 29, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1997-V; Beer
proti Rakousku, ¢. 30428/96, § 12-13, 6. tnora 2001; Stankiewicz proti Polsku, ¢. 46917/99,
§ 60, CEDH 2006-VI; Askon AD proti Bulharsku, ¢. 9970/05, § 25, 16. fijna 2012).

44. Soud dale pfipomind, ze pojem spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na
kontradiktorni fizeni, z n¢jZz vyplyva pravo ucastniki seznamit se s kazdym dikazem nebo
vyjadifenim, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim
vyjadtit (Lobo Machado proti Portugalsku, 20. Gnora 1996, § 31, Sbirka 1996-1; Vermeulen
proti Belgii, 20. unora 1996, § 33, Shirka 1996-I). Tato zasada plati pro dikazy a vyjadieni
pfedlozené ucastniky fizeni 1 nezavislym stdtnim ufednikem, jako napt. commissaire du
gouvernement (v soucasnosti veiejny zpravodaj) (Kress proti Francii [velky senat],
¢. 39594/98, CEDH 2001-VI), utadem (Krémdr a ostatni proti Ceské republice, 35376/97,
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3. bfezna 2000) nebo soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti (Niderdst-Huber proti
Svycarsku, 18. unora 1997, Sbirka 1997-1).

45. Soudce musi sam dodrzovat zésadu kontradiktornosti, zejména pokud rozhoduje
spor na zaklad¢ divodu uplatnéného z ufedni povinnosti nebo namitky vznesené z ufedni
povinnosti (viz mutatis mutandis, Skondrianos proti Recku, &.63000/00, 74291/01 a
74292/01, §29-30, 18. prosince 2003; Clinique des Acacias a ostatni proti Francii,
€. 65399/01, 65406/01, 65405/01 a 65407/01, § 38, 13. fijna 2005; Prikyan a Angelova proti
Bulharsku, ¢. 44624/98, § 42, 16. tinora 2006; Amirov proti Arménii (rozh.), ¢. 25512/06, 18.
ledna 2011). V ptipadé fizeni v trestnich a karnych vécech vyzaduje tato zasada, aby soud,
ktery vyuzije svého prava na rekvalifikaci skutkové podstaty, obZalovanému umoznil vyuzit
svého prava na obhajobu vzhledem k nové pravni kvalifikaci, a to konkrétnim a G¢innym
zpusobem, naptiklad opétovnym projednanim véci (Pélissier a Sassi proti Francii [velky
senat], ¢.25444/94, § 62, CEDH 1999-11; D. M. T. a D. K. I. proti Bulharsku, ¢. 29476/06,
§ 83, 24. cervence 2012).

46. Je tieba pfipustit — jak zduraziuje vlada —, ze pravo na kontradiktorni fizeni neni
absolutni a jeho Sife se muze liSit v zavislosti na zvlastnostech doteného fizeni. V nékterych
vécech o velmi specifickych skutkovych okolnostech se Soud napiiklad domnival, ze
nesdélenim procesniho dokumentu stéZovateli a tim, Ze mu nebylo umoznéno se k nému
vyjadfit, nebyla poruSena spravedlivost fizeni, pokud tato moznost neméla zadny vliv na
vysledek sporu a pfijaté pravni feSeni nezavdavalo podnét k diskusi (Stepinska proti Francii,
¢. 1814/02, § 18, 15. cervna 2004; Salé proti Francii, ¢. 39765/04, § 19, 21. biezna 2006;
Verdu Verdu, cit. vyse, § 28).

47. Stejné tak ve vécech, kdy trestni soud prekvalifikoval z Gfedni povinnosti skutky,
z nichz byl obZalovany obvinén, se Soud rozhodl o poruseni prava na spravedlivy proces az
poté, co ovéfil, Ze prekvalifikovani nebylo pro obzalovaného dostatecné piedvidatelné
(Pélissier a Sassi, cit. vySe, § 57-61; Sadak a ostatni proti Turecku, ¢. 29900/96, 29901/96,
29902/96 a 29903/96, § 52-56, CEDH 2001-VIII; Drassich proti Italii, ¢. 25575/04, § 37-39,
11. prosince 2007; D. M. T. a D. K. I. proti Bulharsku, cit. vyse, § 82). Z toho lze vyvodit, ze
pokud obZalovany mohl ptedvidat rekvalifikaci skutku, nedosSlo k poruSeni prava na
spravedlivy proces.

48. Urcujicim prvkem je tedy otdzka, zda jeden z ucastniki soudniho fizeni ,,byl
piekvapen skutecnosti, ze soud zalozil své rozhodnuti na divodu uplatnéném z Gfedni
povinnosti (Villnow proti Belgii (rozh.), ¢. 16938/05, 29. ledna 2008; Clinique des Acacias a
ostatni, cit. vyse, § 43). Vnitrostatni soud musi velmi peclivé postupovat tam, kde se ve sporu
objevi neCekany obrat, zvlasté pokud se jednd o otazku, o niz mu piislusi rozhodnout
diskrecné. Zasada kontradiktornosti vyzaduje, aby soudy nezakladaly sva rozhodnuti na
skutkovych nebo pravnich otdzkach, které nebyly projednany béhem soudniho fizeni a
zpusobily takovy obrat, Ze ho nemohl piedpokladat ani bdély ucastnik.

49. VysSe uvedené zasady se vztahuji zejména na ptipady sport v oblasti nakladu.
Jedna se sice o druhotny aspekt procesu, coz muze odivodnit skute¢nost, Ze soud neni
povinen umoznit projedndni vSech skutkovych a pravnich skutecnosti urcujicich pro jeho
rozhodovani o tomto aspektu sporu. Zasada kontradiktornosti v§ak nesmi byt zcela pominuta
(Beer, cit. vyse, § 18). I kdyz moznost ucCastnikli vyjadiit své stanovisko k otdzce nakladi
muize byt omezena, neméli by byt piekvapeni neCekanym a neptedvidanym obratem (Askon
AD, cit. vyse, § 30-32).

50. Nakonec je tfeba ptipomenout, ze nebylo-li v ur¢itém stadiu fizeni dbano prava na
kontradiktorni fizeni, neni vylouceno, ze vys§i soud bude schopen veskeré nedostatky
napravit (Dallos proti Madarsku, ¢.29082/95, §47-53, CEDH 2001-1I; Amirov proti
Azerbdjdzanu (rozh.), &. 25512/06, 18. ledna 2011).
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b) Pouziti zasad na projednavany pripad

51. Podle § 142 odst. 1 OSR plati naklady fizeni usp&$né strany obvykle netuspésny
Gi¢astnik. Ustanoveni § 150 OSR opraviiuje soudy uéinit z tohoto pravidla vyjimku, kdyz
existuji divody hodné zvlastniho zietele. Podle vykladu tohoto ustanoveni mohou vnitrostatni
soudy, které rozhoduji ve véci nékladii, zohlednit zejména dopad rozhodnuti na majetkovou,
socidlni a osobni situaci ucastnikil fizeni, vzit v uvahu okolnosti vedouci k zahdjeni fizeni
nebo chovani Gcastnikli béhem fizeni a nasledné tomu pfizplisobit své rozhodnuti. Na zaklad¢
tohoto ustanoveni rozhodl méstsky soud v projednavané véci tak, ze stézovatel uhradi své
naklady, aniz mu ale umoznil se k této otazce vyjadrit.

52. Neni sporu o tom, Ze méstsky soud mél pravomoc pouzit z moci Ufedni
ustanoveni § 150 OSR. Otazkou neni ani to, zda z pohledu prava na kontradiktorni fizeni soud
postupoval svévolné nebo zjevné nerozumné (viz k ustanoveni podobnému § 150 OSR,
Pyrobatys, A. S. v restrukturalizacii proti Slovensku (rozh.), €. 40050/06, § 65, 3. listopadu
2011). Z hlediska prava na kontradiktorni fizeni je jedinym spornym bodem skutecnost, Ze
Ucastnici fizeni nebyli informovani o tom, Ze méstsky soud mé v timyslu pouzit ustanoveni
§ 150 OSR.

53. Charakteristickym znakem § 150 OSR je pravidlo, které umoziiuje uéinit vyjimku
z obecného pravidla, podle néhoz neuspésny ucastnik hradi naklady tspésného ucastnika,
stanoveného v § 142 odst. 1 OSR. Navic je pouziti ustanoveni § 150 OSR za splnéni uréitych
podminek plné v pravomoci soudu: ten mize v kazdém ptipadé pouzit obecné pravidlo;
pokud jsou pro to splnény podminky, miize také dat prednost odchylnému pravidlu.

54. Je tieba zohlednit skute¢nost, ze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu je soud,
ktery ma v umyslu pouzit ustanoveni § 150 OSR, povinen ,vytvofit procesni prostor®
umoznujici ucastniktim fizeni vyjadfit své stanovisko k piipadnému pouziti tohoto ustanoveni
(viz § 21 vyse). I kdyz zkuSeny pravni zastupce vi o tom, ze soud mize pouzit ustanoveni
§ 150, a miize kdykoli z vlastniho popudu sdélit stanovisko svého klienta k této otazce, muze
nicméné na zéklad¢ vyse uvedené judikatury v této zaleZitosti oc¢ekavat, ze bude vyslovné
vyzvéan, aby se k této otdzce vyjadril. Nelze tedy vytykat ucastnikovi, v nasem piipadé
stézovateli, Ze jen pozaduje pouZiti obecného pravidla stanoveného v § 142 odst. 1 OSR.

55. Jako odtivodnéni pouziti ustanoveni § 150 OSR v neprospéch stézovatele méstsky
soud odkézal na skutecnost, ze stézovatel byl clenem statutarniho organu dluznika protistrany.
Soud je toho nazoru, Ze stézovatel nemusel nutné predpoklddat, ze tato skutkova okolnost
bude mit pfi rozhodovani o ndkladech fizeni urcujici vyznam. Domniva se rovnéz, ze
stézovatel nemusel nutné ocekdvat, Zze proti nému bude pouzita zdsada dobrych mravii v
fizeni, které nezah4jil a ve kterém zalobce neuspél z objektivniho diivodu promliceni.

56. Soud kone¢né¢ uvadi, ze vyznam thrady nakladi nebyl zanedbatelny (viz mutatis
mutandis, Clinique des Acacias a ostatni, cit. vySe, §42). Naklady fizeni vynalozené
stézovatelem podle né&j celkem Cinily 2 954 360 K¢ (piiblizné 113 700 €) (viz nize § 63).
Kdyby soud byval pouzil obecné pravidlo dle ustanoveni § 142 odst. 1 OSR, stéZovatel by
obdrzel ndhradu této castky, s vyhradou, ze soud tuto castku ovéfi. Z davodu pouziti
ustanoveni § 150 OSR nese tyto néklady stéZovatel.

57. Vzhledem k zdkonnym ustanovenim v otazce ndkladf, k judikatufe Ustavniho
soudu v oblasti dodrZzovani prava na spravedlivy proces, k povaze okolnosti, na zakladé
kterych méstsky soud rozhodl o nahradé€ nédkladi fizeni, a vzhledem k vyznamu této véci pro
st¢Zovatele se Soud domnivé, Ze z prava na kontradiktorni fizeni v této véci vyplyva, Ze
stézovatel m¢l pravo byt vyslovné vyzvan, aby ve vhodném okamziku vyjadiil své stanovisko
ohledné piipadného pouziti ustanoveni § 150 OSR.

58. Vlada se domniva, ze i kdyby m¢l stézovatel moznost uplatnit své stanovisko,
rozhodnuti méstského soudu by nebylo jiné. Soud s timto argumentem nemiize souhlasit.
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Neni jeho ukolem posuzovat opravnénost prostfedkli obrany, které by mohl stézovatel pouzit,
kdyby mu byla dana moznost uplatnit své stanovisko. Poznamenava pouze, Ze jelikoz ma
soud diskre¢ni pravomoc, lze rozumné tvrdit, Ze by stéZzovatel mél mit moznost vyuzit
argumenty mluvici ve prospéch pouziti ustanoveni § 142 ods.1 OSR (viz mutatis mutandis,
Pélissier a Sassi, cit. vyse , § 60; Sadak a ostatni cit. vySe, § 55; Prikyan a Angelova, cit. vyse
, § 50; Drassich, cit. vyse , § 40; D. M. T. a D. K. I. proti Bulharsku, cit. cit. vyse, § 82; a, a
contrario, Holub proti Ceské republice (rozh.), &. 24880/05, 14. prosince 2010).

59. Soud vedle toho rovnéz nesouhlasi s argumentem vlady, ktera je zifejmé& toho
nazoru, ze stézovatel dosahl ur¢ité napravy tim, ze mohl ve své ustavni stiznosti vyjadrit své
namitky k pouziti ustanoveni § 150 OSR. V této souvislosti pfipomind, Ze se Ustavni soud
omezuje na piezkum otdzek ustavnosti a ze v daném pfipadé v souladu s ustdlenou
judikaturou (viz § 22 vySe) vyslovné uvedl, Ze pti pfezkoumani rozhodnuti o nédkladech fizeni
musi postupovat s maximalni zdrzenlivosti a zrusi dané rozhodnuti pouze v ptipadé
vyjimecné zavazného poruseni prava na spravedlivy proces nebo jiného prava (viz § 14 vyse).
Ustavni soud, jehoZ pravomoci jsou omezendjsi nez diskre¢ni pravomoc, kterou disponoval
meéstsky soud, tedy nemohl napravit — a nenapravil — nespravedlivost v odvolacim fizeni.

60. Tyto skutecnosti jsou dostacujici, aby Soud dospé€l k nazoru, zZe pravo stéZovatele
na spravedlivy proces bylo poruseno. Doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

61. Vzhledem k tomuto konstatovani poruseni Soud nepovazuje na nutné pfezkoumat
stézovatelovy namitky ohledné odavodnéni rozhodnuti méstského soudu a usneseni
Ustavniho soudu.

II. KPOUZITI CLANKU 41 A 46 UMLUVY

62. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

Clanek 46 Umluvy zni:

,»(1) Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze se budou fidit konecnymi rozsudky Soudu ve vSech
sporech, jichZ jsou stranami.

(2) Kone¢ny rozsudek Soudu se doruc¢uje Vyboru ministrt, ktery dohlizi na jeho vykon.*

A. Ujma

63. Stézovatel na zadklad¢ majetkové Skody pozaduje ¢astku 2 954 360 K¢& (ptiblizné
113 700 €), kterou mél méstsky soud ulozit protistran¢ k uhrad¢ nékladi zastupovani v fizeni
pied soudem prvniho stupné¢ a pied soudem odvolacim a ndhradu soudniho poplatku
z podaného odvolani v souladu sadvokatnim tarifem. StéZzovatel nepozaduje nahradu
nemajetkové Gjmy.

64. Vlada zejména poznamenava, Ze neni mozné spekulovat o tom, jaké by bylo
rozhodnuti o nékladech fizeni, kdyby se stézovatel mohl vyjadrit k této otazce; podle ni tedy
neni jisté, zda stézovateli byly upfeny redlné Sance na uspéch. Podotyka rovnéz, ze stézovatel
nepiedlozil zaddny dokument dokladajici skutecnou vySi ndkladi na zastupovani a Ze
nevysvétlil zplisob vypoctu ndkladi. Podle vldady mély tyto naklady cinit 325 208 K¢
(priblizng 12 650 €) za zastupovani pied soudem prvniho stupné a 628 224 K¢ (ptiblizné
24 410 €) za zastupovani v odvolacim fizeni, v¢etné soudniho poplatku z podaného odvolani.

65. Soud poznamenava, Ze v projednavané véci je jedinym zakladem pro ptfiznani
spravedlivého zadostiu¢inéni skutecnost, ze stézovateli nebyl zarucen spravedlivy proces ve
smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud jde o uvadénou majetkovou $kodu, Soud nemiize
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spekulovat o vysledku, ke kterému by méstsky soud dospél, pokud by poruseni Umluvy
nenastalo. Neni tedy mozné ptiznat st€Zovateli z tohoto diivodu odskodnéni.

66. Zaroveii Soud piipomina, Ze v ptipadé poruseni ¢lanku 6 Umluvy z &l. 46 odst. 1
Umluvy vyplyva, ze stézovatel musi byt, je-li to mozné, v rovnocenné situaci, jako kdyby
k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo (Lungoci proti Rumunsku, ¢. 62710/00, § 55, 26. ledna
2006; Askon AD, cit. vyse, § 39).

67. V této souvislosti Soud piipomina, Ze dne 1. ledna 2013 vstoupil v platnost zakon
¢. 404/2012 Sb., kterym byl zménén mimo jiné § 119 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni mize ucastnik jakéhokoli fizeni (nejen trestniho)
podat navrh na obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem, jakmile mezinrodni soud shleda, Ze
bylo poruSeno jeho lidské pravo nebo zakladni svoboda zdsahem vefejné moci. Zrusil-li
Ustavni soud na zakladé navrhu na obnovu fizeni své pfedchozi rozhodnuti, znovu projedna
puvodni ustavni stiznost, pticemz vychazi z pravniho ndzoru mezinarodniho soudu.

B. Naklady rizeni
68. Stézovatel nepozaduje nahradu néklada fizeni.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. prohlasuje stiznost vétSinou hlast za ptijatelnou;
2. rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy;
3. zamitd jednomyslné navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 5. zafi 2013 v souladu
s €l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
tajemnice predseda

K tomuto rozsudku je pfilozeno v souladu s ¢l. 45 odst. 2 Umluvy a ¢l. 74 odst. 2
jednaciho fadu Soudu samostatné stanovisko soudce Pejchala.

M. V.
C. W.
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CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO
SOUDCE PEJCHALA

(preklad)?
PIn¢ souhlasim s rozhodnutim kolegli zamitnout néavrh stézovatele na piiznani
spravedlivého zadostiu¢inéni.

Nemohu nicméné souhlasit s jejich zavéry, pokud jde o piijatelnost stiznosti a o
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Osobné¢ se domnivam, ze stiznost je zjevné neopodstatnéna.

V tomto rozsudku je citovano n&kolik rozhodnuti eského Ustavniho soudu. Jsem rad,
7e obsahuje pieklad obsahlych vyiatki z relevantniho nalezu Ustavniho soudu. Musim v§ak
pripomenout znéni § 150 obcanského soudniho tadu, podle n€¢hoz jsou-li tu divody hodné
zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladi fizeni zcela nebo z¢asti ptiznat.

V usneseni, které Ustavni soud piijal v této véci, se pravi: ,, V projedndvaném pripadé
v§ak nelze dovodit, Ze by Méstsky soud v Praze o pouZiti § 150 OSR rozhodl, aniz by se
zabyval veskerymi okolnostmi pripadu. V ramci své uvahy posuzoval jak celkovou vysi
nakladii vizeni, tak i majetkové pomeéry ucastniku rizeni a mozny dopad priznani ¢i naopak
nepriznani nahrady nakladu vizeni u toho kterého ucastnika. Jeho postup je téz dostatecné
presvedcive oduvodnen, pricemz z oduvodneni jeho rozsudku srozumitelné vyplyva, jakymi
uvahami se pri svém rozhodovani vidil. Jeho zaveéru, ze priznani ndahrady ndkladii vizeni
stezovateli v situaci, kdy jako tehdejsi statutarni organ spolecnosti S. ziskal od Zalobce
mnohamilionovou castku, splacenou pouze z minimalni casti v ramci konkurzniho Fizeni, by
odporovalo dobrym mravim, nelze z hlediska vyse uvedeného (okolnosti souvisejicich s
predprocesnim stadiem sporu, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku), z ustavnépravniho
hlediska cokoli uprit.

Domnivam se, ze skutkovy stav, ktery mi kolegové v § 54 tohoto rozsudku oznacili za
urcujici, postrada relevanci. Cituji: ,,Je tfeba zohlednit skute¢nost, ze v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu je soud, ktery ma v imyslu pouzit ustanoveni § 150 OSR, povinen ,vytvofit
procesni prostor’ umoznujici ucastnikiim fizeni vyjadrit své stanovisko k pfipadnému pouziti
tohoto ustanoveni.” Ve skutecnosti ale kazdé fizeni — neni-li stizeno svévoli — vytvafi pro
Ggastniky procesni prostor. Ustavni soud konstatoval povinnost vytvofit ,,procesni prostor”
povinnost za samostatnou. Z ustavnépravniho hlediska neexistuje sama o sob& povinnost
vytvofit ,,procesni prostor”. V této otizce zasadni judikatura Ustavniho soudu, ktera se lehce
lisi od pozice pfijaté mymi vaZzenymi kolegy, uvadi: ,,Ustanoveni § 150 OSR neslouzi ke
zmiriovani majetkovych rozdili mezi procesnimi stranami, ale k feSeni situace, v niz je
nespravedlivé, aby ten, kdo divodné h4jil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem
chranéné z4jmy, obdrzel ndhradu nékladl, které pii této cCinnosti Ucelné vynalozil.
Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo v fizeni uspél, také ponese sam své naklady, se proto
bude spravedlivym jevit pfedevSim s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s
predprocesnim stadiem sporu, s chovanim tc¢astnikli v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni
naroku* (nalez sp. zn. I. US 2862/07).

Vyse uvedeny vyrok je pro tuto véc zasadni, ponévadz predmétem projedndvani je
pravé chovani stézovatele v predprocesnim stadiu sporu. Relevantni judikatura také uvadi: ,,Je
zasadné vylu¢nou doménou obecnych soudi, aby posuzovaly uspéch stran fizeni ve véci a

2 Pozn. piekl.: Text odchylného stanoviska byl pfeloZzen zjeho francouzského piekladu, ktery je pfilozen
k autentickému vyhotoveni rozsudku.
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podle toho také rozhodovaly o nakladech ¥izeni. Ustavni soud neni opravnén podrobné
pfezkoumavat kazdé jednotlivé rozhodnuti obecnych soudi o nakladech fizeni. To neplati
pouze tehdy, pokud by doslo v rozhodnuti obecného soudu k procesnimu excesu, ktery by
nem¢él toliko povahu bézného poruSeni jednoduchého prava, jehoz naprava neni ukolem
Ustavniho soudu, nybrz by naopak mél charakter extrémniho rozporu s principy
spravedlnosti (nalez sp. zn. II. US 607/04). Neni viak mozné fici, 7e se v tomto piipadé
jednalo o ,,procesni vadu piedstavujici flagrantni poruSeni principu spravedInosti®.

Domnivam se, Ze Soud se ma omezit na rozhodovéni o tvrzenych porusenich Umluvy.
Nemiize nahradit plénum Ustavniho soudu Vysoké smluvni strany cestou obecné platnych
rozhodnuti. Jeho zasah musi zlstat podptirny. Pii feSeni daného ptipadu Soud zkoumal nélezy
senatti Ustavniho soudu sestdvajicich ze tii soudcti, a nikoli zasadni ndlezy pfijaté plénem
(15 soudcti) tohoto soudu. Jeden z téchto senatl Ustavniho soudu rozhodl, Ze rozsudek
vyhlaSeny obecnym soudem nenese znaky svévole. Musim ptfipomenout, ze dotéené usneseni
ma stejnou hodnotu jako nalez senatu Ustavniho soudu, ze kterého na§ Soud pii rozhodovani
v této véci vychazel. Usneseni a nalezy &eského Ustavniho soudu nemaji charakter
precedentu. Ceské obecné soudy vykladaji zakony, nikoli usneseni a nalezy Ustavniho soudu
v jednotlivych vécech.

Podle mého nézoru v tomto piipadé nedoslo k poruseni Umluvy. Zdiiraziji, Ze zavér,
k némuz Soud dospél, neni v souladu se skuteCnosti, ze stézovatel znal ustanoveni § 150 a ve
svych podanich nebo pii jednani mél moznost pozadat soud, aby pouziti tohoto ustanoveni
vyloucil. Pro tento ptfipad se mi klasické latinské réeni vigilantibus iura scripta sunt jevi byt
namiste.



