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Ve véci Cadek a ostatni proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Dean Spielmann, predseda,

Mark Villiger,

Karel Jungwiert,

Bostjan M. Zupancic,

Angelika NuB3berger,

André Potocki,

Helena Jaderblom, soudci,

a Stephen Phillips, zdstupce tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 23. fijna 2012,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno deseti stiznostmi (viz pfipojeny seznam) sméfujicimi proti
Ceské republice, které byly podany k Soudu na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (,,Umluva®). Sté&Zovateli je pét fyzickych osob a dvé spoleénosti,
jejichz udaje jsou uvedeny v ptiloze.

2. Jména zastupch stéZovateld jsou rovnéz uvedena v piiloze. Ceskou vladu (,,vlada“)
zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedInosti.

3. StéZzovatelé¢ zejména tvrdili, Ze jejich pravo na majetek bylo poruseno v disledku
toho, ze stat vydal zakon, ktery zrusil jejich pravo na ziskani ndhradnich pozemki za jejich
restitucni naroky.

4. Dne 27. zaii 2011 byla o stiznostech uvédomena vlada.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

A. Situace stézovatelu

5. Podle zakona o piidé mély opravnéné osoby pravo na vraceni pozemki, které jim
byly zabaveny pted rokem 1990. Pokud z riznych divodi uvedenych v zdkoné nebylo mozné
vydat konkrétni pozemek, mély narok na nahradni pozemek se srovnatelnou cenou (dale jen
Hrestituéni narok®). Tyto restituéni ndroky vypotfddavd Pozemkovy fond, vetejnopravni
subjekt spadajici pod ministerstvo zeméd¢lstvi (dale jen ,,fond*). Nekteré pivodni opravnéné
osoby prevedly své naroky na dal§i osoby, coz zdkon umoziioval. Restitu¢ni naroky mély
nominalni hodnotu vychazejici z ceny zabaveného pozemku v roce 1991.

1%

6. Zakon ¢. 253/2003 Sb., kterym byl zménén zakon o pad¢ (dale jen ,novela
zakona“) byl [nabyl u€innosti] dne 6. srpna 2003 (viz § 41 nize). Ten stanovil, Ze pokud fond
nevyporada pravo na nadhradni pozemek do 31. prosince 2005, nebo ve lhit¢ dvou let, byl-li
narok odkoupen po vstupu novely zdkona v u€innost, pravo zanikne a opravnéné osobé
zlistane pouze pravo na penézitou ndhradu ve vysi nominalni hodnoty naroku. Ke konci roku
2005 bylo mnoho restitu¢nich naroki stale nevypotadanych.
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7. Dne 7. Cervna 2005 presidium fondu piijalo utajenou vnitini smérnici, dle které
bude fond uzavirat smlouvy na ptevod pozemki s osobami, které stejné¢ jako néktefi ze
stézovatelll podaly proti fondu Zaloby. Tato praxe byla ukoncena dne 1. cervence 2005. Kdyz
sdélovaci prostfedky tuto mésic trvajici praxi na podzim roku 2005 odhalily, popsaly ji jako
spekulaci s restituénimi naroky ve fondu. Podle sdélovacich prostiedki mély ztéto praxe
prospéch piedevsim osoby, které o smérnici védély a zalobu podaly po 7. ¢ervnu 2005, a to
véetné nékolika ptatel vedoucich pracovnikli fondu. V disledku zvetejnéni této praxe byli
Ctyfi vedouci pracovnici fondu propusténi a dne 16. listopadu 2005 odstoupil ministr
zem&délstvi. Fond nasledné zacal podavat navrhy na zahéjeni fizeni s cilem urceni neplatnosti
téchto smluv o ptevodu.

B. StiZnosti podané Jaroslavem Cadkem

1. Stiznost ¢. 31933/08

8. V obdobi od 7. bfezna do 29. dubna 2005 koupil stéZovatel fadu restitucnich
narokll na nahradni pozemky. Dne 30. Cervna 2005 podal proti fondu zalobu, kterou se
domahal ptevodu konkrétnich pozemki jako vypotadani svych restitu¢nich narokd.

9. Dne 6. fijna 2006 Obvodni soud pro Prahu 8 jeho narok zamitl a rozhodl, Ze jeho
restitu¢ni naroky zanikly ke dni 31. prosince 2005 podle novely zakona. Dne 28. biezna 2007
potvrdil rozsudek Méstsky soud v Praze, ale z jinych divodi. Rozhodl, ze stézovatel nemél
narok na vypotadani svych restitucnich narokt soudni cestou, jelikoz prioritou fondu bylo
vyporadavat ptivodni restitucni naroky. Dne 10. srpna 2007 odmitl Nejvyssi soud dovolani
podané stézovatelem, a tim potvrdil nazor obvodniho soudu. Dne 6. biezna 2008 odmitl
Ustavni soud s odkazem na sviij nalez P1. US 6/05 (viz § 42 niZe) Gstavni stiZznost podanou
stézovatelem jako zjevné neopodstatnénou.

2. Stiznost ¢. 60084/08

10. V obdobi od 7. biezna do 29. dubna 2005 koupil stéZzovatel nékolik restitu¢nich
narokli na nahradni pozemky. Dne 30. kvétna 2005 podal proti fondu zalobu, kterou se
domahal ptevodu konkrétnich pozemki jako vypotadani svych restitu¢nich narokd.

11. Dne 22. zafi 2006 Obvodni soud pro Prahu 10 jeho naroky zamitl a rozhodl, Ze
jeho restitu¢ni naroky zanikly ke dni 31. prosince 2005 podle novely zdkona. Dne 12. dubna
2007 potvrdil tento rozsudek Méstsky soud v Praze. Dne 28. srpna 2007 odmitl Nejvyssi soud
dovolani podané stézovatelem. Dne 10. &ervence 2008 odmitl Ustavni soud s odkazem na svij
nalez Pl. US 6/05 (viz § 42 nize) ustavni stiznost podanou stdZovatelem jako zjevnd
neopodstatnénou.

3. StiZnost ¢. 6185/09

12. Dne 11. kvétna 2005 koupil stéZovatel nékolik restitu¢nich narokii na nahradni
pozemky. Dne 7. Cervna 2005 podal proti fondu zalobu, kterou se doméhal ptevodu urcitého
pozemku jako vypofadani svych restitucnich naroku.

13. Dne 14. srpna 2006 zamitl Obvodni soud pro Prahu 4 jeho ndrok a rozhodl, Ze
jeho restitucni naroky zanikly ke dni 31. prosince 2005 podle novely zékona. Dne 17. ledna
2007 potvrdil tento rozsudek Méstsky soud v Praze. Dne 30. ¢ervna 2008 odmitl Nejvyssi
soud dovolani podané stézovatelem. Dne 18. zafi 2008 odmitl Ustavni soud s odkazem na
sviij nalez Pl. US 6/05 (viz § 42 nize) ustavni stiznost podanou stéZovatelem jako zjevné
neopodstatnénou.
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4. Stiznost ¢ 52792/09

14. V obdobi od 11. do 19. kvétna 2005 koupil stézovatel fadu restitucnich naroki na
nahradni pozemky. Dne 7. ¢ervna 2005 podal proti fondu zalobu, kterou se domahal pifevodu
konkrétniho pozemku jako vypotadani svych restitu¢nich narok.

15. Ve svém rozsudku ze dne 27. listopadu 2006 Obvodni soud pro Prahu 9 jeho
narok zamitl a rozhodl, Zze jeho restituni naroky zanikly ke dni 31. prosince 2005 podle
novely zdkona. Dne 11. ¢ervence 2007 potvrdil tento rozsudek Méstsky soud v Praze. Dne 30.
cervna 2008 odmitl Nejvyssi soud dovolani podané stézovatelem. Dne 25. ¢ervna 2009 odmitl
Ustavni soud s odkazem na sviij nalez Pl. US 6/05 (viz § 42 nize) ustavni stiznost podanou
stézovatelem jako zjevné neopodstatnénou.

5. Stiznost ¢ 53518/09

16. Dne 11. kvétna 2005 koupil stézovatel nékolik restitu¢nich narokti na nahradni
pozemky. Dne 7. Cervna 2005 podal proti fondu zalobu, kterou se domahal pievodu
konkrétnich pozemki jako vypotradani svych restitu¢nich narokd.

17. Ve svém rozsudku ze dne 2. fijna 2007 Obvodni soud pro Prahu 5 jeho narok
zamitl a rozhodl, Ze jeho restitucni naroky zanikly ke dni 31. prosince 2005 podle novely
zakona. Dne 10. tnora 2008 potvrdil tento rozsudek Méstsky soud v Praze. Dne 5. bfezna
2009 odmitl Nejvyssi soud dovolani podané stézovatelem. Dne 8. Cervence 2009 odmitl
Ustavni soud s odkazem na sviij nalez Pl. US 6/05 (viz § 42 niZe) ustavni stiznost podanou
stézovatelem jako zjevné neopodstatnénou.

18. Restitu¢ni naroky koupené stézovatelem v ramci péti stiznosti staly celkem
12 184 153 K¢ (487 366 €). Naroky byly vyporadany penézitou nahradou ve vysi 6 651 909
K¢ (266 076 €), ktera odpovidala jejich nominélni cené.

C. StiZnost ¢. 46696/09 podana Hanou Puchtovou

19. Stézovatelka byla od roku 2003 zemédélcem. Nékolik restituénich narokd na
nahradni pozemky koupila v letech 2004 a 2005 a jeden dne 17. ¢ervna 2003. Celkova
nominalni cena byla 2 030 605 K¢ (81224 €), ale stézovatelka zaplatila 2 984 824 K¢
(119 393 €). Dne 14. Cervence 2005 podala proti fondu zalobu, kterou se domahala pfevodu
konkrétnich pozemki jako vypotadani svych restitu¢nich naroki.

20. Ve svém rozsudku ze dne 31. ¢ervence 2006 Okresni soud v Klatovech jeji narok
zamitl a rozhodl, ze jeji restitucni naroky zanikly ke dni 31. prosince 2005 podle novely
zakona. Dne 8. listopadu 2006 potvrdil tento rozsudek Krajsky soud v Plzni. Dne 23. srpna
2007 odmitl Nejvyssi soud dovolani podané stézovatelkou. Dne 12. bfezna 2009 odmitl
Ustavni soud s odkazem na sviij nalez Pl. US 6/05 (viz § 42 nize) ustavni stiznost podanou
stézovatelkou jako zjevné neopodstatnénou.

21. Stézovatelka obdrzela penézitou ndhradu ve vysi 1 307 740 K¢ (52 310 €) za své
restitu¢ni naroky a méla pravo na zbytek nominalni hodnoty svych restitu¢nich naroka.

D. StiZnost & 10185/10 podana Ustavem pro strukturalni politiku v zemédélstvi, a. s.

22. Stézovatelskou spolecnosti je obchodni spolecnost podle Ceského prava. Ve dnech
19. dubna a 3. ¢ervna 2005 uzaviela stézovatelskd spole¢nost dvé smlouvy, na jejichz zdkladé
koupila za bliZze neurcenou cenu restitu¢ni naroky na nahradni pozemky. V blize neurceny den
podala stéZovatelska spolecnost proti fondu zalobu, kterou se domahala ptevodu konkrétniho
pozemku jako vypofadani svych restituénich néarokli. Na zakladé¢ smlouvy uzaviené dne
1. Cervence 2005 pievedl fond na stéZovatelskou spolecnost vlastnické pravo k pozemku
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veené 277903 K¢ (11 579 €). Nasledné bylo soudni fizeni ukonceno, jelikoz véc byla
vyfeSena.

23. V blize neurceny den podal fond proti stéZzovatelské spole¢nosti zalobu, kterou se
domahal urceni vlastnického prava k pfevedenému pozemku a ve které tvrdil, Ze smlouva je
neplatna.

24. Dne 9. ¢ervna 2006 rozhodl Okresni soud v Chebu, Ze vlastnikem pozemku je
fond. Soud rozhodl, Ze smlouva je neplatna, nebot’ fond nenabidl pozemek k prodeji vefejnou
nabidkou pied tim, nez ho pfevedl na stézovatelskou spolecnost, a tim protipravné vyloucil
dalsi potencialni opravnéné osoby. Dne 23. kvétna 2007 potvrdil tento rozsudek Krajsky soud
v Plzni, ktery se ztotoznil s vyrokem okresniho soudu. Dne 7. kvétna 2009 odmitl Nejvyssi
soud dovolani podané stézovatelskou spole¢nosti. Dne 6. srpna 2009 odmitl Ustavni soud
s odkazem na sviij nalez P1. US 6/05 (viz § 42 niZze) Gstavni stiznost podanou stéZovatelskou
spolecnosti jako zjevné neopodstatnénou.

25. Stézovatelska spolecnost nezadala penézitou nahradu na vypotfadani svych
restitunich naroki.

E. StiZnost ¢. 42151/10 podana Ivem Pastorkem a Viktorem Pavlickem

26. V obdobi od 2. tinora do 31. bfezna 2005 koupili stézovatelé n€kolik restituc¢nich
narokli na nahradni pozemky za tim ucelem, aby ziskali pozemky v Praze k vybudovani
zdravotnického centra. Celkovd nomindlni hodnota restitucnich naroki ¢inila 5 084 404 K¢&
(211 850 €); stézovatelé zaplatili 14 092 500 K¢ (563 700 €). Dne 25. kvétna 2005 podali
proti fondu Zalobu, kterou se domahali pfevodu konkrétnich pozemku jako vyporadani svych
restitunich narok.

27. Ve svém rozsudku ze dne 23. kvétna 2007 Obvodni soud pro Prahu 4 jejich
restituéni naroky zamitl a rozhodl, ze tyto zanikly ke dni 31. prosince 2005 podle novely
zakona. Dne 17. dubna 2008 potvrdil tento rozsudek Méstsky soud v Praze. Dne 18. listopadu
2009 odmitl Nejvyssi soud dovolani podané stézovateli. Dne 18. bfezna 2010 odmitl Ustavni
soud ustavni stiznost podanou stézovateli jako zjevné neopodstatnénou.

28. Prvni stéZovatel obdrzZel penézitou ndhradu ve vysi 2 351 442 K¢ (94 050 €) a za
zbytek svych restitu¢nich narokd penézitou nahradu nepozadoval. Druhy stézovatel o
penéZitou ndhradu nezadal.

F. StiZnost ¢. 3167/11 podana spolecnosti LandStejn, s. r. o.

29. Stézovatelskd spolecnost je zemeédélskym podnikem. Dne 27. kvétna 2005
uzaviela smlouvu, na jejimz zékladé koupila za blize neurcenou cenu restitu¢ni naroky na
nahradni pozemky, jejichz nomindlni cena cinila 1247292 K¢ (51 971 €). Na zakladé
smlouvy uzaviené dne 1. Cervence 2005 pievedl fond na stéZovatelskou spole¢nost pozemky
v cené¢ 733 906 K¢ (29 356 €) jako Castecné vyporadani naroku. Stiznost se tyka pouze této
¢asti naroku.

30. Dne 17. prosince 2005 podal fond proti sté¢Zovatelské spolecnosti zalobu, kterou
se domahal ureni vlastnického prava k pfevedenému pozemku a ve které fond tvrdil, ze
smlouva je neplatnd. Dne 30. fijna 2007 rozhodl Okresni soud v Jindfichové Hradci, Ze
vlastnikem pozemki je fond. Soud rozhodl, Ze smlouva je neplatna, nebot’ fond nenabidl
pozemek k prodeji vefejnou nabidkou, a tim protipravné vyloucil dalsi potencialni opravnéné
osoby. Dne 27. tinora 2008 potvrdil tento rozsudek Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich,
ktery se ztotoznil s vyrokem okresniho soudu. Dne 17. bfezna 2010 odmitl Nejvyssi soud
dovolani podané stéZovatelskou spolecnosti. Dne 10. ¢ervna 2010 odmitl Ustavni soud
ustavni stiznost podanou stéZovatelskou spolec¢nosti jako zjevné neopodstatnénou.
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31. Stézovatelska spolecnost obdrzela za své restituéni naroky penézitou ndhradu ve
vysi 733 906 K¢ (29 356 €).

G. Stiznost ¢. 20939/11 podana Jarmilou Vorlickovou

32. Dne 17. zati 1997 koupila stézovatelka restitu¢ni narok na ndhradni pozemky za
cenu 56 248 K¢ (2 344 €), kterd odpovidala nominalni cené. Méla v imyslu koupit pozemek,
na kterém by mohla pro soukromé ucely chovat kong¢.

33. Dne 21. ledna 1998 potvrdil fond Zadost sté¢Zovatelky o pfevod konkrétniho
pozemku, ale informoval ji, Ze pfevod nemuze uskutecnit do doby, nez bude mit k dispozici
veskeré pottebné podklady tykajici se pfislusného uzemniho planu. Dne 2. tGnora 1998
napsala sté¢zovatelka fondu, Ze ho zada o bezodkladné vypotadani jejiho naroku.

34. Dne 8. listopadu 2005 podala stézovatelka proti fondu Zalobu, kterou se doméhala
pfevodu konkrétniho pozemku jako vyporadani svého restituéniho naroku.

35. Fond pievedl pozemek dne 12. prosince 2005 méstu Tanvald. Nasledn¢ podala
stézovatelka proti fondu Zalobu, kterou se domahala uréeni, ze smlouva o pfevodu je neplatna.

36. Dne 27. dubna 2007 Okresni soud v Jablonci nad Nisou jejimu navrhu vyhovél a
prohlésil smlouvu o pievodu za neplatnou. Ve svém rozsudku ze dne 26. Cervna 2008 Krajsky
soud v Usti nad Labem navrh stéovatelky zamitl, ale rozhodl, Ze jeji restituéni narok na
pievod pozemku zanikl ke dni 31. prosince 2005 podle novely zdkona, a stézovatelka tedy
nem¢la zddny zajem na tom, aby byla smlouva o pfevodu prohlasena za neplatnou. Dne 12.
kvétna 2010 odmitl Nejvyssi soud dovolani podané stéZzovatelkou. Dne 14. zati 2010 odmitl
Ustavni soud astavni stiznost podanou stézovatelkou jako zjevné neopodstatnénou.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé«)
37. Tento zakon mimo jiné upravuje navraceni ur¢it¢tho zemeédélského a jiného
majetku, ktery presel nebo byl pieveden na stat nebo na jiné pravnické osoby v obdobi od 25.
unora 1948 do 1. ledna 1990.

38. Ustanoveni § 11 stanovi, ze pokud pozemek opravnéné osob¢ vydat nelze,
napiiklad z divodu zastavéni pozemku, fond pfevede pfiméfeny majetek vlastnény statem,
nachazejici se pokud mozno ve stejné oblasti, opravnéné osob¢, pokud tato s tim souhlasi.

39. Podle § 16 pokud nelze pozemek vydat opravnéné osobé a zaroven ji nelze
poskytnout nahradu pievedenim jiného pozemku, ma tato osoba za urcitych podminek pravo
na pené¢zitou nahradu.

40. Podle § 28a se penézita nahrada vypocitava z ceny zabaveného majetku ke dni
24. Cervna 1991, ktera je odhadnuta v souladu s pravnimi ptedpisy ucinnymi v predmétné do-
be.

41. Zékon ¢. 253/2003 Sb., kterym byl zménén zdkon o pud¢ (dale jen ,novela
zakona®), byl schvalen dolni komorou Parlamentu dne 22. kvétna 2003 a nabyl G¢innosti dne
6. srpna 2003. Tento zakon stanovi, Ze pravo na prevod nadhradniho pozemku fondem podle
§ 11, které nebylo vypofddano do dvou let od rozhodnuti o existenci restitu¢niho naroku,
zanika a ze Zadatel ma pak narok pouze na penézitou nahradu podle § 28a. Pokud jde o
naroky, o nichZ bylo rozhodnuto pted nabytim ucinnosti novely zdkona, pravo na nahradni
pozemky zaniklo ke dni 31. prosince 2005.
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B. Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2005 (P1. US 6/05)

42. Ustavni soud zrugil lhiitu stanovenou novelou zakona pro vypofadani naroki
puvodnich opravnénych osob na pievod nahradniho pozemku z toho diivodu, ze tato lhita
porusovala clanek 1 Protokolu ¢. 1. Rozhodl, Ze vzhledem ke skuteCnosti, ze fond
nevyporadaval zbyvajici naroky u€inné — nenabizel dostate¢né mnozstvi pozemkut pro prevod
a neexistoval zddny G¢inny pravni prostfedek napravy pro uplatnéni téchto narokl —, platna
lhita zbavovala opravnéné osoby jejich narokl, které tvorily legitimni ocekavani podle
¢lanku 1 Protokolu €. 1. Soud vSak odlisil situaci piivodnich opravnénych osob od osob, které
ziskaly restituéni naroky od téchto ptivodnich opravnénych osob na zakladé smlouvy. Soud
uvedl, ze pouze prava piivodnich opravnénych osob byla porusSena, protoze postupnici si
museli byt védomi potizi pii vypotadani restitu¢nich ndroka a s tim spojenych rizik, a v jejich
ptipad¢ tedy nebylo mozné hovofit o legitimnich ocekéavanich.

C. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2007 (sp. zn. 28 Cdo 436/2007)

43. Nejvyssi soud vyse uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu déle rozvedl a rozhodl,
ze lhiita pro vyporadani narokii na ndhradni pozemky se nepouzije v ptipadé zemédélct, kteti
pozemky potiebuji pro svou vlastni zeméd€lskou cCinnost, 1 kdyz nebyli plvodnimi
opravnénymi osobami. Nejvyssi soud rozhodl, ze pravo na ndhradni pozemky ptedstavovalo
,majetek* podle clanku 1 Protokolu €. 1 a Ze novela zdkona, ktera v praxi zbavila zemédélce
tohoto prava, nezachovala spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi z&jmy. Soud odlisil
situaci zeméd¢lce, ktery pozemek pottebuje pro svou vlastni zeméd¢€lskou ¢innost, coz bylo
v souladu s cilem a G¢elem zakona o pidé, a situaci osob, které obchoduji s pozemky a jejichz
obchodni ¢innost zahrnovala urcita rizika.

D. Zprava Nejvyssiho kontrolniho titadu Ceské republiky &. 3/2003

44. V letech 2002 a 2003 provedl Nejvyssi kontrolni ufad kontrolu ve fondu a mimo
jiné zjistil, Ze doSlo k n€kolika nedostatklim ve zpiisobu, jakym fond fesil restitu¢ni naroky.
NKU uvedl, Ze nabidka pozemkil ze strany fondu za i¢elem vypoiadani restituénich narokd
byla omezena a Ze fond upfednostiioval prodej pozemkl pied jejich pouzitim k vyporadani
restituénich narokda. NKU zjistil i dalsi nedostatky ve zptisobu, jakym bylo podle zédkona o
pudé prevadéno vlastnictvi pozemka.

PRAVNI POSOUZENI

I. SPOJENI STiZNOSTI

45. Soud mé za to, Ze vzhledem k spoleénym skutkovym a prdvnim okolnostem by
mély byt stiZznosti spojeny podle ¢lanku 42 odst. 1 jednaciho fadu Soudu.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

46. Sté€zovatel¢ namitaji, Ze byli zbaveni svého majetku, tj. pozemkl nebo narokli na
nahradni pozemky, v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu €. 1, ktery zni:
»Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.
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Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statt pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo
pokut.*

A. K prijatelnosti

47. Vlada tvrdi, ze sté¢Zovatelé méli podat proti statu zaloby na nahradu Skody a vyc-
kat rozhodnuti o nich.

48. Soud uvadi, ze ve stiznostech ¢. 31933/08, 60084/08, 6185/09, 46696/09,
52792/09, 53518/09, 42151/10 a 20939/11 stéZovatelé namitaji, Ze novela zdkona je zbavila
jejich prava na ziskani pozemkt od stitu vyménou za jejich restitucni naroky. VSichni
stéZovatelé podali zaloby odpovidajici okolnostem jejich jednotlivych piipadl a témito
zalobami se snazili uplatnit své pravo na nédhradni pozemky. Ve vSech piipadech byly jejich
naroky nakonec zamitnuty Ustavnim soudem, ktery rozhodl o Gistavnosti novely zakona.

49. Soud ma tedy za to, Ze tyto stiznosti jsou podstatné odlisné od situace ve véci
Lesni spolecnost Primda, a. s., proti Ceské republice, . 11997/05, rozhodnuti ze dne 21. zaii
2010, na kterou odkazuje vlada. V tomto piipadé stézovatelskd spolecnost koupila od statu
majetek na zaklad¢ smlouvy, kterd byla nésledné soudy prohlasena za neplatnou. Bylo tedy
piiméfené pozadovat, aby stézovatelskd spoleCnost podala Zalobu na nahradu Skody proti
statu, ktery na spoleCnost pievedl majetek, ktery prevadét nesmél. V projedndvaném piipade
vSak ptevody, na jejichz zaklad¢ stézovatelé ziskali sva prava na ndhradni pozemky, byly
platné a tvrzeny zasah je zptisobeny novym pravnim piedpisem, ktery st€Zovatelé bez tispéchu
napadli na vSech trovnich az po Ustavni soud. Tim, Ze vyuzili tohoto prostiedku népravy,
nebyli povinni vyzkouset dalsi prosttedky néapravy, které k dispozici sice byly, ale jejichz
Sanci na uspéch nebyla o nic pravdépodobnéjsi (viz McFarlane proti Irsku, ¢. 31333/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. zati 2010, § 107).

50. Soud tedy zamita namitku vlady tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich prostiedki
napravy v ptipadé téchto stiznosti.

51. Pokud jde o stiznosti ¢. 10185/10 a 3167/11, stézovatelské spole¢nosti predev§im
namitaji, ze smlouvy, na jejichz zaklad¢ ziskaly od stitu pozemky, byly prohldseny za
neplatné. Soud nemusi rozhodovat o tom, zda stézovatelské spolecnosti vycCerpaly vSechny
ucinné vnitrostatni prosttedky napravy této namitky, protoze je v kazdém ptipadé tato namitka
zjevné neopodstatnéna, a to z nasledujicich divoda.

52. Stézovatelské spolecnosti uzaviely smlouvy s fondem, na jejichz zakladé nabyly
vlastnické pravo k uritym pozemkim. Tyto smlouvy vSak byly pozdéji prohlaSeny za
neplatné. Soud opakuje, ze méd pouze omezené moznosti, jak se zabyvat tvrzenymi
skutkovymi nebo pravnimi nedostatky zpiisobenymi vnitrostatnimi soudy, a nemize svym
nazorem nahradit ndzor vnitrostatnich soudlii ohledné¢ vlastnického prava stézovatelskych
spolecnosti k pozemklm (viz Jantner proti Slovensku, ¢. 39050/97, rozsudek ze dne 4. biezna
2003, § 32). I kdybychom piedpokladali, ze rozsudky vnitrostatnich soudti zasahly do prava
stézovatelskych spole¢nosti na majetek, tyto rozsudky mély zakonny zéklad a byly pfiméiené
ve vztahu k vefejnému zdjmu na ochranu prav skute¢nych vlastnikli. Tyto namitky jsou proto
zjevné neopodstatnéné.

53. Soud se dale domniva, Ze stéZovatelskym spolecnostem =zstaly zachovany
restituCni naroky i poté, co byly pfislusné smlouvy prohlaSeny za neplatné, ale v dasledku
novely zékona ztratily své pravo na nahradni pozemky. JelikoZ se namitka vlady tyka rovnéz
namitky stéZovatelskych spolecnosti, ze jejich prava byla poruSena novelou zadkona, Soud
uvadi, Ze v roce 2009 bylo v judikatuie Ustavniho soudu jiz dostateéné zavedeno, Ze novela
zékona je v souladu s Ustavou. Za téchto okolnosti nema Soud za to, Ze pozadovani nahrady
Skody od statu by stézovatelskym spolecnostem piineslo pfiméfené vyhlidky na tspéch.
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Vlada navic neposkytla zadné diikazy svédcici o opaku. Soud tedy zamitd ndmitku vlady
tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich prostiedkii napravy v piipadé této namitky.

54. Nakonec pokud jde o stiznost ¢. 20939/11, vlada tvrdi, ze stézovatelka neutrpéla
podstatnou Gjmu, jelikoz hodnota restituéniho néaroku, ktery dosud nebyl vypotadan, Cinila
pouze 13 859,40 K¢ (550 €).

55. Stézovatelka nesouhlasi a uvadi, Ze toto byla nominalni hodnota naroku vypoctena
na zaklad¢ ceny pozemku v roce 1991. Jeji zbyvajici narok byl ve vysi 23 210 €, coz byla dle
znaleckého posudku aktudlni cena pozemku.

56. Soud shledava, Ze stéZovatelka nenamitd nezaplaceni zbyvajiciho naroku v jeho
nomindlni hodnoté, na cozZ méla podle vnitrostatniho prava i nadale po roce 2005 pravo, nybrz
ztratu svého naroku na nahradni pozemky, jejichZ redlna hodnota byla podstatné vyssi nez
nominalni hodnota restitu¢niho naroku. Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze aktualni
cena piedmétného pozemku neni nedtilezita. Soud tedy zamitd namitku vlady.

57. Soud konstatuje, Ze nadmitka, podle které zruseni prava na ndhradni pozemky za
restituéni naroky poruSilo pravo stézovatell na majetek, neni zjevné neopodstatnénd ve
smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze neni nepfijatelna z zadnych
jinych divoda. Je proto tieba ji prohlasit za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

58. Stézovatelé tvrdi, ze vydanim novely zdkona vlada porusila jejich pravo na
majetek, protoze po roce 2005 jiz neméli narok na nahradni pozemky. Podle nich pravo na
ziskani nahradnich pozemki je ,,majetkem* podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 a novela zékona je
tohoto majetku zbavila, aniz existoval jakykoliv divod vefejného zajmu. Zarovenn neméli
moznost ziskat nahradni pozemky do konce roku 2005, a to z divodu necinnosti fondu, ktery
nenabizel v ramci systému pievodi dostatecné mnozstvi pozemku. Penézita nihrada, na
kterou méli ndrok i po roce 2005, navic piedstavovala pouze zlomek ceny pozemku, na ktery
m¢éli narok.

59. Vlada tvrdi, ze k Zddnému zasahu do prava stézovatelii na majetek nedoslo, nebot’
novela zédkona zruSila pouze jednu z moznosti, jak mohlo dojit k vypofadani restituc¢nich
naroktll, ale nijak se nedotkla naroka jako takovych. V kazdém ptipad¢ byl tvrzeny zasah
zakonny a sledoval vefejny zajem. Cilem novely zdkona bylo dovést proces vyporadani
restitu¢nich néroki, ktery bézel jiz 1éta, do konce. Jednim z divoda, pro€ se tento proces tak
vlekl, byla skute¢nost, Ze opravnéné osoby nebyly ochotné hlasit se o pozemky nabizené
fondem a rad¢ji cekaly na nabidku lepSich pozemkd.

60. Pokud jde o otdzku primétenosti, vlada zduraziuje, Ze stézovatelé nejsou
puvodnimi opravnénymi osobami. V dob€ koupé svych narokli védéli o uplynuti lhity pro
pravo na nahradni pozemky. I nadale méli pravo na penézitou nahradu, jejiz vySe nemize byt
povazovana za symbolickou, jelikoz casto dosahovala f4d miliont korun. Navic byla vétSina
ostatnich restitu¢nich naroku stézovateld vyporadana prevodem néhradnich pozemkd.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné uvahy

61. Soud se pfedné domniv4a, a o tomto zaroven neni mezi stranami sporu, 7e
restituni naroky stézovatelli predstavuji ,,majetek* ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Vlada
vSak tvrdi, Ze k zdsahu do tohoto majetku v disledku novely zakona nedoslo.
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62. Soud poznamenava, Ze pied rokem 2005 mély podle zdkona o ptid€ opravnéné
osoby predev§im pravo na vraceni zabaveného majetku. Pokud toto nebylo mozné, mély
pravo na pfevod rovnocenné¢ho pozemku. Pravo na penézitou ndhradu mély pouze tehdy,
pokud nebylo mozné vyporadat jejich narok ptevodem jiného majetku. Zakon o pudé zjevné
daval prednost pfidéleni nahradnich pozemkl pied penézitou ndhradou, ale pravo na tento
pievod pozemki bylo nasledné zruSeno novelou zakona.

63. Soud se tedy domniva, ze novela zdkona predstavovala zdsah do majetku
stézovatell, konkrétné do jejich restitu¢nich nérokt, které bylo mozné vyporadat po vydani
novely zékona pouze ve formé penézité nahrady.

64. Na druhou stranu se Soud nedomniva, Ze novela zdkona zbavila stéZovatele
n¢jakého majetku. Jejich restitucni naroky byly i nadale platné a jejich nomindlni hodnota
zlstala nedotCena. V daném ptipad¢ tedy neni druhd véta clanku 1 Protokolu €. 1 pouzitelna.

65. Soud poznamenava, Ze dana situace neni ani typickym piipadem upravy uzivani
majetku ve smyslu tfeti véty ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Soud tedy posoudi dany piipad ve svétle
prvni normy stanovené v prvni vété prvniho odstavce, kterd ma vSeobecny charakter a
formuluje zasadu pokojného uzivani majetku (viz Iatridis proti Recku [velky senat], &.
31107/96, § 55, ESLP 1999-II). Bez ohledu na to, zda je pfipad posuzovan podle treti nebo
prvni véty, jakykoliv zasah musi byt zdkonny, sledovat legitimni cil a musi zachovat
»spravedlivou rovnovahu® mezi vSeobecnym zdjmem spolecenstvi a pozadavky ochrany
zékladnich prav jednotlivce. Musi zejména existovat rozumny vztah pfiméfenosti mezi
pouzitymi prosttedky a sledovanym cilem (viz Herrmann proti Némecku, ¢. 9300/07,
rozsudek velkého senatu ze dne 26. Cervna 2012, § 74, a Bruncrona proti Finsku, €. 41673/98,
rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, § 66-67).

66. Soud se domniva, ze zéasah jednoznacné vychazel ze zakonného zékladu,
konkrétn¢ novely zékona.

67. Pokud jde o legitimni cil sledovany novelou zakona, Soud opakuje, Ze pojem
,vefejného zajmu* je nutné obsdhly (viz Maria Atanasiu a ostatni proti Rumunsku, C.
30767/05 a 33800/06, rozsudek ze dne 12. fijna 2010, § 166), a Soud tedy uznava, ze cil
uvedeny vladou, tj. ukoncit proces, ktery vedl v minulosti ke spekulacim, je legitimni. Na
druhou stranu to nelze povazovat za obzvlasté nalé¢havy cil, a to zejména vzhledem k
nedostatecnému vysvétleni toho, jak vlastné byla délka restitunich fizeni pfed novelou
zdkona na Ujmu vefejnému zajmu. Zdad se, ze délka fizeni byla na Ujmu predevSim
opravnénych osob, jako jsou naptiklad sté¢zovatelé, jak dokazuje stiznost ¢. 20939/11.

68. Zbyva posoudit, zda prostiedky pouzité pti sledovani tohoto cile byly pfiméiené.
Pii hodnoceni pfiméfenosti v piipad¢ jednotlivych stiznosti je Soud veden nasledujicimi
zasadami.

69. Soud piipomind svou ustalenou judikaturu, ve které se podrobn¢ zabyval otazkou
velmi Sirokého prostoru pro uvazeni, jenz byl poskytnut vnitrostatnim organtim v restitucnich
vécech, a ve které rozhodl, ze bude respektovat posouzeni zakonodarce ohledné toho, co je
piiméfené ve vefejném zajmu, pokud tomuto posouzeni zjevné nechybi rozumné opodstatnéni
(viz Jahn a ostatni proti Nemecku, ¢. 46720/99, 72203/01 a 72552/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 30. Cervna 2005, § 91; Velikovi a ostatni proti Bulharsku, ¢.43278/98,
45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01 a 194/02, rozsudek
ze dne 15. biezna 2007, § 168-69 a 180; Maria Atanasiu a ostatni, cit. vyse, § 172; a
Kroutiltkovi a ostatni proti Ceské republice, . 14256/05, rozhodnuti ze dne 28. ¢ervna 2011).

70. Soud uvadi, Ze vétSina stézovatelll v projednavaném piipad¢ koupila restitucni
naroky po vydani novely zdkona a védéla o tom, Ze jejich naroky na nahradni pozemky byly
nejisté a Ze maji zaniknout ke konci roku 2005 (viz Almeida Ferreira a Melo Ferreira proti
Portugalsku, €. 41696/07, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 34). Piijali tedy riziko, které
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je vlastni podnikatelské ¢innosti, jako je napiiklad obchod s pozemky (viz obdobné Pine
Valley Developments Ltd a ostatni proti Irsku, rozsudek ze dne 29. listopadu 1991, § 59, Série
A ¢. 222). Soud dodava, Ze v ptipadé zemédélcti byly negativni disledky novela zdkona
zmirnény rozhodnutim Nejvyssiho soudu (viz § 43 vySe), ktery rozhodl, Ze novela zédkona
neni pouZzitelnd na zemédélce, kteti potiebuji pozemky pro svou vlastni zemédé€lskou ¢innost.

71. Na druhou stranu Soud poznamenava, ze fondu trvalo dlouho, nez nabidl
pozemky pro vypotadani restitu¢nich narokd, a ze doslo k nedostatkim v rameci fizeni (viz §
42 a 44 vyse). Stézovatelé byli zanechani v nejasném postaveni a v nejistoté po dlouhou dobu
ohledn¢ toho, zda nahradni pozemky skutecné ziskaji. To na né¢ mohlo klast nepfimétené
bfemeno. Soud shledal takové bfemeno nepfiméfenym v piipadé, kdy nejistota trvala nékolik
let (viz mezi jinymi Lyubomir Popov proti Bulharsku, ¢. 69855/01, rozsudek ze dne 7. ledna
2010, § 123, ve kterém stézovatel ¢ekal 12 let, a Ramadhi a ostatni proti Albanii, ¢. 38222/02,
rozsudek ze dne 13. listopadu 2007, § 83, ve kterém stézovatel ¢ekal 11 let). Soud tedy vezme
v tvahu dobu od okamziku, kdy stéZovatelé ziskali restitucni ndroky, do zaniku jejich naroku
na nahradni pozemky, ve vétsiné ptipadt jde o konec roku 2005.

72. Rovnéz je zasadni vzit v ivahu, ze stéZovatelé nebyli zbaveni svého majetku,
nebot stale meli narok na penézitou ndhradu (viz naopak Maria Atanasiu a ostatni, cit. vyse,
§ 193). Uvedena ndhrada dosahovala vysSe hodnoty restitu¢niho naroku — ,,majetku* ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu €. 1 — podle zdkona o pidé z roku 1991. VySe nahrady, jejiz platbu stat
zaru€il, vychazela z ceny pozemkii v roce 1991. Soud opakuje, Ze ¢lanek 1 Protokolu ¢&. 1
nestanovi pro smluvni stdty Zadné omezeni jejich svobody urcit rozsah navraceni majetku
zabaveného pred ratifikaci Umluvy a jeho podminky (viz Kopecky proti Slovensku [velky
senat], ¢. 44912/98, § 35, ESLP 2004-1X). Je pravdou, Ze stézovatelé tvrdi, a miize tomu tak i
byt, Ze ndhradni pozemky mély mnohem vyssi cenu, ale Soud uvadi, ze rozdily mezi dvéma
moznostmi vyporadani restitu¢nich naroka vznikly pouze z divodu ristu cen pozemki po
roce 1991 v duasledku trznich sil, za néz neni obecné mozné €init stat odpovédnym.

731. 1 kdyby mé¢l Soud predpokladat, ze vzhledem ke sloZitosti pfipadu musi byt
penézita ndhrada v rozumném poméru k cené nahradnich pozemk, na které méli sté¢zovatelé
narok pied vydanim novely zdkona, nabizena ¢astka nemohla byt povaZovéana za tak zjevné
nepfimefenou, ze by se zasah stal nepfiméfenym vzhledem k velmi Sirokému prostoru pro
uvazeni, ktery stat pozival. V souvislosti s restitucemi Soud akceptoval i to, Ze 1 ptipady, kdy
za zabaveny majetek stéZovatelé neobdrzeli nahradu Zadnou, byly v souladu s Umluvou,
pokud stéZovatelim alespoii né&jaky majetek zdstal (viz Simonovd proti Ceské republice,
¢. 73516/01, rozhodnuti ze dne 26. dubna 2005, a Haskovcova a Verisova proti Ceské republice,
¢. 43905/04, rozhodnuti ze dne 7. prosince 2010). Soud se domniva, Ze tato argumentace je
plné€ pouzitelna i v projednavaném piipadé, ve kterém sice stézovatelé piisli o moznost ziskat
nahradni pozemky, ale k uplnému zaniku jejich restitunich narokd nedosSlo, protoze jim
zustalo pravo na penézitou nahradu ve vysi nominalni hodnoty restitucnich narok.

b) Uplatnéni vySe uvedenych zasad na jednotlivé stiZznosti

(i) Stiznosti ¢. 31933/08, 60084/08, 6185/09, 52792/09 a 53518/09 podané panem Cadkem

74. Stézovatel koupil restitucni naroky v obdobi od biezna do kvétna 2005 za
priblizn¢ dvojnédsobek jejich nomindlni hodnoty. Védél o tom, Ze jeho pravo na ndhradni
pozemky za par meésicti zanikne, a podstoupil tedy znacné riziko. Misto toho, aby ziskal
pozemky s vysokou hodnotou, obdrzel od statu pouze penézitou nahradu ve vysi nominalni
hodnoty svych restitu¢nich narokti. Soud ma za to, ze ztrata, kterou utrpé€l, je soucasti
podnikatelského rizika, které podstoupil. Navic nejistota ohledn¢ toho, zda ziska ndhradni
pozemek nebo pouze penézitou nahradu, netrvala ptilis dlouho.
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75. Soud rovnéz bere na védomi tvrzeni vlady, ze v Cervnu, Cervenci a srpnu 2005
fond vetejné¢ nabidl nahradni pozemky v riiznych ¢astech Prahy v nomindlni cené¢ milionti
korun. Nelze tedy tvrdit, ze naroky stéZovatele nebyly vyporadény z ditvodu necinnosti fondu.
Stézovatel mohl piipadné povazovat tyto pozemky za nevhodné. Soud vSak uvadi, ze
vnitrostatni pravni predpisy nezaruCovaly ziskani ur¢itého pozemku vymeénou za restituéni
naroky. Takova zaruka se ani nemize opirat o Umluvu.

76. Tyto uvahy jsou dostate¢né pro to, aby Soud dospél k zavéru, ze stézovatel utrpél
pouze maly zasah do svého prava na majetek. Vnitrostatni organy tedy nepiekrocily svij
Siroky prostor pro uvazeni a nejednaly zjevné nepfiméfené tim, ze ukoncily moznost ziskat
nahradni pozemky vyménou za koupené restitu¢ni naroky.

77. V ptipad¢ téchto stiznosti tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

(ii) Stiznost ¢. 46696/09 podand pani Puchtovou

78. Stézovatelka koupila vétsSinu svych restitu¢nich naroka v letech 2004 a 2005, tedy
poté, co byla vydana novela zdkona. Podstoupila podnikatelské riziko tim, Ze zaplatila
piiblizné jedenapuilnasobek nomindlni hodnoty néarokii. Soud nema za to, ze doba, po kterou
nem¢la stézovatelka jistotu, zda ziskd nadhradni pozemek nebo pouze penézitou nédhradu, ktera
¢inila méné nez dva roky, nebo srovnatelné¢ dva roky v pripad¢ naroki, které zanikly po
31. prosinci 2005, je dostatecné dlouhd na to, aby na ni kladla nepfiméfené bfemeno.

79. Pokud jde o koupi restituéniho naroku stézovatelkou dne 17. ¢ervna 2003, Soud
poznamenava, Ze k tomuto dni jiz byla novela zdkona schvalena dolni komorou Parlamentu a
st¢Zzovatelka si ji tak méla byt védoma. Soud nema za to, Ze doba dokonce dvou a pul roku
nejistoty ohledné toho, zda bude restitu¢ni narok vyporadan pfevodem nahradnich pozemkd,
kladla na stézovatelku nepfimétené bifemeno.

80. Stézovatelka obdrZela od statu ndhradu ve vysi nominalni hodnoty narokt. Ztrata,
kterou utrpéla, tedy spada do ramce podnikatelského rizika, které podstoupila.

81. Vnitrostatni organy tedy nepiekrocily sviyj Siroky prostor pro uvazeni a nejednaly
zjevné nepfiméfené tim, ze ukoncily moznost ziskat ndhradni pozemky vyménou za koupené
restitucni naroky. K poruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 tedy nedoslo.

(iii) Stiznosti ¢ 10185/10 a 3167/11 podané Ustavem pro strukturdlni politiku v zemédélstvi, a. s.,
a spolecnosti Landstejn, s. 1. o.

82. Stézovatelské spolecnosti koupily restitucni naroky za neznamou cenu v obdobi
od unora do cervna 2005. Veédély tedy o tom, Ze jejich pravo na ndhradni pozemky o par
mesict pozdé€ji zanikne a ze podstupuji znacné riziko. Veskera ztrata, kterou utrpély, spadala
do ramce tohoto podnikatelského rizika.

83. Obe¢ stézovatelské spolecnosti mély narok na penézitou ndhradu ve vysi nominalni
hodnoty svych naroki, ale pouze stéZovatelska spole¢nost Landstejn, s. r. 0., ji obdrzela.

84. Vnitrostatni organy tedy nepiekrocily svilj Siroky prostor pro uvazeni a nejednaly
zjevné nepfiméiené tim, ze ukoncily moznost ziskat ndhradni pozemky vyménou za koupené
restitucni naroky. Ani v pfipadé téchto dvou stiznosti tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

(iv) Stiznost ¢. 42151/10 podana pany Pastorkem a Pavlickem

85. Stézovatelé koupili své restituéni naroky v inoru a bfeznu 2005 za pfiblizné
trojnasobek jejich nominalni hodnoty. Védéli, ze jejich pravo na ndhradni pozemky o par
mésict pozdéji zanikne, ale vyslovné doufali, Ze ziskaji konkrétni pozemky, na kterych by
mohli provozovat své podnikani ve zdravotnictvi. Ztrata, kterou utrpé€li, tedy souvisi
s podnikatelskym rizikem, které podstoupili. Nejistota ohledné toho, zda ziskaji nahradni
pozemky, trvala pouze n¢kolik mésict.
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86. Oba stézovatelé méli navic narok na penézitou ndhradu v nomindlni vysi svych
narok, ale pouze prvni stéZovatel této moznosti vyuzil.

87. Vnitrostatni organy tedy nepiekrocily svilj Siroky prostor pro uvazeni a nejednaly
zjevné nepfiméefené tim, Ze ukonc€ily moznost ziskat nahradni pozemky vyménou za koupené
restituni naroky. Ani v pfipadé této stiznosti tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

(v) Stiznost ¢. 20939/11 podana pani Vorlickovou

88. Stézovatelka koupila restituéni narok za jeho nominalni hodnotu v roce 1997 a
oCekavala, ze ziskd urcity pozemek. V t¢ dobé nemohla ptredpokladat, Ze jeji pravo na
nahradni pozemek pfiméfené hodnoty od statu bude zruSeno. Soud déle uvadi, Ze stéZovatelka
pozadala o ndhradni pozemek jiz v roce 1997. Byla tedy ve stavu nejistoty ohledné toho, zda
ziska pozemek, vice nez osm let, coz je znacna doba.

89. Na druhou stranu Soud uvadi, ze v letech 1998 az 2005 stézovatelka k vykonu
svého prava neucinila zadny krok. Ani vydani novely zdkona v roce 2003 ji nemotivovalo
ke snaze svlij narok vypotadat. Az dne 8. listopadu 2005, méné nez dva mésice pied zanikem
svého naroku, podala proti fondu zalobu, kterou se domahala pfevodu urcitého pozemku.
Soud shledava, ze nezajem stézovatelky naznacuje, ze novela zakona zasahla do jejiho prava
na majetek relativné malo.

90. Soud musi rovnéz vzit v iivahu kupni cenu zaplacenou stézovatelkou, protoze
nebyla pilivodni oprdvnénou osobou, ale ptislusny restitu¢ni narok koupila. Vzhledem k tomu,
ze ziskala restitucni narok za jeho nominalni hodnotu, stézovatelka Zadnou ztratu neutrpéla,
nebot’ méla narok na penézitou nihradu ve stejné vySi. Tento aspekt je relevantni pfi
posuzovani toho, zda byl ve stézovatel¢in¢ piipadé piekrocen jisty ,,prah stradani® (viz
Velikovi a ostatni, cit. vySe, § 192). Soud tedy nedospél k zavéru, ze by tento prah byl
v projednavané stiznosti piekrocen, a to z toho divodu, ze stézovatelka ma narok ziskat za
dany narok kupni cenu, kterou zaplatila.

91. Vnitrostatni organy tedy neptekrocily sviij Siroky prostor pro uvazeni a nejednaly
zjevné nepfimefené tim, ze ukonc€ily moznost ziskat nahradni pozemky vyménou za koupené
restitucni naroky. V ptipad¢ této stiznosti tedy nedoslo k poruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

III. K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

92. Stézovatelé dale namitaji, Ze rozliseni, které Ustavni soud provedl ve svém nalezu
Pl. US 6/05, mezi plivodnimi opravnénymi osobami a osobami, které koupily naroky na
zéklad€ smluv, neni odiivodnéné. Dovolavaji se ¢lanku 14 Umluvy.

93. Vlada tvrdi, ze toto rozliSovani nebylo relevantnim diskrimina¢nim divodem,
ktery by spadal pod pojem ,,jiné¢ postaveni®, a Ze v kazdém ptipad¢ byl rozdil v zachazeni
odiivodnény.

94. Soud se domniva, Ze rozdil v zachazeni zavedeny Ustavnim soudem nebyl
zaloZzen na osobnich volbach v tom smyslu, Ze by tato volba méla byt respektovana jako
osobnostni rysy né¢jaké osoby, jako je ndbozenstvi, politické ndzory, sexualni orientace nebo
sexudlni identita, ani nebyl zaloZen na diivodech spocivajicich na osobnich vlastnostech, které
si nemtizeme zvolit, jako je pohlavi, rasa, postizeni nebo vék. Rozdil v zachdzeni zalozeny na
tom, zda je nékdo piivodni opravnénou osobou, nebo restitucni narok koupil, neni relevantnim
diivodem pro Gcely ¢lanku 14 Umluvy (viz Peterka proti Ceské republice, &. 21990/08,
rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2010).

95. Z toho vyplyva, Ze tato namitka je zjevné neopodstatnéna a je tfeba ji zamitnout
podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.
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96. S odkazem na ¢lanky 6 a 13 Umluvy stéZovatelé s vnitrostatnimi rozhodnutimi
z ruznych divodi nesouhlasi a namitaji, ze neméli piistup k zddnému prostiedku napravy
k ochran¢ svych prav na ndhradni pozemek.

97. Po posouzeni namitek predlozenych stéZovateli Soud s ohledem na vesSkeré
dokumenty, které ma k dispozici, a pokud jde o namitky, které spadaji do jeho pravomoci,
rozhoduje, Ze z nich nevyplyva zadny ndznak poruseni prav a svobod stanovenych Umluvou a
jejimi Protokoly. Z toho vyplyva, Ze namitky je tfeba zamitnout jako zjevné neopodstatnéné
podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. prohlasuje stiznosti za ptijatelné, pokud jde o namitky zaloZené na ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 vrozsahu tykajicim se odejmuti prava ziskat ndhradni pozemky za restitu¢ni
naroky, a ve zbytku za nepfijatelné;

3. rozhoduje, ze nedoslo k poruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 22. listopadu 2012 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho f4du Soudu.

Stephen Philips Dean Spielmann
zastupce tajemnice predseda



Stiznost

O

31933/08

60084/08

6185/09

46696/09

52792/09

53518/09

10185/10

42151/10

3167/11

20939/11

ROZSUDEK CADEK A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE

Podana dne

23. ¢ervna 2008

28. listopadu 2008

22. ledna 2009

14. srpna 2009
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24. z411 2009

12. inora 2010

13. Cervence 2010

3. ledna 2011

29. biezna 2011

PRILOHA

Jméno stéZovatele
datum narozeni
bydlisteé

Jaroslav CADEK
27. tnora 1949
Praha

Jaroslav CADEK
27. tnora 1949
Praha

Jaroslav CADEK
27. tnora 1949
Praha

Hana PUCHTOVA
12. srpna 1954
Cachrov

Jaroslav CADEK
27. tnora 1949
Praha

Jaroslav CADEK
27.unora 1949
Praha

USTAV PRO STRUKTURALNI{

POLITIKU V ZEMEDELSTVI, A. S.

Ivo PASTOREK
26. biezna 1964
Praha

Viktor PAVLICEK
1. listopadu 1947
Brno

LANDSTEJN S. R. O.
Jarmila VORLICKOVA

6. tinora 1953
Praha

Zastupce

Ondiej VODAK

Ondiej VODAK

Ondfej VODAK

Martin VOVSIK

Ondiej VODAK

Ondfej VODAK

Milos JIRMAN

Radek JONAS

Milos JIRMAN

Zden¢k KUBICA
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