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Ve véci Bulena proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, A. B. BAKA, L. LOUCAIDES,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN, pan M. UGREKHELIDZE, soudci, a pani S. DOLLE,
tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 11. tnora 2003 a dne 30. bfezna 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno na zakladé stiznosti (¢. 57567/00) namiiené proti Ceské
republice, kterou dne 22. kvétna 2000 na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) podal k Soudu pan Frantiiek Bulena (dale jen
,stézovatel®), obdan Ceské republiky.

2. St&Zovatele zastupuje pan M. Nespala, advokat zapsany u Ceské advokatni komory.
Ceska vlada (dale jen ,,vldda®) je zastoupena jejim zmocnéncem panem V. Schormem.

3. Stézovatel tvrdi, Zze mu bylo upfeno pravo na piistup k soudu a Ze v souvislosti s
prohlasenim konkursu doslo k poruseni jeho prava na pokojné uzivani majetku.

4. Stiznost byla ptidélena tfeti sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu). V
souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho tadu byl k projednéani ptipadu ustaven v ramci této
sekce senat (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Dne 1. listopadu 2001 Soud pozménil sloZeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1
Jednaciho fadu). Predmétnd stiznost byla pfid€lena takto obménéné druhé sekci (Clanek 52
odst. 1).

6. Rozhodnutim ze dne 11. tinora 2003 prohlasil senat stiznost za ¢aste¢né piijatelnou.

7. Po konzultaci se stranami senat rozhodl, Ze neni tfeba konat Ustni jedndni o meritu
véci (Clanek 59 odst. 3 in fine Jednaciho fadu); kazda ze stran pfedlozila pisemné vyjadieni ke
stanovisku druhé¢ strany.

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

8. Dne 22. ledna 1999 podala Ceska spofitelna ke Krajskému obchodnim soudu v
Praze navrh na prohlaSeni konkursu na majetek stézovatele podnikajiciho v oboru
stavebnictvi. Ve svém navrhu uvedla, ze stézovatel byl od roku 1998 v platebni neschopnosti.

Dne 29. ledna 1999 byl ndvrh postoupen Méstskému soudu v Praze jako soudu
piislusnému k rozhodovani ve véci.
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9. Dne 28. ¢ervna 1999 méstsky soud vyhovél navrhu Ceské spofitelny a na zakladé
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, prohlésil na sté¢Zovatelliv majetek konkurs.

10. Dne 7. cervence 1999 podal stéZzovatel odvolani s tim, ze v jeho ptipad¢ nebyly
splnény podminky pro prohlaseni konkursu.

11. Dne 21. fijna 1999 Vrchni soud v Praze zamitl odvolani stéZzovatele jako
nediivodné.

12. Dne 2. prosince 1999 podal stézovatel zastoupeny advokatem tustavni stiznost
namifenou proti ,,usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. Cervna 1999, kter Vrchni
soud v Praze potvrdil svym rozhodnutim ze dne 21. fijna 1999, V tstavni stiznosti uvedl, ze
jeho pravo na podnikéni zarucené v ¢lanku 26 Listiny zékladnich prav a svobod bylo
poruseno a ze usneseni o prohldseni konkursu nebylo v souladu se zdkonem, nebot’ pro jeho
vydani nebyly splnény zdkonné podminky. StéZovatel tvrdil, Ze zminéné rozhodnuti je
svévolné a ze spravce konkursni podstaty nedostal své povinnosti pokracovat v hospodaiské
¢innosti podniku. V zavéreCné formulaci (petitu) své ustavni stiznosti sté¢zovatel uvedl:
,.Zadam soud, aby vyhovél mé stiznosti a zrusil rozhodnuti, na které si stézuji“.

13. Ustavni soud dne 12. ledna 2000 ustavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou s tim, Ze ji nelze meritornd projednat. Ustavni soud shledal, Ze stéZovatel
napadd pouze rozhodnuti méstského soudu, ackoli toto rozhodnuti bylo potvrzeno vrchnim
soudem, ktery rozhodoval o odvolani stéZovatele. S odkazem na svou judikaturu Ustavni soud
vyslovil, Ze v prvé fadé mélo byt napadeno rozhodnuti vrchniho soudu: pokud by Ustavni
soud rozhodoval pouze o napadeném usneseni méstského soudu, usneseni vrchniho soudu by
pak zlstalo nedotéeno, coz by bylo v rozporu s principem pravni jistoty.

1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

14. Podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organi vetrejné moci do tstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod.

15. Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se navrh
na zahéjeni fizeni (iistavni stiznost) podava pisemné Ustavnimu soudu. Musi z n&j byt patrno,
kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsan a datovan. Kromé¢ téchto
nalezitosti obecné povahy ma ndvrh dale obsahovat pravdivé vyliceni rozhodujicich
skutec¢nosti, oznaceni dukazi, jichz se navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se
navrhovatel domaha.

16. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona je ustavni stiZznost opravnéna
podat fyzickd nebo pravnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze zadsahem ,,organu vetfejné moci* bylo
poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda.

Ustanoveni § 72 odst. 2 upfesiiuje, ze ustavni stiznost 1ze podat ve lhiit€ 60 dnti. Tato
lhita po¢ind dnem doruceni rozhodnuti o poslednim prostredku, ktery zakon k ochrané prava
poskytuje.

V souladu s ustanovenim § 72 odst. musi byt k ustavni stiznosti pfilozena kopie
rozhodnuti o poslednim prostredku, ktery zdkon k ochrané prava poskytuje.

17. Podle ustanoveni § 13 zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, se
usneseni o prohlaSeni konkursu vyvési toho dne, kdy bylo vydano, na ufedni desce soudu.
Uginky prohlaseni konkursu nastanou dnem vyvéseni usneseni.
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18. Ve svém usneseni sp. zn. IV. US 58/95 ze dne 15. ledna 1995 Ustavni soud mimo
jiné uvedl, ze smyslem a ucelem Ustavni stiznosti je napravit zdsah organu veifejné moci do
Gistavné zaruéenych prav a svobod. Néprava je mozna pouze tehdy, je-li Ustavnimu soudu
dana moznost piezkoumat rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zdkon k ochrané prava
poskytuje.

19. V nélezu sp. zn. I. US 89/02 ze dne 21. kvétna 2002 Ustavni soud prohlasil, Ze
jednou ze zasad soudni Cinnosti je piedvidatelnost; Gi¢astnici fizeni totiz maji pravo ocekavat,
ze soudy budou postupovat zpiisobem, ktery je vymezen zdkonem a ktery vyplyva z okolnosti
konkrétniho soudniho fizeni. Dle ndzoru Ustavniho soudu je tkolem soudii chranit zakladni
prava a svobody, doslovné dodrzovani procesnich podminek ptislusnych tkonti by proto ve
svém disledku nemélo vést k nadmeérnému formalismu a k vytvareni neustavnich prekazek
zamezujicich pfistupu k soudtim.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

20. Stdovatel namita poruseni svého prava na piistup k soudu, nebot’ Ustavni soud
odmitl jeho ptfipad meritorn¢ projednat s odivodnénim, ze Ustavni stiznost byla namifena
pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. V této souvislosti sté¢zovatel poukazuje na
&lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ relevantni &st zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech a zavazcich (...)*

A. Argumenty stran

1. Vidda

21. Vlada odkazuje zejména na teorii petitu obCanskopravni Zaloby, ktera spociva v
piesné formulaci toho, ¢eho se navrhovatel domaha a o ¢em ma soud rozhodnout. Tato teorie
se uplatni rovnéz v fizeni pred Ustavnim soudem, ktery je tedy vazan petitem podané Gstavni
stiznosti a nemize rozhodnout nad jeho ramec (ultra petitum). Z toho plyne, ze Ustavni soud
neni opravnén zrusit jiné rozhodnuti nez to, jehoz zruSeni bylo skutecné navrhovano. Pokud
by Ustavni soud zrusil i rozhodnuti dal$ich organti ustavni stiznosti vyslovné nenapadenych,
tyto organy by nemély postaveni ucastniki fizeni a nemohly by se tedy k ustavni stiZnosti
vyjadiit. Ze zédkona o Ustavnim soudu navic nelze dovodit, ze by Ustavni soud byl vézan
odivodnénim névrhu. Na odiivodnéni Ustavni stiznosti zévisi pouze piesvédcivost ustavni
stiznosti.

22. Vlada tvrdi, 7e Ustavni soud zpravidla neposuzuje tikony podle jejich oznadeni,
nybrz predevsim podle jejich obsahu. V daném pftipadé vlada na zakladé né€kolika bodi ve
vyhotoveni ustavni stiznosti tvrdi, Ze jeji obsah sméfuje pouze proti usneseni méstského
soudu. Vlada zdiraziuje, Ze pokud Ustavni stiZznost nesméfuje proti rozhodnuti o poslednim
prostiedku, ktery zdkon k ochrané prava poskytuje (chybna formulace petitu), nejedna se
pouze o vadu formalni, nybrz o skutecnost branici meritornimu projednéani véci.
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23. Vlada rovnéz ptipomina, e stéZovatelé jsou povinni byt pred Ustavnim soudem
zastoupeni advokatem. Tato povinnost sleduje legitimni cil, nebot se ptedpoklada, ze
profesionalni pravnici budou dodrzovat pozadavky zakona a ustalené judikatury a budou pfi
sepisovani ustavni stiznosti postupovat obzvlast’ peclivé. Vlada se proto nemulze ubranit
dojmu, Ze tehdejsi pravni zastupce stézovatele sepsal ustavni stiznost ledabyle a Ze nedodrzeni
stanovenych podminek je pfiitatelné praveé jemu.

24. Vlada dospiva k zavéru, ze byla zachovana pifimefenost mezi pouzitymi prostiedky
(tedy uplatnénim zasady, ze Ustavni soud nemtize rozhodovat ultra petitum) a biemenem, jez
bylo v z4jmu dosazeni legitimniho cile ve vefejném zajmu uvaleno na stézovatele. Podstata
prava na pfistup k soudu tedy zlstala zachovana.

2. Stezovatel

25. Stézovatel nema v umyslu polemizovat s vladou o teorii petitu a souhlasi s jeji
argumentaci, 7e Gstavni stiznosti podané Ustavnimu soudu maji byt pfipraveny odborn&. S
odvolanim na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 89/02 stézovatel tvrdi, ze Ustavni soud v
daném piipad¢ postupoval znacné formalisticky a Ze jej takto ptipravil o jakoukoli moznost
pfezkoumat okolnosti prohlaSeni konkursu. StéZovatel tvrdi, Ze splnil veSkeré formalni
pozadavky, které zakon v piipads ustavni stiznosti stanovi, a vyslovuje domnénku, ze Ustavni
soud hledal diivod, aby vé€c nemusel meritorn€ projednat.

26. Stézovatel piipomina, ze v oznaceni ustavni stiznosti v chronologickém potadi
uvedl obé napadend rozhodnuti, a povazuje za logické, Zze se jeho argumentace vztahovala k
zavéram soudu prvniho stupné€, nebot’ odvolaci soud tyto zavéry pouze potvrdil. Z obsahu
ustavni stiznosti proto jasné vyplyvalo, co sleduje. Podle stézovatele by byla situace odlisna,
kdyby zcela opomenul zminit rozhodnuti vrchniho soudu.

27. Podle stéZovatele proto nebyla zachovéana pifimefenost mezi pouzitymi prostiedky
a sledovanym cilem a jeho pravo na spravedlivy proces bylo poruseno.

B. Hodnoceni Soudu

28. Soud ptfipomind, Ze vyklad domaciho prava nalezi v prvé fad¢ vnitrostatnim
organtim, zejména soudtim. Uloha Soudu se omezuje pouze na piezkouméni, zda jsou
disledky takového vykladu slugitelné s Umluvou. To se obzvlast tyka soudniho vykladu
procesnich pravidel. U¢elem pravni upravy formalnich naleZitosti a lhit, které je nutno
dodrZzet pfi podani opravného prostfedku, je zajistit fadny chod soudnictvi a zejména
zachovani pravni jistoty, kterd je jednim ze zakladnich prvkl pravniho statu.

29. ,,Pravo na soud®, jehoz soucasti je pravo na pfistup k soudu, neni absolutni a
piipousti jistd omezeni, zejména pokud jde o podminky pfipustnosti opravného prostiedku,
nebot’ samotnd jeho povaha vyzaduje pravni upravu na urovni statu, ktery ma v tomto ohledu
urdity prostor pro uvazeni (rozsudek ve véci Garcia Manibardo proti Spanélsku, . 38695/97,
§ 36, ESLP 2000-11, a rozsudek ve véci Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, &. 46129/99,
§ 47, ESLP 2002-1X). Tato omezeni vSak nesmi omezovat pfistup otevieny jedinci takovym
zpusobem ¢i do té miry, aby bylo pravo zasazeno ve své podstaté. Tato omezeni jsou v
souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, pokud sleduji legitimni cil a pokud existuje
rozumna rovnovaha mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem (viz rozsudek ve véci
Gueérin proti Francii ze dne 29. ervence 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-V, § 37).

30. Dle Soudu z téchto zéasad vyplyva, ze jestlize pravo podat opravny prostiedek z
pochopitelnych ditvodii podléha zdkonem stanovenym podminkém, jsou soudy povinny pii
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uplatiiovani procesnich pravidel zamezit jak nadmérnému formalismu, ktery by byl v rozporu
se spravedlivosti fizeni, tak pfiliSné volnosti, ktera by ve svém disledku vedla k odbouréni
procesnich nalezitosti upravenych zdkonem.

31. V daném piipadé Soud shledava, ze Ustavni soud posuzoval Gstavni stiznost
stézovatele znan¢ formalné. Soud se zejména domnivé, Ze jestlize byla tstavni stiZznost
namifena proti ,,usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. Cervna 1999, které Vrchni soud
v Praze potvrdil svym rozhodnutim ze dne 21. fijna 1999, stéZzovatel oznacil rozhodnuti o
poslednim prosttedku tak, Ze jej Ustavni soud mohl vzit v tvahu. Jinak by tomu bylo, kdyby
stézovatel zcela opomenul toto rozhodnuti zminit. Ze spisu navic vyplyva, ze v souladu s
pozadavkem ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu byla k ustavni stiznosti
piipojena kopie rozhodnuti vrchniho soudu.

32. Soud se proto domniva, 7¢ Ustavni soud se mohl vyslovit k meritu véci potud,
pokud z ustavni stiznosti vyplyvalo, které véci se tykala a co sledovala, a kdyZ rozhodnuti o
poslednim opravném prostiedku bylo ptilozeno.

33. Soud déle pripomind obecné pravidlo své judikatury, podle kterého je vzdy
nezbytné posuzovat fizeni ve svém celku nebo, jak je uvedeno v nalezu ¢eského Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 89/02 (tfebaze bylo vydano aZ po rozhodnuti ve stézovatelové véci), Ze
maji soudy postupovat zplisobem stanovenym v zdkoné, a ,ktery vyplyva z okolnosti
konkrétniho soudniho fizeni®.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 13 zakona €. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, nastanou UCinky prohlaSeni konkursu dnem vyvéSeni usneseni na
uredni desce soudu bez ohledu na to, zda Gpadce ptipadné poda odvolani.

34. S ohledem na zvlastni okolnosti tohoto pfipadu se Soud domniva, Ze stéZzovateli
nelze vycitat, Zze svou ustavni stiznost smeéfoval proti prvostupiiovému rozhodnuti
potvrzenému odvolacim soudem. Soud proto shledal, Ze na stézovatele bylo uvaleno
nepiimérené¢ bifemeno porusujici spravedlivou rovnovahu mezi legitimni potfebou zajistit
dodrzovani formalnich podminek p#i podavani navrhii Ustavnimu soudu na strané jedné a
pravem na piistup k tomuto soudu na stran¢ druhé.

35. Soud dospivé k zaveru, ze nadmérné formalistickym vykladem daného procesniho
pravidla, k némuz se Ustavni soud uchylil, bylo stéZovateli upieno pravo na pfistup k soudu
(viz mutatis mutandis shora citovany rozsudek ve véci Zvolsky a Zvolskd proti Ceské
republice, § 55).

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

1. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

36. Ve svém vyjadreni ze dne 8. dubna 2003 stéZovatel znovu uplatnil stiznost tykajici
se udajného poruseni jeho prava na pokojné uzivani majetku z diivodu prohlaseni konkursu,
tiebaze ji senat prohlésil za nepfijatelnou jiz ve svém rozhodnuti ze dne 11. tnora 2003.

37. Soud pfipomind, Ze rozsah véci byl vymezen rozhodnutim o piijatelnosti. Z toho
plyne, ze neni ptislusny k projednani namitky tykajici se ¢lanku 1 Protokolu €. 1; ta se totiz
nachazi mimo ramec, ktery byl vymezen rozhodnutim o pfijatelnosti pfedmétné véci (viz
mutatis mutandis rozsudek ve véci Bezicheri proti Italii ze dne 25. fijna 1989, série A €. 164,
§ 27).
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III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

38. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni dusledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

39. U hmotné Skody odkazuje stéZovatel na znalecky posudek k prodejni hodnoté
konkursni podstaty.

Z titulu moréalni ujmy odpovidajici ztraté moznosti uspét v fizeni pred Ustavnim
soudem dale pozaduje 2 milidony korun ceskych (K¢), tj. pfiblizn€ 62.500 euro (EUR). Podle
stézovatele spociva tato ujma predevsim ve zhorSeni jeho psychického stavu, v zépornych
dopadech fizeni na nemoc jeho manzelky, v jeho materidlnich potizich a v nezdaru jeho
obchodni ¢innosti.

40. Vlada uvadi, Zze za pftijatelnou byla prohlaSena pouze Cast stiznosti tykajici se
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy; za danych okolnosti se vlada domniva, e hodnota stéZzovatelova
majetku zahrnutého do konkursni podstaty neni pro ucely pfiznadni spravedlivého
zadostiu¢inéni z titulu hmotné Skody relevantni.

U moralni ujmy vlada namitd, ze mezi ¢astkou pozadovanou stézovatelem a tvrzenym
porusenim préva na pfistup k soudu neexistuje ptiinné souvislost. Dle nézoru vlady by v
daném piipad€ konstatovani poruSeni pifedstavovalo dostatecné a piimefené spravedlivé
zadostiuc¢inéni.

41. Soud se domniva, ze zdkladem pro poskytnuti spravedlivého zadostiucinéni v
daném ptipad€ je skutecnost, ze stéZovatel nemohl vyuzit svého prava na pfistup k soudu,
které je soudasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud
nezjistil pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou materidlni a mordlni Gjmou a vyslovenym
poruSenim ¢lanku 6. Navic Soud nehodla spekulovat o vysledku fizeni v ptipadé€, kdyby
Ustavni soud pfijal stéZovatelovu tstavni stiznost k piezkumu a vyhovél ji.

Z téchto divodl tedy neni v tomto piipadé¢ nahrada Skody odivodnéna; Soud se
domnivd, Ze konstatovani poruSeni je dostate¢nou nahradou za pfipadnou moralni Gjmu
zpusobenou stézovateli (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Béles a ostatni proti Ceské
republice, ¢. 47273/99, § 76 a 77, ESLP 2002-IX).

B. Naklady Fizeni

42. Jako nahradu vnitrostatnich nékladd a vydaji ve vSech soudnich fizenich
souvisejicich s konkursem pozaduje stéZovatel Castku 246.845,30 K¢ (7.714 EUR); tato
Castka rovnéz zahrnuje cenu za vypracovani znaleckého posudku k hodnoté majetku
spadajiciho do konkursni podstaty a naklady za pieklady a fotokopie. Jako nahradu vydaju v
fizeni pfed Soudem poZaduje sté¢Zovatel castku 50.000,- K¢ (1.563 EUR), ktera odpovida vysi
smluvni odmény jeho advokata.

43. Vlada se domniva, ze vétSina zminénych ndkladi nebyla vynaloZena ve snaze
zabranit nebo napravit tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Umluva byla tdajné
porusena postupem Ustavniho soudu, nahrada $kody miZe zahrnovat pouze naklady a vydaje
vynalozené pifed timto soudem (jejich pfesnou vysi stézovatel neprokazal). Vldda rovnéz
odmita ndhradu nakladl za vypracovani znaleckého posudku, ktery nema zadnou spojitost s
fizenim pied Soudem, a dale nahradu nakladt vynalozenych za pteklad. K nakladim ve vysi
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50.000,- K¢ (1.563 EUR) souvisejicim s fizenim pted Soudem vlada konstatuje, ze z dokladt
ptedloZenych stéZzovatelem nelze dovodit, Ze by tato castka byla vynaloZena pfimo v fizeni
pred Soudem.

44. Soud ptipomina, Ze je-li konstatovano poruseni Umluvy, miZe stdZovatelim
piiznat ndhradu nakladi a vydaji vynalozenych pted vnitrostatnimi soudy ve snaze zabranit
takovému poruseni nebo jej napravit (rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner proti
Svycarsku ze dne 13. &ervence 1983, série A &. 66, § 36; rozsudek ve véci Hertel proti
Svycarsku ze dne 25. srpna 1998, Shirka 1998-VI, § 63). Dale je tfeba prokazat jejich
redlnost, nezbytnost a rozumnost jejich vyse (rozsudek ve véci Bottazzi proti Italii [velky
senat], ¢. 34884/97, § 30, ESLP 1999-V).

Vzhledem k informacim, které mé Soud k dispozici, a k vySe uvedenym kritériim
piiznava Soud stézovateli jako nahradu nakladii fizeni celkovou c¢astku 1.300 EUR.

C. Uroky z prodleni

45. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze byl porusen ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje jednomyslnég, Ze neni ptisluSny k posouzeni ostatnich ¢asti stiznosti;
3. rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze konstatovani poruseni poskytuje samo o sobé

dostate¢né spravedlivé zadostiuc¢inéni za moralni ujmu, kterou stézovatel utrpél;
4. rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu,

a) ze zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve lhité tfi mésicit ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 1.300 € (tisic tii sta euro)
z titulu ndhrady nékladl fizeni, kterd se pfevede na narodni ménu Zalovaného statu
podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale pfipadnou ¢astku dang;

b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysené o tfi procentni body;

5. zamita jednomyslné v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 20. dubna 2004 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S.DOLLE J.-P. COSTA
tajemnice predseda

V souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a s ¢lankem 74 odst. 2 Jednaciho fadu je k
tomuto rozsudku pfipojeno odchylné stanovisko pani Thomassen.

J.-P. C.

S.D.
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ODCHYLNE STANOVISKO PANI SOUDKYNE THOMASSEN

1. S litosti se nemohu ztotoznit s ndzorem vétSiny, ze stézovatel nemél pristup k soudu
ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy.

2. Ustavni soud, ktery neni pfisluSny k ruSeni prvostupnovych rozhodnuti, odmitl
st¢Zovatelovo podani s odiivodnénim, Ze se v petitu domahal zruSeni usneseni méstského
soudu, zatimco m¢l pozadovat zruSeni rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni.

3. S ohledem na skute¢nost, ze odvolaci soud pouze potvrdil prvostupiiové rozhodnuti,
povazuje stéZovatel tento ptistup za nadmérné formalisticky. Z obsahu jeho navrhu mimo jiné
jasné vyplyvalo, Ze pozaduje zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu.

4. Alkoli se stejné jako stézovatel domnivam, Ze Ustavni soud postupoval
formalisticky, nemohu souhlasit se zavérem vétSiny, ze timto postupem bylo poruSeno pravo
na pristup k soudu, které sté¢Zovateli zarucuje ¢lanek 6 Umluvy.

5. V této souvislosti se domnivam, ze je nutné odlisit tento piipad od ptipadu Zvolsky
a Zvolska proti Ceské republice (rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, &. 46129/99, ESLP
2002-IX), kde si Ustavni soud a Nejvyssi soud danou véc navzajem piedavaly, neZ nakonec
odmitly navrh stéZovateld, aniZ tito mohli jakkoli vysledek tizeni ovlivnit.

6. V daném pripad¢ vsak stéZovatel, zastoupeny advokatem, mohl v petitu své ustavni
stiznosti vyslovné navrhnout, aby Ustavni soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu. Takovy
krok by byl rozumny, stézovatel ho vsak neucinil. Vysledkem bylo odmitnuti jeho ustavni
stiznosti. Tento vysledek vSak dle mého ndzoru neznamend, Ze by stéZzovatel byl zbaven
piistupu k soudu. Clanek 6 Umluvy by nemél byt interpretovan ve smyslu povinnosti
kteréhokoli tistavniho soudu napravovat ex officio jakoukoli nepiesnost nebo pisatskou chybu
v petitu Ustavni stiznosti.



